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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA —

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 11001333603520150038600
Medio de Reparacién Directa

Control
Accionante David Fernando Cardona y otros
Accionado Nacidon — Rama Judicial y otros

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Encontrandose el proceso al Despacho, se procede a resolver las
demads excepciones previas formuladas por las entidades que
conforman la parte pasiva de la litis, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 175 paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y toda vez que la excepcion de
caducidad fue resuelta en autos precedentes.

1. Excepcion de Falta de legitimacion

El Ministerio de Relaciones Exteriores, formuld la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva al considerar que el dafio sefalado en la
demanda esta relacionado con la falta de practica de pruebas dentro del
proceso penal, no existe ninguna forma de declararla responsable, dado su
falta de actuacion o intervencion dentro del mismo.

Asi mismo, el Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica
refirid que no se encontraba legitimado en la causa, toda vez que no
participd en el proceso de extradicion llevado a cabo en contra del sefior
David Fernando Cardona.

Por su parte, la Nacién - Rama Judicial formulé como excepcion previa la
falta de legitimacion por pasiva bajo el argumento que las decisiones
adoptadas por la Corte Suprema de Justicia al emitir un concepto favorable
de extradiciébn, no es una actuacién jurisdiccional; sino netamente
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administrativa, en tanto a dicha entidad no le corresponde conceder o negar
una solicitud de extradicion.

Para resolver la excepcion formulada, para el Despacho es preciso hacer
alusién a lo indicado por el Consejo de Estado respecto a la figura de falta
de legitimacién en la causa:

(...) "Asi las cosas, la legitimacion en la causa no resulta ser un requisito previo
para demandar, sino para obtener una sentencia de fondo favorable a las
pretensiones. Si el que demando no es el titular del derecho sustancial que
persigue no obtendra fallo favorable. No es, pues, un requisito de la demanda,
ni del procedimiento. ” !

Asi mismo, se distinguido la legitimacién en la causa de hecho y material:

"Sobre la legitimacion en la causa, la Sala se ha referido a la existencia de una
legitimacion de hecho, cuando se trata de una relacion procesal que se establece
entre quien demanda y el demandado y que surge a partir del momento en que se
traba la litis, con la notificacion del auto admisorio de la demanda y por otra parte,
habla de una legitimacion material en la causa, que tiene que ver con /la
participacion real de las personas en el hecho que da origen a la interposicion de la
demanda, independientemente de que hayan sido convocadas al proceso.”

Asi las cosas, la legitimacion en la causa de hecho, se acredita cuando se
verifica la relacion procesal surgida entre quien demanda y quien es
demandado a partir del momento en que se traba la litis con Ila
notificacion del auto admisorio de la demanda; en tanto que la
legitimacion material en la causa, hace referencia a la participacién real
en el hecho que da origen a la presentacién de la demanda, lo cual es
objeto de discusion al momento de proferir decision de fondo, donde se
establece si la parte demandada tenia o no la obligacion de cumplir con
las imputaciones realizadas en su contra.

Conforme a lo expuesto, el Despacho observa que en el libelo
demandatorio se imputd responsabilidad a la Naciébn — Ministerio de
Relaciones Exteriores, Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica y a la Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
entre otros; y en su momento, la demanda fue admitida en su contra y toda
vez que fueron debidamente notificados, se concluye que estan legitimadas
de hecho, conforme a lo indicado por la jurisprudencia del Consejo de
Estado.

Ahora bien, en cuanto a la legitimacion material, es decir, sobre la
participacion de cada una de las entidades en la causacién del dafo
alegado en la demanda, es preciso sefalar que, este tema solo sera

! Sentencia del 29 de septiembre del 2015 Expediente No. 20176
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objeto de analisis en la sentencia, en donde se determinara la existencia o
no de responsabilidad. En consecuencia, para el Despacho la excepcion de
falta de legitimacién por pasiva formulada, no tiene vocacion de prosperar.

2. Excepcion de inepta demanda

El Ministerio de Relaciones Exteriores propuso la excepcién de inepta
demanda por 'uso indebido de la accion e indebida acumulacion de
pretensiones’, en tanto considera que al ser a través de un acto
administrativo que se ordend la extradicion del demandante, la accion
pertinente era la de nulidad y restablecimiento del derecho. Asi mismo,
refirid que en la demanda se solicitd el reconocimiento de responsabilidad
por la privacién injusta de la libertad; pero no por la imposibilidad de
demandar a otro Estado ante la jurisdiccién colombiana, debido a la solicitud
de extradicién con detencién preventiva.

Asi mismo, el Ministerio del Interior y de Justicia propuso la excepcion de
ineptitud de la demanda por ‘“inadecuada escogencia de la accion”,
refiriéndose a los mismos motivos sefialados por el Ministerio de Relaciones
Exteriores.

Conforme a los argumentos indicados por la parte demandada, es
necesario recordar lo dispuesto en el articulo 100 del Cddigo General del
Proceso, respecto a que el demandado dentro del término de traslado de
la demanda tiene la opcidon de formular entre otras, la excepcion de
"Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones...”, dentro de las cuales puede
considerarse la de inepta demanda por indebida escogencia del medio de
control.

A su vez, el Consejo de Estado sobre la excepciéon de inepta demanda por
indebida escogencia del medio del control, ha indicado:

"Si bien es cierto que los medios de control previamente analizados - reparacion
directa y nulidad y restablecimiento del derecho- tienen un aspecto en comun, esto
es, que tienen un proposito reparatorio, para su procedencia el origen del dafio
resulta determinante y, por tal razon, sus requisitos formales, la técnica de
formulacion de las pretensiones, los argumentos de inconformidad y los términos de
caducidad son diferentes en cada uno de ellos. Al respecto, se reitera que mientras
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho encuentra
fundamento en la nulidad de un acto administrativo y la consecuente reparacion de
dafios que hubiera producido, el medio de control de reparacion directa tiene por
objeto indemnizar los perjuicios causados, entre otros eventos, por la accion o la
omision de las autoridades publicas...
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62. De igual forma, en cuanto a la técnica que se debe utilizar para su formulacion,
es posible advertir que en los eventos en los que se pretenda la declaratoria de
nulidad de un acto administrativo resulta indispensable que se invogue uno o varios
de los supuestos establecidos en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, a saber: i)
/a infraccion de las normas en que debia fundarse el acto; i) la falta de
competencia para expedir el acto; ifi) la expedicion irregular del acto; iv) el
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa; v) la falsa motivacion del
acto; o vi) la desviacion de poder.

63. Caso contrario ocurre con la reparacion directa, la cual no fue sometida por el
legislador a la configuracion de determinada causal por encontrarse fundada
principalmente en el dafio antijuridico —art. 90 de la C.P.-, concepto amplio que no
se encuentra reducido a causales especificas previstas en /a ley.

64. En este orden, resulta relevante que para establecer e/ medio de contro/
procedente el juez debe identificar el origen del dafio que se reclama lo que se
produce teniendo en cuenta no solo las pretensiones de la demanda sino también la
totalidad de hechos narrados.”

En el caso en concreto, si bien en la demanda se hace alusién al tramite
surtido por la Corte Suprema de Justicia y el Presidente de la Republica de
Colombia frente a la solicitud de extradicion por parte de Estados Unidos en
contra del sefior David Fernando Cardona; para el Despacho, una vez
analizado de manera integral lo indicado en la demanda, asi como en el
escrito presentado por el apoderado de la parte demandante cuando se
corrio el traslado de las excepciones, se concluye que aunque existe falta de
técnica en la demanda a la hora de abordar los fundamentos facticos y
juridicos de la responsabilidad, el dafio imputado a las entidades demandas
corresponde a la privacion de la libertad que se considera antijuridico.

Por otra parte, respecto a la apreciacion del Ministerio de Relaciones
Exteriores sobre la ‘“indebida acumulacion de pretensiones’, porque el
demandante no demandd al Estado (Rama Legislativa), por la imposibilidad
de demandar a otro Estado ante la jurisdiccion colombiana, por dafios
producidos con ocasién de una solicitud de extradicion que generd una
privacion de la libertad; es preciso sefialar que dicha excepcion no tiene la
vocacién de prosperar, dado que realmente no se demuestra que existe una
indebida acumulacion de pretensiones.

Asi mismo, es importante indicar que el demandante tiene toda la libertad de
identificar el dafio, asi como su causa, de formular las pretensiones que
considere pertinentes y fundamentar juridicamente la imputacion del dafo
sufrido. En ese orden de ideas, solo habra una indebida acumulacion de
pretensiones cuando por la esencia del medio de control se rechacen entre si
o cuando en éstas se observen evidentes contradicciones.
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En consecuencia, la excepcion de inepta demanda por "uso indebido de la
accion e indebida acumulacion de pretensiones”, formuladas por el Ministerio
de Relaciones Exteriores y del Interior y de Justicia sera denegada.

Aunado a lo anterior, se reconocera personeria para actuar al abogado
Fredy de Jesis Gomez como apoderado de la Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, dado que cumple con los requisitos
sefalados en los articulos 74 y ss del Cogido General del Proceso y en ese
orden de ideas se entiende revocado el mandato conferido al abogado
Jorge Hernan Espejo.

Por ultimo, se aceptara la renuncia al mandato conferido por la Fiscalia
General de la Naciéon al abogado Carlos Salcedo de la Vega, en tanto
cumplié con los requisitos sefialados en el Codigo General del Proceso, y
Ccomo consecuencia, se requerira a la entidad para que en el término de
cinco (5) dias designe nuevo apoderado y allegue la documentacién
correspondiente.

En consecuencia, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE no probada la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva formulada por el Ministerio de Relaciones Exteriores,
el Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica y la Rama
Judicial — Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial, por los motivos
indicados.

SEGUNDO: DECLARASE no probada la excepcion de inepta demanda
formulada por los Ministerios de Relaciones Exteriores y del Interior y de
Justicia, conforme a lo referido.

TERCERO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al abogado
Fredy de Jesis Gdmez como apoderado de la Rama Judicial — Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial; y téngase por revocado el mandato
conferido al abogado Jorge Hernan Espejo, por las razones expuestas.

CUARTO: ACEPTASE la renuncia al mandato conferido por la Fiscalia
General de la Nacién al abogado Carlos Salcedo de la Vega, y
REQUIERASE a la entidad para que en el término de cinco (5) dias
designe nuevo apoderado y allegue la documentacion correspondiente.
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QUINTO: En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho
para continuar el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

GULQ

JUZGADO TREINTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 27 DE
JULIO DE 2021.

Firmado Por:

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

JUZGADO 035 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
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