REPUBLICA DE COLOMBIA

o e

AN S5k

N L
c

o
¢

JUZGADO TREINTA'Y CIFI&O (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 11001333603520130041100

Medio de Control | Controversia Contractual

Accionante Asepecol Ltda

Accionado - Patrimonio Autonomo de Remanentes CAPRECOM Liquidado
- Ministerio de Salud y Proteccion Social

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Encontrandose el proceso al Despacho, se procede a resolver las excepciones previas
formuladas por la entidad que conforma la parte pasiva de la litis, en virtud de lo dispuesto en
el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2011.

1. Antecedentes

- El 11 de septiembre de 2013, ASEPECOL LTDA radicé demanda en contra de la Caja de
Prevision Social de Comunicaciones — CAPRECOM (Fls. 51).

- El 4 de mayo de 2016, se ordend notificar a la Fiduciaria La Previsora SA como liquidador
de CAPRECOM (fl. 64) y el 24 de junio de la misma anualidad se dio contestacion a la
demanda, proponiendo las excepciones de caducidad, indebida acumulacion de pretensiones y
falta de competencia. (Fls. 70-114).

- El 26 de octubre de 2016, este Despacho remitid por competencia el proceso al agente
liquidador de la CAPRECOM, en virtud de lo establecido en la Ley 1150 de 2006 (Fls. 119-121).

- El 31 de octubre de 2016, la parte demandante interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién en contra del auto que declard falta de competencia (Fls. 122-129).

- El 1 de noviembre de 2016, la parte demandante formuld incidente de nulidad (Fls. 130-
141).

- El 30 de noviembre de 2016, se corrié traslado del recurso interpuesto a la parte
demandada (Fls. 143).

- EI 01 de febrero de 2017, el Despacho resolvié el recurso de reposicion, por medio del cual
se dejé sin efecto el auto del 26 de octubre de 2016 y fijo fecha y hora para realizar la
audiencia del articulo 180 del CPACA (Fls. 145-147).

- 13 de marzo de 2017, se dio apertura a la audiencia inicial y en la etapa de saneamiento se
observd que no se habia admitido la demanda y se procedid a corregir el error,
posteriormente se ordend la notificacion de CAPRECOM en liquidacién, asi como a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico (Fls. 148-150).

- El 25 de julio de 2018, se fijo través de auto la fecha y hora para realizar la audiencia inicial
(FI. 192); pero debido al cambio del titular del Despacho, la audiencia se reprogramd para el
10 de diciembre de 2018 (FI. 194).

- El 13 de marzo de 2019, mediante auto se ordend la vinculacion del Ministerio de Salud y
Proteccién Social en virtud de lo establecido en el Decreto 140 de 2017 (Fls. 196-197).
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- El 26 de junio de 2019, la referida cartera ministerial contest6 la demanda, formulando la
excepcion de previa de falta de legitimacion (Fls. 214-229).

- El 25 de septiembre de 2020, mediante auto se tuvo al Patrimonio Auténomo de
Remanentes de CAPRECOM liquidado, administrado por la Fiduciaria la Previsora S.A. como
sucesor procesal de la demandada CAPRECOM EICE.

2. Consideraciones

Es del caso precisar que en esta etapa procesal se estudiaran Unicamente las excepciones previas
formuladas, como son la de indebida acumulacién de pretensiones, falta de competencia y falta
de legitimacion en la causa por pasiva, conforme el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 44 de la Ley 2080 de 2021. Las excepciones perentorias o de
mérito, como es la de caducidad, seran analizadas en etapa procesal posterior, y en Ultimas al
momento de proferir sentencia, como lo dispone el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

2.1. Excepcion de indebida acumulacion de pretensiones.

El Patrimonio Auténomo de Remanentes CAPRECOM Liquidado propuso la excepcién de indebida
acumulacién de pretensiones, teniendo en cuenta que el actor pretende el cobro de facturas que
fueron libradas dentro de la ejecucién de los contratos, las cuales deben ser cobradas a través de
un proceso ejecutivo.

Por lo referido, es preciso traer a colacion lo establecido en el articulo 100 del Codigo General del
Proceso aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, en donde se
sefiala de forma taxativa las excepciones previas y entre ellas la de “Ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.”

El Consejo de Estado en auto del 3 de agosto de 2021, expediente No. 66103, sefial6 respecto de
esta excepcion que:

"La figura de la acumulacion de pretensiones se presenta cuando se formulan varias solicitudes a la vez para
que sean resueltas en una sola sentencia, con lo cual se busca disminuir el nimero de controversias y evitar
fallos contradictorios en actuaciones idénticas.

Ademds, para que la acumulacion de pretensiones proceda debe existir entre estas nexos, bien porque
provengan de la misma causa, se refieran al mismo objeto, o tengan relacion de dependencia unas de otras o
exista comunidad probatoria.

De acuerdo con lo anterior habra una indebida acumulacion de pretensiones cuando diversas pretensiones no
puedan ser tramitadas en un mismo proceso, por no guardar relacion de conexidad entre ellas o porque son
incompatibles.

El articulo 165 de la Ley 1437 del 2011 contempla los supuestos en que procede la acumulacion de
pretensiones de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa, nulidad, y
controversias contractuales.”

De esta forma, solo habra una indebida acumulacién de pretensiones cuando por la esencia de
los medios de control se rechacen entre si o cuando entre éstas se observen evidentes
contradicciones.

Ahora, revisada la demanda, se encuentra que las pretensiones planteadas encuentran su
fundamento en los contratos celebrados entre la extinta Caja de Prevision Social de
Comunicaciones — Caprecom, hoy Patrimonio Autdnomo de Remanentes de Caprecom liquidado,
y Asepecol Ltda, toda vez que se pretende se declare el incumplimiento de la obligacion de
liquidar tales contratos y, en consecuencia, se ordene su liquidacion y el pago de los valores
pendientes de cancelar en la ejecucion de los mismos. Para esta Ultima pretension, el
demandante, senald que, sin perjuicio de las demas pruebas que se recauden dentro del
proceso, se tenga como base las facturas de venta que se libraron en la ejecucion contractual.

En la demanda se ejercié el medio de control de controversias contractuales, el cual se encuentra
regulado en el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011, bajo el siguiente tenor:

"Articulo 141. Controversias contractuales. Cualquiera de las partes de un contrato del Estado podra pedir que
se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revision, que se declare su incumplimiento, gue se
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declare la nulidad de los actos administrativos contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los
perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y condenas. Asi mismo, el interesado podra solicitar la
liquidacion judicial del contrato cuando esta no se haya logrado de mutuo acuerdo y la entidad estatal no
lo haya liguidado unilateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo convenido
para liquidar de mutuo acuerdo o, en su defecto, del término establecido por la ley. (...)”. (Se resaltd).

De conformidad con lo anterior, se observa que, si bien, el actor menciond las facturas de ventas
expedidas en la relacién contractual como sustento de su pretensidon de reconocimiento de los
valores pendientes de pagar, este hecho no tiene la virtualidad de modificar el tramite procesal
de un ordinario declarativo, como el de controversia contractual, a un proceso ejecutivo. Téngase
presente que no se hace mencidn a obligaciones claras, expresas y exigibles, susceptibles del
tramite ejecutivo. Por el contrario, en el tramite del proceso se debera proceder, inicialmente, a
verificar si en efecto, existe incumplimiento contractual por la no liquidacion de los contratos v,
de ser el caso, se procedera a liquidarlos y definir el estado final de las obligaciones y derechos
de las partes para darlas por finalizadas; circunstancias entre las que podrian estar el
reconocimiento de actividades ejecutadas y no pagadas, valores que dependeran no de las
facturas que se sefialaron no fueron canceladas, sino de lo que efectivamente se pruebe en el
proceso.

Asi las cosas, las pretensiones no se excluyen entre si porque todas provienen de la relacion
contractual que tiene origen en los contratos No. 438, 514, 531, 567, 631 de 2010 y No. 107 de
2011, respecto de los cuales se acusa el incumplimiento de la parte demandada, en la obligacion
de liquidarlos, se reclama la consecuente liquidacion y pago de los valores no reconocidos,
solicitudes que deben tramitarse por el mismo proceso de naturaleza ordinaria.

En consecuencia, se desestimara la excepcion de indebida acumulacion de pretensiones.
2.2. Excepcion de Falta de Competencia

El Patrimonio Auténomo de Remanentes CAPRECOM Liquidado, propuso la excepcion de falta de
competencia sustentada en el hecho en que la demandante pretende el reconocimiento y pago
de dinero supuestamente adeudado, lo cual debe ser de conocimiento de la Superintendencia de
Salud, de conformidad con lo dispuesto en los Decretos 254 de 2000 y 2519 de 2015, y la Ley
715 de 2001.

Conforme lo sefialado, para el Despacho es indispensable tener presente que mediante el
Decreto 2519 de 2015, se ordend la supresion y liquidacion de la Caja de Previsidn Social de
Comunicaciones - Caprecom EICE, y en su articulo 3° se establecio el régimen de liquidacion
aplicable, precisando que, al tratarse de una empresa industrial y comercial del estado del sector
descentralizado del orden nacional, se someteria a las disposiciones del Decreto Ley 254 de 2000
y de la Ley 1105 de 2006.

El literal d) del articulo 6° del Decreto Ley 254 de 2000, modificado por la Ley 1105 de 2006,
sefiala como funcion del liquidador que:

" ... d) Dar aviso a los jueces de la Republica del inicio del proceso de liquidacion, con el fin de que
terminen los procesos ejecutivos en curso contra la entidad, advirtiendo que deben acumularse al
proceso de liquidacion y que no se podra continuar ninguna otra clase de proceso contra la entidad sin
gue se notifique personalmente al liguidador;”

De acuerdo con lo anterior, los procesos que estaban llamados a terminarse por el inicio del
proceso de liquidacién y previo aviso del liquidador correspondian a los ejecutivos que cursaran
en contra de la extinta Caja de Prevision Social de Comunicaciones - Caprecom EICE, no
obstante, en el caso en concreto, se trata de un proceso ordinario, por el cual se tramita la
demanda de controversia contractual, que tiene como objeto la declaratoria de incumplimiento
de la obligacién de liquidacidn de los contratos No. 438, 514, 531, 567, 631 de 2010 y No. 107
de 2011, y la consecuente orden de liquidacion y reconocimiento de pago de los valores no
cancelados en la ejecucion del contrato.

De esta forma, para el Despacho la excepcion de falta de competencia no esta llamada a
prosperar.
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2.3. Excepcion de Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva

El Ministerio de Salud y Proteccién Social formuld excepcion de falta de legitimaciéon en la
causa por pasiva, como quiera que, no esta obligado a responder por derechos ain no
definidos y derivados de un vinculo contractual en el que participd una entidad
descentralizada, dotada de personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
independiente, lo cual le permitia un ejercicio auténomo de sus facultades legales y
constitucionales. Por tanto, dicha cartera ministerial es totalmente diferenciable de la liquidada
Caja de Prevision Social de Comunicaciones - Caprecom EICE.

Agregd, que de conformidad con el paragrafo del articulo 31 del Decreto Ley 254 de 2000,
modificado por el articulo 18 de la Ley 1105 de 2006 y el articulo 35 de la misma ley, pese
haber finalizado el proceso liquidatorio de la Caja de Previsién Social de Comunicaciones -
Caprecom EICE, aun existe el Patrimonio Auténomo de Remanentes, y a la fecha no se
encuentran agotados los activos para efectos del pago de eventuales condenas contra la
extinta entidad.

Por ultimo, indicé que en términos del articulo 40 del Decreto 2519 de 2015, modificado por el
Decreto 140 de 2017, el Ministerio de Salud y Proteccidon Social solo se subroga en las
obligaciones laborales, siempre y cuando los activos remanentes de la liquidacion no sean
suficientes.

Para resolver la excepcién formulada, es preciso hacer alusion a lo indicado por el Consejo de
Estado respecto a la figura de falta de legitimacién en la causa:

(...) "Asi las cosas, la legitimacion en la causa no resulta ser un requisito previo para demandar, sino para
obtener una sentencia de fondo favorable a las pretensiones. Si el que demando no es €l titular del derecho
sustancial que persigue no obtendrd fallo favorable. No es, pues, un requisito de la demanda, ni del
procedimiento. ”?

Asi mismo, en la cita decisién se distinguid entre la legitimacion en la causa de hecho y
material:

"Sobre la legitimacion en la causa, la Sala se ha referido a la existencia de una legitimacion de hecho,
cuando se trata de una relacion procesal que se establece entre quien demanda y el demandado y que
surge a partir del momento en que se traba la litis, con la notificacion del auto admisorio de la demanda y
por otra parte, habla de una legitimacion material en la causa, que tiene que ver con la participacion real de
las personas en el hecho que da origen a la interposicion de la demanda, independientemente de que hayan
sido convocadas al proceso.”

Asi las cosas, la legitimacion en la causa de hecho, se acredita cuando se verifica la relacion
procesal surgida entre quien demanda y quien es demandado a partir del momento en que se
traba la litis con la notificacidon del auto admisorio de la demanda; en tanto que la legitimacion
material en la causa, hace referencia a la participacion real en el hecho que da origen a la
presentacion de la demanda, lo cual es objeto de discusidon al momento de proferir decision de
fondo, donde se establece si la parte demandada tenia o no la obligacion de cumplir con las
imputaciones realizadas en su contra.

Conforme a lo expuesto, se observa que, si bien, la parte actora no sefalé como demandada
al Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, mediante auto del 13 de marzo de 2019, se
ordend su vinculacion teniendo en cuenta lo dispuesto en el Decreto No. 140 de 2017, que
establece a cargo de dicha cartera ministerial la subrogacion de obligaciones, entre ellas las
indemnizaciones, a cargo de la extinta Caja de Prevision Social de Comunicaciones —
Caprecom, hoy Patrimonio Auténomo de Remanentes de Caprecom liquidado; decision que
fue debidamente notificada, por lo que se concluye que esta legitimada de hecho, conforme a
lo indicado por la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Ahora bien, en cuanto a la legitimacion material, es decir, sobre la participacion de la
vinculada en el tramite contractual, es preciso sefialar que este tema solo serd objeto de
analisis en la sentencia, en donde se determinara la existencia o no de responsabilidad de
conformidad con las pruebas obrantes en el expediente.

En ese orden de ideas, para el Despacho la excepcidon de falta de legitimacién por pasiva
formulada no tiene vocacién de prosperar.

! Sentencia del 29 de septiembre del 2015 Expediente No. 20176
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En consecuencia, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE no probadas las excepciones de indebida acumulacién de
pretensiones, falta de competencia y falta de legitimacién en la causa por pasiva, por los
motivos expuestos.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho para continuar el
tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

DLAC
JUZGADO TREINTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRQUITO DE BOGOTA, D.C.
ESTADO DEL 16 DE SEPTIEMBRE DE 2021.
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