
 

 

Señores  

JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

BOGOTA 

 

 

RADICADO:   11001333603520200013700 

MEDIO DE CONTROL : REPARACIÓN DIRECTA 

ACTOR:   BRALLAN DANIEL OSMA ARREDONDO 

DEMANDADO:   NACIÓN-MINDEFENSA–EJÉRCITO NACIONAL. 

ASUNTO:                        CONTESTACIÓN DEMANDA  

 

ALEJANDRA CUERVO GIRALDO, identificada con cédula de ciudadanía No. 

1.053.788.651, abogada en ejercicio y portadora de la T. P. No. 206.193 del C.S.J., en mi 

condición de apoderada de la NACIÓN– MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO 

NACIONAL, por medio del presente escrito y estando en termino para ello, muy 

respetuosamente me permito dar CONTESTACIÓN A LA DEMANDA así: 

 

 

CONFORMACION DEL GRUPO DEMANDANTE 

 

• BRALLAN DANIEL OSMA ARREDONDO – Lesionado – CC. 1007519698 

• ROSA HELENA ARREDONDO MONTOYA – Madre – CC. 38195068 

• EXNAIDER OSMA ARREDONDO – Hermano menor – T.I. 1000786803 

• LUIS EVELIO OSMA PEÑA – Padre – CC. 79924114 

• KEIDI GERALDIN OSMA SILVA – Hermana menor – T.I. 1025525506 

• JHON ENRIQUE OSMA ARREDONDO – Hermano – CC. 1033678558 

 

A LAS PRETENSIONES 

 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones consignadas en el escrito de la 

demanda por no advertirse responsabilidad patrimonial alguna por un daño que si bien 

es tangible materialmente, no puede ser imputable bajo ninguna circunstancia a la 

NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL en los términos 

del artículo 90 de la Constitución Política, ante la existencia de un eximente de 

responsabilidad. 

 

Me opongo al reconocimiento de perjuicios tanto materiales como inmateriales para los 

demandantes, toda vez que no se configura falla del servicio alguna por parte de 

miembros del Ejército Nacional, por lo cual no es posible aseverar la responsabilidad de 

la Administración por efecto de una actuación positiva o negativa por acción, omisión o 

incumplimiento para asumir que es ella quien ha generado el daño demandado. 
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FRENTE A LOS HECHOS  

 

HECHOS 1 y 2: Son ciertos, de acuerdo a los registros civiles de nacimiento aportados 

con la demanda. 

HECHOS 3 y 4: No me constan las apreciaciones contenidas en estos hechos, por lo que 

quedan sujetas a su demostración en la etapa probatoria. 

HECHO 5: Es cierto que al señor Brallan Daniel Osma Arredondo le fueron practicados 

exámenes de ingreso al Ejército Nacional, el resto de afirmaciones no me constan pues 

estos exámenes no logran detectar enfermedades que requieran de especialistas. 

HECHOS 6, 7 y 8: No son ciertos, y esta defensa se atiene al contenido del Informativo 

Administrativo por Lesiones No. 004 de 5 de mayo de 2018, en donde se narran las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar en que resultó lesionado el soldado Brallan 

Daniel Osma Arredondo. 

Resaltando que este se propinó un disparo con su arma de dotación en su mano derecha, 

debido al incumplimiento de las ordenes impartidas por sus superiores. 

HECHO 9: De este hecho solamente es cierto que el soldado Brallan Daniel Osma 

Arredondo recibió atención médica oportuna, siendo sometido a intervención 

quirúrgica debido a la lesión en su mano derecha, además de habérsele brindado las 

terapias físicas posteriores a la cirugía para garantizar su recuperación y mejoría. 

 

El resto de afirmaciones no tienen en el cartulario ningún sustento probatorio que 

permita calificarlas como ciertas. 

 

HECHO 10: Es cierto. 

 

HECHOS 11 y 12: Son ciertos de conformidad con las copias aportadas con la demanda. 

Sin embargo, no me consta el hecho de que a la fecha no le hayan dado respuesta a la 

petición elevada ante el BAEEV21. 

 

HECHO 13 y 14: No me consta el estado de salud del soldado Osma, ni tampoco los 

perjuicios materiales e inmateriales supuestamente padecidos por los demandantes. 

 

HECHO 15: Es cierto. 
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PROBLEMA JURÍDICO: 

 

¿Es responsable administrativa y extracontractualmente la Nación – Ministerio de 

Defensa – Ejército Nacional por la lesión del ex soldado Brallan Daniel Osma 

Arredondo adquirida durante la prestación del servicio militar como consecuencia 

de un disparo en su mano derecha?  

 

La respuesta al interrogante planteado es negativa, por cuanto se configura el 

eximente de responsabilidad de Hecho de la Víctima propuesta con esta 

contestación de la demanda y la cual procede a exponer esta defensa. 

RAZONES DE DEFENSA 

1. HECHO DE LA VÍCTIMA 

Se probará en el transcurso del presente proceso, que el actuar del señor Brallan 

Daniel Osma Arredondo, fue el directo generador de su lesión, y que bajo ninguna 

circunstancia, fue una acción u omisión de la Administración a través de sus 

integrantes la que causó ese daño que se endilga.  

Y para sustentar la eximente de responsabilidad en la cual se basa la defensa de la 

entidad accionada, me permito a continuación exponer la siguiente argumentación:  

El Consejo de Estado1 acogió una modificación jurisprudencial relativa a la exigencia 

de IMPREVISIBILIDAD E IRRESISTIBILIDAD DEL HECHO DE LA VÍCTIMA 

COMO CAUSAL DE EXONERACIÓN DE RESPONSABILIDAD EN LOS 

REGÍMENES DE RESPONSABILIDAD OBJETIVA, y al respecto afirmó que: 

“la culpa exclusiva de la víctima o el hecho de un tercero, por regla general, como lo ha 

aceptado la doctrina, no requieren para su configuración que se pruebe su imprevisibilidad e 

irresistibilidad. 

 Al respecto, la Sala ha expuesto: 

 ‘Sobre el particular, debe advertirse que los propios hermanos Mazeaud rectificaron la 

doctrina que sobre el particular habían trazado en su obra “Lecciones de Derecho Civil” 

(1960), cuando en su tratado de “Responsabilidad Civil” (1963), en relación con la 

materia objeto de análisis manifestaron:     

“1462. ¿Debe ser imprevisible e irresistible el hecho de la víctima? – La 

 
1 CONSEJO DE ESTADO. SECCIÓN TERCERA. Consejero Ponente: Enrique Gil Botero. Bogotá, D. C, 

catorce (14) de septiembre de dos mil once (2011). Expediente: 19.031. Radicación: 

05001232500019940002001 Actor: Antonio José Vigoya Giraldo y otros. Demandado: Nación – Ministerio 

de Defensa, Ejército Nacional. 
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irresistibilidad y la imprevisibilidad son, por lo general, consideradas como necesarias 

para que haya fuerza mayor; pero no para que el hecho de la víctima sea una causa 

liberatoria. Desde el momento en que el hecho no es imputable al demandado, eso basta. 

No cabría obligar al demandado, según se dice, a precaverse contra los hechos de la 

víctima, como no cabe obligarse a que se prevenga en contra de los acontecimientos 

naturales. “(…)”2  (Negrillas de la Sala). 

 Lo anterior no quiere significar en modo alguno, que el hecho de la víctima en ocasiones 

pueda ser total  o parcial, en cuanto se refiere a la materialización del resultado dañoso, 

motivo por el cual será el juez quien en cada caso concreto el que valorará el curso o 

cursos causales existentes, para determinar la imputación fáctica del daño antijurídico, 

lo que permitirá establecer si operó una causa única o si existió una concausa, situación 

ésta en la que habrá que fijar proporcionalmente, según el grado de participación de 

cada sujeto, el monto del perjuicio padecido. 

 Ahora bien, no significa lo anterior que toda conducta de la víctima tenga la suficiente 

dimensión o entidad para excluir o enervar la imputación frente al presunto 

responsable; el comportamiento de aquella para poder operar como causal 

exonerativa de responsabilidad debe ostentar una magnitud, de tal forma que 

sea evidente que su comportamiento fue el que influyó, de manera decisiva, en 

la generación del daño. 

 En síntesis, no se requiere para configurar la culpa exclusiva de la víctima que 

el presunto responsable acredite que la conducta de aquélla fue imprevisible e 

irresistible, sino que lo relevante es acreditar que el comportamiento de la 

persona lesionada o afectada fue decisivo, determinante y exclusivo en la 

producción del daño; incluso, una participación parcial de la víctima en los 

hechos en modo alguno determina la producción del daño, sino que podría de 

manera eventual conducir a estructurar una concausa y, por lo tanto, a 

reconocer una proporcionalidad en la materialización del mismo y en su 

reparación. /Negrilla fuera del texto/ 

Así las cosas, si la culpa de la víctima es causa parcial (concausa) en la producción del 

daño, esta circunstancia puede constituir un factor de graduación del perjuicio, todo lo 

cual dependerá del grado de participación de la propia persona afectada en la concreción 

de los hechos que son objeto de análisis.” 3   

 

 

 
2 MAZEAUD, Henri y León, y  TUNC, André “Tratado Teórico y Práctico de la Responsabilidad Civil”, Tomo 

Segundo, Volumen II, Ed. Jurídicas Europa – América, Buenos Aires, 1963, Pág. 40. 

“Pero la doctrina y la jurisprudencia discuten sobre la necesidad de que ese hecho exclusivo de la víctima sea 

imprevisible e irresistible. Los Mazeaud sostienen que la “imprevisibilidad y la irresistibilidad no son 

necesarias al hecho exclusivo de la víctima, para que este exonere de responsabilidad.” TAMAYO Jaramillo, 

Javier “Tratado de Responsabilidad Civil”, Ed. Legis, Tomo II, Pág. 61. 
3 Consejo de Estado, Sección Tercera, sentencia de 13 de agosto de 2008, Exp. 17.042, M.P.: Enrique Gil Botero. 
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DEL CASO CONCRETO: ANÁLISIS DE LOS HECHOS QUE 

CONFIGURAN EL HECHO DE LA VÍCTIMA. 

Teniendo presente las líneas jurisprudenciales traídas a colación y que corresponde 

a esta defensa demostrar probatoriamente los argumentos que sustentan la eximente 

de responsabilidad propuesto de HECHO DE LA VÍCTIMA, se procede a 

continuación a realizar un análisis acucioso del material probatorio que obra en el 

expediente y del allegado con el presente escrito, a partir del cual se puede concluir 

claramente la configuración del eximente de responsabilidad expuesto. 

• Informativo Administrativo por lesión: 

 

Es preciso indicar que esta prueba se presenta como el sustento más importante de 

lo que en realidad sucedió, el Informativo Administrativo que goza de presunción 

de legalidad y que no ha sido atacado bajo ningún medio de control, por lo tanto, 

es la única prueba que soporta la ocurrencia de los hechos aquí debatidos. 

 

Me permito entonces traer a colación parte del contenido del mismo: 

 

“(…) siendo aproximadamente las 19:50 horas, en el sector de la Noventa y 

Dos municipio del Tarra Norte del Santander, el soldado SL18 OSMA 

ARREDONDO BRAYAN DANIEL orgánico del primer pelotón de la CP 

“F” quien se encontraba de dispositivo de seguridad se propina un disparo 

con su arma de dotación en su miembro superior derecho a la altura de la 

mano con orificio de entrada y salida  (…) 

 

Teniendo en cuenta que el arma de dotación de mencionado soldado se 

encontraba cargada sin su dispositivo de seguridad en la recamara del fusil y 

que unos minutos atrás el señor Sargento Segundo BEDOYA LOPEZ 

CHRISTIAN había pasado donde se encontraba el soldado prestando la 

seguridad pasando revista del personal y que el fusil se encontrara con su 

dispositivo de seguridad y asegurado notando en el momento que sí estaba de 

esa manera, y luego de salir de allí se presentó lo ocurrido se presume que el 

mencionado soldado no acató las normas ordenes emitidas por los superiores 

ni tuvo en cuenta las medidas de seguridad con el uso de las armas de fuego 

aun cuando ha recibido las capacitaciones sobre las medidas de seguridad con 

el uso de las armas de fuego, colocando en riesgo su propia vida y posiblemente 

la de sus compañeros. 

 

IMPUTABILIDAD (…) 

 

D.   X    /Actos realizados contra la ley, el reglamento de la orden superior.” 
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Del contenido del informativo administrativo por lesiones, se acredita el hecho de 

la víctima que aquí se propone, pues de forma descuidada el señor Brallan Daniel 

Osma Arredondo manipuló el arma de notación que le fue entregada, 

ocasionándose una lesión en su mano derecha. 

 

• Normas transgredidas por el soldado: 

 

Teniendo en cuenta la narración de los hechos contenidos en el informativo 

administrativo por muerte, es preciso manifestar que cuando los jóvenes son 

reclutados para cumplir con su obligación constitucional, antes de iniciar sus 

labores son CAPACITADOS Y ENTRENADOS en temas básicos sobre las Fuerzas 

Militares, obviamente entre esos temas se encuentra EL MANEJO DE 

ARMAMENTO, siendo estas las normas que deben cumplir al respecto: 

 

DECÁLOGO DE LAS ARMAS 

 

1. Nunca pregunte si un arma está cargada; cerciórese por sí mismo y no accione el 

disparador. 

2. Nunca apunte un arma cargada o descargada a objetivos a los cuales no piensa 

disparar. 

3. Controle la boca de fuego de su arma cuando sufra una caída. 

4. Nunca mezcle bebidas alcohólicas o psicotrópicas, con las armas de fuego.  

5. Antes de cargar el arma revise la munición, debe estar limpia y seca. los cartuchos 

defectuosos causan accidentes. 

6. Siempre que maneje un arma hágalo como si estuviera cargada. 

7. Antes de oprimir el disparador piense cual será la dirección que seguirá el 

proyectil. 

8. No dispare su arma a través de un obstáculo que le impida observar lo que hay 

detrás de él. 

9. Siempre mantenga su arma descargada y no abandone en donde pueda ser 

cogida por personas inexpertas. 

10. Nunca deje su arma abandonada o al alcance de niños o personas inexpertas. 

 

 

Aunado a lo anterior, existe al interior del Ejército Nacional la RESOLUCIÓN 

NÚMERO 1851 DEL 28 DE DICIEMBRE DEL 2009, Por la cual se aprueba el 

manual de “Preservación del Personal del Ejército Nacional”, mediante esta 

resolución se reglamentan las normas que deben cumplirse con el manejo de 

armamento, entre otros temas: 

 

 

“1.1.2 NORMAS GENERALES.  

a. El aseo de armamento es un acto administrativo del servicio el cual debe ser 

controlado por un comandante en un tiempo determinado.  
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b. Para realizar aseo de las armas, estas se deben desarmar con el cartucho de 

seguridad instalado y para iniciar a armarlas es lo primero que se instala de nuevo.  

c. Los operadores de armas de apoyo y acompañamiento deben ser capacitados, 

entrenados y certificados por el Ejército Nacional, preferiblemente en las unidades 

donde se dicte la instrucción y el entrenamiento.  

d. Durante el servicio de guardia no se debe hacer aseo parcial o general de 

armamento.  

e. Nunca se debe apoyar la boca de fuego de las armas en las manos, pies, mentón, 

abdomen, tronco, ni apuntar el arma hacia donde se encuentre personal.  

f. Los seguros de las armas deben ser verificados semanalmente y realizársele el 

mantenimiento correspondiente.  

g. Está prohibido variar el estado original del seguro de las armas con fines de lograr 

más suavidad en su uso, porque convierte el arma en un elemento de alto riesgo 

para producirse un disparo accidental. 

h. El hecho de ser militar no faculta para operar todo tipo de arma, por lo tanto 

absténgase de manipular armas de amigos o familiares.  

i. Cuando no haya recibido capacitación y entrenamiento de las armas ofíciales no 

se deben manipular, solo debe hacerlo personal idóneo.  

j. Nunca se debe manipular un arma que presente fallas técnicas, deben ser 

reparadas de acuerdo a su nivel de mantenimiento.  

k. Los comandantes a todo nivel, deben reunir el personal de suboficiales y dar 

órdenes claras y precisas en cuanto a funciones propias, recordando la inspección 

de las armas antes, durante y después de cada movimiento. 

l. El cuidado y manipulación del arma de dotación es responsabilidad exclusiva de 

quien la tiene asignada, motivo por el cual no la debe dar al cuidado, préstamo o 

porte de otra persona.  

m. Ser conscientes que el selector de cadencia del fusil Galil 5.56 es débil y se 

desasegura fácilmente, motivo por el cual nunca se debe tomar el fusil por el cañón 

para cruzar obstáculos, embarque y desembarque.  

n. El empleo del cartucho de seguridad es obligatorio y en todo momento, más 

aún cuando se encuentra el personal en el área de operaciones.  

o. Recordar al personal de operadores de armas de apoyo que no son de asalto por 

lo tanto no deben mantenerse cargadas ni con la cinta instalada.  

p. Dentro de la unidad no se debe permitir el porte de armas personales, el personal 

de oficiales, suboficiales, soldados y civiles al servicio de la institución, visitantes, 

contratistas deben dejar sus armas descargadas en la guardia.  

q. Durante la etapa de instrucción en las compañías de Instrucción y Reemplazos 

no permita que los MGL y ametralladoras estén cargados, preferiblemente no 

suministre munición para estas.  

r. Durante desplazamientos se debe controlar la boca de fuego de las armas y no 

emplearlas como apoyos o herramienta para el cruce de obstáculos.  

s. Debe programarse y realizarse instrucción para el personal de oficiales y 

suboficiales sobre el manejo de armas cortas.  

t. Las armas no deben ser empleadas para juegos, chanzas, amenazas, ruleta rusa, 
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lesiones auto inflingidas o actos de aparente heroísmo.” 

 

 

CARTUCHO DE LA VIDA 

 

 Las Fuerzas Armadas Colombianas, en su empeño de lograr mayores estándares 

de seguridad para sus tropas –y para la población civil- han desarrollado y 

adoptado desde hace varios años el denominado “Cartucho de Seguridad”. Se trata 

entonces de un dispositivo de plástico que se aloja en la recamara del arma, 

actuando como una barrera de seguridad, previniendo así incidentes y accidentes 

por disparos. 

 

El dispositivo se asemeja a un cartucho real y consta de un anillo y una palanca en 

su cuerpo.  Fue diseñado por la Dirección de Preservación de la Integridad y 

Seguridad del Ejército (DIPSE), y es inyectado en poli (oxido de metileno), color 

amarillo, con culote en inserto de acero inoxidable 304, maquinado CNC, perfilado 

y fileteado, tipo rodamiento y de orificio +2 mm en la palanca; puede ser utilizado 

sobre fusiles Galil, (tanto de calibre 5,56 como 7,62 mm) y sobre Colt M-16 A2 y A4. 

 

El mismo se instala manualmente en la recámara del arma y se asegura de forma 

que quede acerrojado. La palanca queda a la vista indicando su presencia y que no 

hay un cartucho real en la recámara del arma en cuestión. 

 

El objeto del cartucho es facilitarle al portador del arma el control sobre la misma, y 

a quienes ejercen el mando sobre una unidad cualquiera, que sus hombres tengan 

aseguradas sus respectivas armas, mejorando con ello la integridad y vida del 

personal militar y por supuesto de los ciudadanos. 

 

El Cartucho de Seguridad, surge de una idea original del Sargento Primero Carlos 

Miguel Farías Malagón, siendo posteriormente desarrollado por la DIPSE, a partir 

del diseño de varios modelos –prueba y error- en los que se ensayaron dimensiones, 

materiales, posiciones de la palanca y pruebas en polígono para determinar su 

efectividad. 

 

Luego y con un modelo, y los resultados de los diferentes estudios, el proyecto le 

fue presentado al Estado Mayor del Ejército quien ordeno probarlo en diferentes 

unidades de la V División, siendo las mismas en un 95% satisfactorias. Luego de 

esto se impartió la orden de su implementación progresiva en todas las unidades 

del Ejército, extendiéndose su uso a la Infantería de Marina y Policía Nacional. 

 

La DIPSE, junto a los cartuchos, elaboro un manual y un video instructivo sobre 

como manipular el dispositivo, así como el detalle de sus características. 

 

Es importante añadir que, en caso de situaciones de combate, el cartucho es 
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expulsado por los mismos mecanismos del arma al cargarse el fusil, lo que no 

implica pérdida de tiempo o alguna otra consecuencia para quien porta el arma. 

 

El Cartucho es de uso obligatorio, tiene un valor de aproximadamente 0,26 centavos 

de dólar, esta Patentado y ha sido examinado con interés por las Fuerzas Armadas 

de Chile y la Argentina. 
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CONCLUSIÓN 

 

El lamentable accidente que tuvo como consecuencia la lesión del joven Brallan 

Daniel Osma Arredondo, tuvo como origen el incumplimiento de las normas de 

seguridad y preservación de la fuerza, establecidos por la entidad accionada y con 

base en las cuales se capacita al personal de soldados regulares con anterioridad a 

que tengan contacto con algún tipo de armamento. 

 

Específicamente, el joven Brallan Daniel Osma Arredondo desatendió la norma que 

indica que: “El empleo del cartucho de seguridad es obligatorio y en todo 

momento, más aún cuando se encuentra el personal en el área de operaciones.” 

 

Si el soldado hubiera cumplido con el protocolo establecido, y que previamente es 

enseñado al personal que presta su servicio militar, no se hubiera lesionado, pues el 

cartucho de seguridad se creó precisamente para evitar este tipo de accidentes al 

impedir que cualquier tipo de arma pueda ser disparada mientras se encuentre 

instalado.  

 

Es claro que en el caso concreto, el fusil que tenía a cargo el soldado Brallan Daniel 

Osma Arredondo no tenía instalado el cartucho de seguridad al momento de los 

hechos, situación que generó el daño aquí alegado y que no guarda relación con el 

actuar de la entidad que represento. 

 

En este punto de la discusión es de trascendental importancia que, así como los 

jueces valoran con tanta precisión en sus fallos la posición de garante que tiene el 

Estado frente a los soldados conscriptos, también se estudie el actuar de estos, 

porque es imposible para el Ejército Nacional evitar que se lesionen cuando ellos 

mismos toman decisiones que afectan su integridad psicofísica como en el presente 

caso. 

 

Es imposible evitar que actuaciones como esta se presenten pues el Ejército Nacional 

no puede asignarle a cada conscripto un guarda o cuidador que siga sus pasos en 

todo momento evitando que realice alguna actuación que pueda causarle daño, se 

supone que las personas que ingresan a las filas de las fuerzas militares son mayores 

de edad y por lo tanto, tienen un conocimiento básico sobre las actividades que 

pueden resultar perjudiciales y peligrosas para sus vidas. 

 

PRUEBAS  

 

SE ANEXAN, los documentos que a continuación se relacionan:  

 

- Informativo Administrativo por lesiones No. 004. 
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- Informe del Comandante de la Compañía Fugaz Subteniente Gutiérrez 

Vargas Duvan Yecid. 

- Historia Clínica de Brallan Daniel Osma. 

- Acta de compromiso para todo el personal del Batallón Especial, Energético 

y Vial No. 21 para el cumplimiento de políticas, programas y proyectos para 

la preservación de la unidad, la cual es firmada por el SL18 Brallan Daniel 

Osma. 

- Acta de compromiso cartucho de seguridad. 

 

ANEXOS  

 

Poder y sus anexos. 

 

NOTIFICACIONES  

 

 

Recibiré notificaciones en. correo electrónico: alejac7@hotmail.com, celular: 

3016533127. 

 

 

Con todo respecto, 

 

 

 

ALEJANDRA CUERVO GIRALDO 

C. C. No. 1.053.788.651  

T. P. No. 206.192 del C. S. de la J.  

 

 
 

mailto:alejac7@hotmail.com











































































































