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DEMANDANTE: JAVIER ANTONIO RODRIGUEZ OROZCO Y OTROS

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO

NACIONAL DE COLOMBIA
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

RUTH MARIA DELGADO MAYA, mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad de
Bogotd, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 38.363.567 expedida en
lbagué, abogada en ejercicio y portadora de la Tarjeta Profesional NUmero 170.144
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA en el
proceso de la referencia, conforme al poder otorgado, doy CONTESTACION a la
demanda en los siguientes términos:

1. IDENTIFICACION DE LA PARTE DEMANDADA

La parte demandada en el presente caso es la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, cuyo representante legal es el doctor DIEGO MOLANO APONTE, con sede
principal en la Avenida el Dorado CAN Carrera 54 No. 26 — 25 de la ciudad de Bogotad
D.C., PBX 3150111 y NIT 899999003-1.

El Director de Asuntos Legales (e) del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL es el doctor
JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN, ubicada en la Avenida el Dorado CAN
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Carrera 54 No. 26 — 25 de la ciudad de Bogotd D.C. y la suscrita Apoderada en la Calle
44 B No 57-15 B/ La Esmeralda o al correo ruthmariadelgadomaya@gmail.com.

2. DE LAS PRETENSIONES Y FUNDAMENTO FACTICO
La apoderada de la parte actora solicita en sintesis lo siguiente:

“(...)PRIMERA: Que se declare ala NACION COLOMBIANA — MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO
NACIONAL, administrativa y patrimonialmente responsable de los perjuicios ocasionados a
cada uno de los demandantes por las lesiones que sufrio el joven JAVIER RODRIGUEZ OROZCO,
en hechos ocurridos el pasado veinticuatro (24) de noviembre de 2018, mientras se
desempenaba como soldado regular del Ejercito Nacional en el Batalldn de Alta Montana No
2 General Santos Gutiérrez Prieto, ubicado en el espino, departamento de Boyacd.

SEGUNDA: Como consecuencia de tal declaracion se solicita que se condene a la NACION
COLOMBIANA — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL a pagar los perjuicios morales
ocasionados asi:

NOMBRE PARENTESCO PRETENSION
JAVIER ANTONIO RODRIGUEZ VICTIMA DIRECTA 80 SMLMV
OROZCO
JAVIER ANTONIO RODRIGUEZ HIJO 80 SMLMV
OLIVO
YURBIS MARIA OLIVO GOMEZ COMPANERA 80 SMLMV
ALMA PERALTA REALES MADRE 80 SMLMV
GUSTAVO JAVIER RODRIGUEZ PADRE 80 SMLMV
BERRIO
YASBLEIDIS OROZCQO PERALTA HERMANA 40 SMLMV
GREYS PATRICIA°  ROMERO HERMANA 40 SMLMV
OROZCO
ESTHEFFANNY OROZCO HERMANA 40 SMLMV
PERALTA
NATY LUZ OROZCO PERALTA HERMANA 40 SMLMV
MARIANA RODRIGUEZ HERMANA 40 SMLMV
PALOMO
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FABIAN DARIO RODRIGUEZ HERMANO 40 SMLMV
PALOMO
JORGE ELIECER OROZCO HERMANO 40 SMLMV
PERALTA
IRINA BURGOS OROZCO HERMANA 40 SMLMV
CHADERLIN PERALTA REALES HERMANA 40 SMLMV
RICARDO RODRIGUEZ HERMANO 40 SMLMV
BALLESTAS
HILARIA BERRIOS DE ABUELA 40 SMLMV
RODRIGUEZ

TOTAL DEMANDANTES: 16 TOTAL: 840 SMLMV.

TERCERA: Que se condene a la NACION COLOMBIANA — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL a pagar aljoven JAVIER ANTONIO RODRIGUEZ OROZCO, debido a la gravedad de
las lesiones que sufrio, las cuales lo han dejado invalido con incapacidad permanente y
perdida de la capacidad laboral, los PERJUICIOS MATERIALES en la modalidad de LUCRO
CESANTE CONSOLIDADO, LUCRO CESANTE FUTURO y DANO EMERGENTE FUTURO, asi:

A) EN LA MODALIDAD DE LUCRO CESANTE CONCOLIDADO, condénese a la NACION
COLOMBIANA — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL a pagar al joven JAVIER
RODRIGUEZ OROZCOQO, la suma de DIECISIETE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y UN MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS ($ 17.261.994.00), suma que emerge de
multiplicar el numero de meses (20) meses que han transcurrido desde la fecha en que
termino de prestar el servicio militar obligatorio hasta la fecha probable de presentacion
de este medio de control (26 de febrero de 2021) multiplicado por el valor del salario
minimo legal mensual vigente que en promedio se supone recibiria la victima ($208.526)
ello en razén a que por la lesion no ha podido volver a trabajar.

B) EN LA MODALIDAD DE LUCRO CESANTE FUTURO, condénese ala NACION COLOMBIANA
— MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, areconocery pagar a mi mandante
los perjuicios en esta modalidad, los cuales se componen por los dineros que dejara de
recibir en el futuro, toda vez que la lesion causada vy las secuelas le impedirdn ejercer
cualquier actividad econdmica u oficio, truncdndose asi su vida ya que se verd
afectada su realizacién personal y profesional. Para la liquidacion de este perjuicio,
dada su dificultad probatoria, desde ya exhortamos al senor operador de justicia para
que al momento da hacer la liquidacion se tengan en cuenta los dictdmenes periciales
que se aportan en la presente demanda, o remita a la entidad o la Junta Regional de
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Calificacion de Invalidez, esto porque es evidente que con la lesion que sufrio el joven,
se le frustraron muchas oportunidades e incluso la de trabagjar, las cuales, de acuerdo
con las reglas de la experiencia, se estima se traduciria en una ganancia economica
considerable, la cual debe ser edificada teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

La edad de veinticinco (22) anos que tenia el joven JAVIER RODRIGUEZ OROZCO para
la fecha de ocurrencia de los hechos, puesto que nacio el 22 de agosto de 1996, y hasta
su expectativa de vida.

La supervivencia o vida probable del joven JAVIER RODRIGUEZ OROZCO, de setenta y
seis anos (76), o la que realmente sea segun la tabla de vida probable en Colombia
establecida por el Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas — DANE.

El porcentaje de perdida de la capacidad laboral que le sea determinado en su
momento por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez y/o la junta médica.

El valor del salario minimo que recibia o ganaba el joven Javier como ayudante de
obras civiles, que eran equivalentes o superiores al SMLMV.

Ademads, se deberdn tener en cuenta las formulas matemadticas financieras reconocidas
y aceptadas por el H. Consejo de Estado, teniendo en cuenta la indemnizacién debida
o consolidada y la futura.

C) EN LA MODALIDAD DE DANO EMERGENTE FUTURO: Se compone por el dinero que el
joven JAVIER RODRIGUEZ OROZCO, victima directa, tendrd que utilizar por el resto de su
vida para pagar el terapéutico y tratamiento psicoldgico; para el pago de transporte a
los controles médicos; de las medicinas que tendrd que consumir por el resto de la vida,
todo ello a consecuencia de la lesion que padecid y al estado de invalidez en que se
encuentra.

Para liquidar este perjuicio solicito se tenga como pruebas los conceptos médicos de
especialistas y de los dictdmenes que rindan los peritos en su debida oportunidad.

A falta de bases suficientes para liquidar este perjuicio, solicitamos que de manera
subsidiaria se condene a pagar como minimo la suma de cien millones de pesos ($
100.000.000,00)
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CUARTA: Condénese a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a
reconocery pagar a la victima directa, JAVIER RODRIGUEZ OROZCOQO, el valor de los perjuicios
denominados hoy en dia como “DANO A LA SALUD” causados por la alteracidon que en su
entorno social y familiar produjeron y continuaran produciendo las secuelas que le quedaron
como consecuencia de las lesiones que recibio, pues el estado de salud en que han quedado
lo ha afectado de manera ostensible, y su entorno familiar y social ya no es el mismo. Su vida,
su comportamiento, sumanera de ver la vida cambid radicalmente. Su entorno social e incluso
familiar dio un vuelco total. La angustia, la tfristeza y depresion son una constante.

Estimamos, que por ser un caso excepcional, esto es, por las circunstancias probadas de ser
mayor la intensidad y gravedad del dano, por este perjuicio se le debe pagar al joven JAVIER
RODRIGUEZ OROZCQO, minimo el equivalente a ciento cincuenta (150) Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes, o lo mds que se pruebe dentro del proceso, reconocimiento que se hard
de acuerdo al valor que tenga el salario minimo legal mensual a la fecha de ejecutoria de la
sentencia o del auto que apruebe una eventual conciliacion y se actualizara segun la
variacién del Indice de Precios al Consumidor suministrado por el DANE, entre la fecha de
expedicion del decreto que fije el salario minimo y la época de ejecutoria del fallo o del auto
aprobatorio de conciliacion, acorde con el fallo del Consejo de Estado de septiembre 6 del
2001 ( o lo que este reconociendo la Jurisprudencia en el momento del fallo por concepto de
perjuicios extrapatrimoniales y su actualizacion).

QUINTA: Condénese a la NACION COLOBIANA - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, a pagar a los actores las costas y gastos judiciales a que hayan lugar.

SEXTA: Condénese a la NACION COLOMBIANA — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, a dar cumplimiento a la sentencia o auto que apruebe una eventual conciliacion
en los términos consagrados en los articulos 187, 192 y 195 de la ley 1437/11 para lo cual se
fendrdn en cuenta lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en la Sentencia C- 188
de fecha 29 de marzo de 1999, con ponencia del Magistrado JOSE GREGORIO HERNANDEZ
GALINDO. En todo caso, los valores conciliados devengaran intereses moratorios desde la
fecha de la conciliacion hasta que paguen definitivamente.

3. - DELOS HECHOS
La defensa indica frente a los hechos lo siguiente:
PRIMERO: No me consta, que se pruebe dentro del proceso.
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SEGUNDO: No me consta, que se pruebe dentro del proceso.
TERCERO: No me consta, que se pruebe dentro del proceso.

CUARTO: No me consta, que se pruebe dentro del proceso, sin embargo es de gran
relevancia tener en cuenta, que el demandante dentro de los hechos hace alusidon a
que este se propino dos disparos en el lado izquierdo del lado abdominal, haciendo
gue dicho acto no sea de cardcter accidental sino de manera volitiva.

QUINTO: No me consta, que se pruebe dentro del proceso.
SEXTO: No me consta, que se pruebe dentro del proceso.
SEPTIMO: No me consta, que se pruebe dentro del proceso.
OCTAVO: No me consta, que se pruebe dentro del proceso.
NOVENO: No me consta, que se pruebe dentro del proceso.

DECIMO: No me consta, en cuanto al informe administrativo por lesiones me atengo a
lo que en este conste y en cuanto a las afirmaciones que realiza el apoderado de la
parte demandante sobre las razones que motivaron a la ejecucion de los disparos
autoinflingidos se deben tomar como confesion de parte.

DECIMO PRIMERO: No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso,
en cuanto a las aseveraciones de que el soldado fue rebelde, y tenia un
comportamiento conflictivo mientras prestaba su servicio militar, aquello se debe
tomar como una confesion, frente a las demds afiimaciones el demandante deberd
demostrarlo dentro del acervo probatorio allegado.

DECIMO SEGUNDO: No me consta, que se pruebe dentro del proceso.
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DECIMO TERCERO: No me consta, que se pruebe dentro del proceso.
DECIMO CUARTO: No me consta, que se pruebe dentro del proceso.
DECIMO QUINTO: No me consta, que se pruebe dentro del proceso.
DECIMO SEXTO: No me consta, que se pruebe dentro del proceso.
DECIMO SEPTIMO: No me consta, que se pruebe dentro del proceso.
DECIMO OCTAVO: No me consta, que se pruebe dentro del proceso.
DECIMO NOVENO: No me consta, que se pruebe dentro del proceso.
VIGESIMO: No me consta, que se pruebe dentro del proceso.

VIGESIMO PRIMERO: No me consta, que se pruebe dentro del proceso.

VIGESIMO SEGUNDO: No me consta, que se pruebe dentro del proceso.

VIGESIMO TERCERO: No me consta, que se pruebe dentfro del proceso.
VIGESIMO CUARTO: No me consta, que se pruebe dentro del proceso.
VIGESIMO QUINTO: No me consta, que se pruebe dentro del proceso.

VIGESIMO SEXTO: No me consta, que se pruebe dentro del proceso.

VIGESIMO SEPTIMO: No me consta, que se pruebe dentfro del proceso.
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4. ARGUMENTOS DE DEFENSA
Declaraciones de la entidad demandada:

La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, no puede ser declara
administrativamente responsable de los danos y perjuicios aducidos por la parte actora,
pues tal como se demostrara, existe ausencia de responsabilidad de mirepresentada en
los hechos de la demanda, relacionados con la lesion que alega padecer el senor
MANUEL DE JESUS HERNANDEZ GONIZALEZ, el dia 16 de julio de 2018, como
consecuencia de su falta de cuidado al levantarse sin prudencia del catre asignado.

Al no ser responsable administrativamente La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, me opongo a la totalidad de los perjuicios solicitados por el
demandanfe que supuestamente le ocasionaron los danos patrimoniales y exira
patrimoniales aducidos como antijuridicos, pues su pedimento carece de fundamento.
Asi mismo, se solicita el pago de una serie de perjuicios a los que no puede haber lugar
por no probarse que el EJERCITO NACIONAL ocasiono en el demandante un dano
antijuridico, que no deba soportar, requisitos sine quanon, bagjo las premisas,
constitucionales y jurisprudenciales, ya que la entidad no podria endigarse
responsabilidad por el hecho de que una persona no tenga el debido cuidado al
levantarse del lecho donde se encontraba descansando.

PERJUICIOS MORALES:

La jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha sugerido la imposicidon de condenas por la
suma de dinero equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales, en los eventos en
que aquel se presente en su mayor grado, demostrando su relacion afectiva directa con
la victima y su afliccion, asi:

“(...) tratdndose de perjuicios morales serd viable que quien invoque la condicion de
familiar (consanguineo, afin, por adopcion o de crianza) — del nucleo cercano y en los
grados que han sido objeto de presuncion por esta corporacion- y lo acredite en el
proceso a fraves de los diversos medios de conviccion serd beneficiario de la presuncion
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de dfliccion(...)"”

Al respecto debe tenerse en cuenta que esto solo procederd en los casos que se haya
avizorado una afliccién, congoja, sufrimiento e infenso dolor a raiz del dano causado. Lo
cual como no ha sido acreditado, o Unico que ha quedado claro al momento de la
contestacion de la demanda, y como se podrd demostrar a lo largo del proceso es que
no ha existido un perjuicio de tipo moral.

Asi mismo, es necesario tomar en cuenta lo senalado por la H. Corte Constitucional, en
sentencia T-212/12 MP: MARIA VICTORIA CALLE CORREA, del 15 de marzo de 2012, al
manifestar que:

“La Sala de Revision considera que el Juzgado vy el Tribunal Administrativo si violaron el
debido proceso constitucional del ICFES, al haber condenado por perjuicios morales a la
entidad, en un monto mdximo, sin tener pruebas ciertas para ello; es mas, reconociendo
tal situacion en el propio texto de la sentencia. Tal decision constituye un defecto factico,
y si la condena es de cardcter contencioso administrativo, desconoce ademds, la
jurisprudencia que al respecto ha sido establecida. La jurisprudencia del Consejo de
Estado ha afirmado que los perjuicios morales son danos que pueden ser reconocidos
por el Juez Administrativo y cuyo pago puede ser ordenado siempre que los mismos se
encuentren debidamente probados. No basta con demostrar algun tipo de dolor o de
afectacién, es preciso probar que la afectacion fue intensa. Asi, demostrar detrimentos
patrimoniales, incluso deterioro en la casa o habitacidon, no implica comprobar la
existencia de perjuicios _morales. Tampoco es suficiente demostrar situaciones
contextuales que evidencien los problemas vividos, pero sin contar con prueba alguna
de los perjuicios morales en simismo considerados. La discrecionalidad judicial en materia
de perjuicios morales no es arbifrariedad o mero pdlpito o intuicidn judicial. El ejercicio de
la discrecionalidad debe tener en cuenta (a) “Las condiciones particulares de la victima”
y (b) “La gravedad objetiva de la lesidon™. En cualquier caso, la decision de definicion de
los perjuicios morales deben tener en cuenta los principios de equidad, razonabilidad, y
reparacion integral. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)
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Perjuicio Fisiolégico y/o dano a la salud:

El dano a la vida de relacion ha sufrido un nuevo tfratamiento si se fiene en cuenta la
sentencia calendada el 14 de septiembre de 2011, expediente No 19031 que al respecto
manifestod:

“(...) La indemnizacion, en los términos del fallo referido esta sujeta a lo aprobado en el
proceso, unica y exclusivamente para la victima directa. (...)".

Asi las cosas teniendo en cuenta lo anterior, no es dable que se le reconozca dl
demandante tales danos como quiera que mads alld de los dichos esbozados en el libelo
de la demanda, no se allego prueba alguna que demuestre el dano.

Por otra parte, no es posible indemnizar, en atencion a que el dano a la salud, se repara
con base en dos componentes: i)Uno objetivo determinado con base en el porcentaje
de invalidez decretado y i) Uno subjetivo, que permitird incrementar en una determinada
proporcidon el primer valor, de conformidad con las consecuencias particulares y
especificas de cada persona lesionada, conforme a lo indicado en sentencia H. Consejo
de Estado- Seccion Tercera C. P. Enrique Gil Botero, Bogotd D.C., 14 de septiembre de
2011, radicacion No: 05001-23-31-000-2007-00139-01(38222) actor: JOSE DARIO MEJIA
HERRERA Y OTROS Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Referencia: Accion de Reparacién Directa, razdn por la cual al no existir prueba alguna
o la reunion de estos importantes componentes, se deberd negar la pretension en este
sentido.

Perjuicios Materiales

1. Dano Emergente y lucro cesante: Es importante senalar que respecto del dano
emergente has sido considerado reconocible “cuando un bien econdmico
(dinero, cosas, servicios) salid o saldrd del patrimonio de la victima; ... (Tamayo
Jaramillo, Javier de la responsabilidad civil T. Il, Bogotd, ed Temis 1986, pag 117.) el
dano emergente produce un desembolso que bien puede ser presente o futuro,
una salida del patrimonio con ocasion del dano.
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Asi las cosas, es claro que para que el mismo se configure debe demostrarse que en
efecto se causaron erogaciones con ocasion al dano sufrido, hecho este que no tiene
ningun sustento, mdéxime cuando en su momento fue la misma entidad quien asistié al
senor JAVIER ANTONIO RODRIGUEZ OROZICO, en temas de aftenciéon médica y el
demandante no incurrid en gasto alguno ni ha acreditado que lo hiciera también
posteriormente. Lo anterior es suficiente para que no se oforgue su reconocimiento,
pues si se observa con atencion el libelo probatorio, del mismo no se derivan gastos
como consecuencia de la patologia que se reclama, ni siquiera atencion médica por
la misma, y ya lo ha indicado la doctrina y la jurisprudencia en reiteradas ocasiones,
que se trata de un carga netamente probatoria.

De otfro lado, y respecto del lucro cesante presente solicitado, debe tenerse en cuenta
asi como lo senala Tamayo, “(...)el lucro cesante aparece cuando un bien econdémico
que debia ingresar en el curso normal de los acontecimientos, no ingresd ni ingresara
en el patrimonio de la victima.(...)" lbidem

Lo anterior tendria lugar cuando existe en definitiva una lesidon grave que afecta el
curso normal de la vida del demandante, hecho este que brilla aqui por su ausencia.

Es decir, cuando efectivamente hay un dano antijuridico cuya imputabilidad puede
atribuirse al estado y perjudica notoricmente a quien reclama.

Finalmente, y razén del argumento expuesto por el apoderado es claro que las sumas
solicitadas no fiene ningun sustento ni probatoria y menos aun sustento juridico o
jurisprudencial.

El demandante pretende que se le paguen perjuicios materiales, sin aportar
documento idoneo que demuestre el ingreso que para la fecha o antes de
incorporarse a prestar el servicio militar obligatorio percibia el demandante, por lo que
solicito su senoria deberd negarse esta pretension debido al poco y/o nulo material
probatoria allegado al expediente, lo cual arroja duda sobre esta pretension.

A LAS DEMAS PRETENSIONES: Como quiera que no es posible establecer la totalidad
de los requisitos legales que conlleven a determinar la responsabilidad del estado, no
es posible condenarlo a indemnizar perjuicios, y mucho menos a otorgar pagos a los
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qgue como se ha venido sosteniendo no hay lugar.

Por lo anterior, es menester que la parte demandante demuestre estos dos elementos
para que se pueda indemnizar el dano, contrario sensum las pruebas aportadas son
insuficientes para determinarlo; en el mismo sentido el demandante, sobre quien pesa
la carga probatoria, no aportd el Acta de Junta Médico Laboral ni del Tribunal Medico
Laboral de Revision Militar y de Policia, actos administrativos esenciales para
determinar tales perjuicios, razén por la cual solicito senor (a) juez negar esta
pretension.

Régimen de responsabilidad y jurisprudencia aplicable al caso.
Responsabilidad extracontractual del estado

El articulo 90 constitucional dispone que el estado responderd patrimonialmente por
los danos antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision de
las autoridades publicas. Esta responsabilidad del estado se hace patente cuando se
configure un dano el cual debido a su calificaciéon de antijuridico atendiendo a que el
sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico de soportar el perjuicio, tal como ha sido
definido por la Jurisprudencia del H Consejo de Estado (Consejo de Estado; seccion
tercera; sentencia del 13 de Agosto de 2008; ex. 17042; C.P. Enrique Gil Botero).

De manera que los elementos que sirven de fundamento a la responsabilidad son
esencialmente el dano anfijuridico y su imputacion a Ia administracion como lo
advierte el H. Consejo de Estado asi:

“(...) Entendiendo por tal, el componente que permite atribuir juridicamente un dano
a un sujeto determinado. En la responsabilidad del estado, la imputacidon no se
identifica con la causalidad material, pues la atribucion de la responsabilidad puede
darse también en razon de criterios normativos o juridicos. Una vez se define que se
esta frente a una obligacion que incumbe al estado, se determina el titulo en razon del
cual se atribuye el dano causado por el agente a la enfidad a la cual pertenece, esto
es, se define el factor de atribucion “la falla del servicio, el riesgo creado, la igualdad
de las personas frente a las cargas publicas (...)" “Consejo de Estado; seccion terceraq;
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sentencia del 16 de septiembre de 1999; ex. 10922, C.P. Ricardo Hoyos Duque”.
El dano antijuridico

La existencia del dano antijuridico es el primer elemento que debe acreditarse para
que pueda predicarse la responsabilidad y en el presente caso, este consiste en las
probable lesiones padecidas por el senor JAVIER ANTONIO RODRIGUEZ OROZCO, que
se podrian comprobar con el Acta de Junta Médico Laboral que establezca si hubo
secuelas que por cierto no acompana esta demanda.

Imputacion Juridica.

Ahora bien, acreditado el dano, debe abordarse el andlisis del otro elemento de la
responsabilidad, es decir, desde el plano de la imputacidn, corresponde determinar si
la posible lesion producida en la humanidad del soldado, es atribuible, a la Nacion,
Ministerio de Defensa, Ejercito Nacional, por ello me permito proponer las siguientes
excepciones con el fin de desvirtuar lo manifestado en la demanda y exonerar a la
entidad demandada.

Caso concreto.

Sostienen los demandantes que el Ejército Nacional es administrativamente
responsable por las lesiones padecidas supuestamente por el senor JAVIER ANTONIO
RODRIGUEZ OROZICO, el dia 24 de noviembre de 2018 quien acciono un arma
ocasiondndose lesiones en su cuerpo, probablemente por problemas personales y
segun los demandantes el accidente acaecid en razén de su estadia en la milicia, por
tanto concluyen que el soldado fue sometido a un riesgo adicional que no estaba en
la obligacion de resistir y que la enfidad debia devolverlo a la vida civil en Ias mismas
condiciones en que ingreso.

Pues bien, del material probatoria arrimado al proceso, no se colige la certidumbre de
la tesis de la parte actora, mds bien se observa que JAVIER ANTONIO RODRIGUEZ
OROIZCO, sufrid una lesidn por su propia impericia, que bien le hubiera podido ocurrir
fuera de la milicia, y que dado a que la lesidon fue mientras prestaba su servicio militar
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obligatorio, fue la propia institucion la que le prestd los servicios médicos asistenciales
como bien se puede apreciar de los que se afirma en los hechos de la demanda.

En efecto, el uso o0 manejo de armas sin el debido cuidado constituye en un actuar
impensado del que alega ser una victima que se traduce en una Culpa Exclusiva de
la Victima que por tanto libera de responsabilidad a mi representada asi pues,
regresando al caso de autos, se insiste en que el material probatoria allegado con la
demanda no da cuenta de la responsabilidad extracontractual de mi mandante sino
de una Culpa Exclusiva de la Victima generadora de la lesion que alega sufrio el senor
JAVIER ANTONIO RODRIGUEZ OROZCO, que elimina el nexo causal entre el hecho vy el
dano, impidiendo esto, que los actora reciban la indemnizacion alegada.

Teniendo en cuenta el andlisis de los hechos y lo anteriormente expuesto no surge
infervencion u omisidon alguna del Ejercito Nacional, de la que se desprenda su
responsabilidad por las probables afecciones del senor JAVIER ANTONIO RODRIGUEZ
OROICO, toda vez que el plenario carece de prueba iddonea que asi lo demuestre. Al
confrario, lo que si se encuentra probado es que la lesidon, a la cual no se le han
establecido secuelas, fue producto de su propia falta de cuidado al manejar armas;
lo que conllevo a alegar una posible lesidon que injustamente hoy pretende reclamar.

En estas condiciones y atendiendo a la jurisprudencia del Consejo de Estado, al igual
que lo probado en el proceso, solicito comedidamente a su senoria negar las suplicas
de la demanda y consecuentemente eximir de responsabilidad al Ejercito Nacional.

EXCEPCION PREVIA:
CADUCIDAD

Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el legislador instituyd la
figura de la caducidad como una sancion en los eventos en que determinadas
acciones judiciales no se ejercen en un término especifico. Las partes tienen la carga
procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la ley y de no hacerlo en
tiempo, perderdn la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer efectivo
su derecho. En ese orden de ideas, el literal i) del articulo 164 del Cédigo Contencioso
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Administrativo, en lo relativo a la accidn de reparacion directa, instituye un término
de dos anos para que sea impetrada, contados a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de la causa del dano (hecho, omision, operacion administrativa u
ocupacion temporal o permanente), el senor demandante sufrid el presunto
accidente el 24 de noviembre de 2018, no habiéndose definido su siftuacidn médico
laboral ala fecha, y no siendo esta circunstancia atribuible a la administraciéon, como
quiera que no se evidencia dentro del expediente diligencia alguna del demandante
para la realizacion de la Junta Médico Laboral, por tanto solicito sea aplicada esta
figura de terminacién anormal del proceso.

Ahora bien a través de la sentencia del CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejero
ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogotd, D.C., diecinueve (19) de julio
de dos mil diecisiete (2017) Radicacion niumero: 23001-23-33-000-2015-00157-01(57932)
Actor: MARIA AMPARO MENDEZ SANCHEZ Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA
(CORDOBA) Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA hace referencia sobre la
caducidad de la accidn de reparacion directa:

“(...) Caducidad de la accién de la reparacién directa. La caducidad es un fenédmeno previsto por el
legislador, fundamentado en la seguridad juridica que debe imperar en nuestro ordenamiento, que
tiene por finalidad evitar que situaciones frente a las cuales existe confroversia permanezcan en el
tiempo sin que sean definidas por un juez con competencia para ello. Es la sancidn que consagra la ley
por la falta de ejercicio oportuno del derecho de accién, de manera que, una vez excedidos los plazos
preclusivos para acudir a la jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona para
solicitar que le sea resuelto un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Asilas cosas, es
la propia ley la que asigna una carga a los ciudadanos para que, ante la materializacién de un
determinado hecho, actien con diligencia en cuanto a la reclamacién efectiva y oportuna de los
derechos consagrados en las disposiciones juridicas. Tal carga —la caducidad- no puede ser objeto de
desconocimiento, modificacién o alteracion por las partes, dada su naturaleza de orden publico.

El numeral 8 del articulo 136 del C.C.A., en relacién con la caducidad de la accidon de reparacién
directa, dispone: “La_de reparacién directa caducard al vencimiento del plazo de dos (2) ahos,
contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u operaciéon administrativa o
de ocurrida la ocupacién temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de
trabajo pUblico o por cualquiera otra causa’. Asi, para iniciar el cémputo del término de caducidad de
2 anos de que dispone la norma, se hace necesario establecer i) el momento en el que ocurrié el dano
o ii) el momento en el que el accionante tuvo o debid tener conocimiento del mismo, en este caso
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siempre que se acredite la imposibilidad de que aquél conociera la fecha de su ocurrencia. (...)"
Enfasis propio.

EXCEPCIONES DE MERITO:

INEXISTENCIA DE MEDIOS PROBATORIOS QUE ENDILGUEN RESPONSABILIDAD A LA
ENTIDAD.

Tal como se indicd en lineas atrds, no obra en el proceso medios de conviccidn que
acrediten la responsabilidad de mi representada, puesto que se carece de piezas
probatorias que indiquen que la supuesta lesibn que nos ocupa sea de origen
profesional o atribuible al servicio.

INEXISTENCIA DE ELEMENTO MATERIAL PROBATORIO DEL DANO.

Asi como se expresd anteriormente, el dano no puede ser fruto de la especulacion o
las elucubraciones, si No que este debe estar debidamente acreditado; para el caso
gue nos ocupa emerge claramente que no existe el elemento material que lo pruebe
puesto que se carece de la calificaciéon médico laboral que estableceria si realmente
hubo unas secuelas que implicaran una pérdida de la capacidad laboral del soldado
JAVIER ANTONIO RODRIGUEZ OROZCO, esto es que a falta de secuelas no existe dano.

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

Atendiendo las circunstancias especificas del caso, y en concordancia con lo probado
hasta el momento se tiene que la supuesta lesion sufrida fue consecuencia de un
actuar volitivo del senor demandante de acuerdo a que dentro de los hechos se
expresa que el senor recibid dos disparos ocasionados por el mismo, para esta defensa
causa extraneza que una persona sufra dos disparos ocasionados por él mismo, si se
tienen en cuenta que un fusil es un arma que requiere ser accionada en su gatillo para
que pueda accionarse la municion, con esto se quiere decir, en gracia de discusion,
que podria entenderse como accidente el primero, pero de ninguna manera el
segundo, porque estariamos en presencia, entonces, de un actuar consciente y volitivo
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de parte del afectado.

Esta defensa insiste en que en el sub lite se encuentra claramente probada la causal
exonerativa de responsabilidad denominada culpa exclusiva de la victima, los hechos
de la demanda dan cuenta que se reclaman perjuicios por las presuntas lesiones
causadas en su humanidad por el mismo senor JAVIER ANTONIO RODRIGUEZ OROZICO
al accionar un arma de fuego y ocasionarse lesiones; no obstante, como ya se
argumentd fueron varios disparos hechos hacia la misma persona, haciéndolo no
accidental por el contrario se denota dicha conducta de manera volitiva, se tiene que
el eje central de la discusion expuesta por el togado es en ese sentido.

Como medio exceptivo me permito presentar al H. Despacho la causal de ausencia de
responsabilidad denominada CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. Para el caso sub
examen.

La atribucién de responsabilidad a la administracidon requiere de un titulo, y dicho fitulo,
es precisamente la accidon o la omision por parte de la autoridad encargada de la
prestacion del servicio. Sobre este topico también se ha pronunciado dicha H.
Corporacion asi: “...no basta con que exista un dano sufrido por una persona, es
menester, ademds que dicho dano sea imputable, vale decir, atfribuido juridicamente
al Estado...”

La imputabilidad de acuerdo a GARCIA DE ENTERRIA y TOMAS RAMON FERNANDEZ, “es
un fendmeno juridico consistente en la atribucidon a un sujeto determinado del poder
de reparar un dano, con base en la relacion existente entre aquel y este.”

Recordemos que reiteradamente la jurisprudencia ha dicho que no todos los danos
que causen las personas al servicio de la administracion se imputaran inmediatamente
a éstq, sino sélo los que sean como consecuencia del ejercicio de funciones publicas,
excluyendo en consecuencia, la actividad privada de los agentes, o funcionarios de
la administracion.

Es conveniente precisar que en relacion con esta causal de exoneracion el H. Consejo
de Estado en sentencia del 21 de octubre de 1.999, manifestd o siguiente:
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“Para efectos de decidir el caso examinado, conviene previamente establecer si el
comportamiento de la victima fue causa Unica o concausa en la produccién del dafio, o si
por el contrario no fue relevante en el acaecimiento de éste.

Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima ha sido concebida dentro del dmbito
de la responsabilidad administrativa, como la violacién a las obligaciones a las cudles estd
sujeto el administrado de tal forma que dicha obligacion por parte de la victima se puede
invocar como factor que destruya el vinculo de causalidad existente entre el hecho y el
dano. En efecto para que la culpa de la victima exonere de responsabilidad a la
administracion, aquélla debe cumplir estos requisitos:

a.- Una relacién de causalidad entre el hecho de la victima y el daino. Si la culpa del
afectado fue la causa Unica del dafo, la exoneracién es total; si esa culpa no tuvo
incidencia alguna en la produccion del evento perjudicial, se impondrd enfonces la
declaratoria de responsabilidad total de la administracion, a condicién de que se configure
los restantes elementos estructurales de esa responsabilidad, segun el régimen aplicable a
la actividad administrativa, dentro de cuya érbita se produjo el hecho danoso.

Ahora bien si la actuacion de la victima fue una causa concurrente, se producird una
liberaciéon parcial, por aplicaciéon del principio de concausalidad y de reduccién en la
apreciacion del dano, previsto en el articulo 2357 del Cédigo Civil.

b.- El hecho de la victima debe ser extraino y no imputable al ofensor. Si el obrar de la
victima fue provocado, propiciado o impulsado por el ofensor de tal manera que no le sea
ajeno, no podré exonerarse de responsabilidad la administracion.

c.- Que el hecho de la victima sea ilicito y culpable, caracteristicas indispensables y
necesarias para que tal conducta configure un delito.

Por otro lado tenemos la sentencia Consejo de Estado, Seccidon Tercera, sentencia del
25 de julio de 2002 (expediente 13.744) de |la cual expresa lo siguiente:

“CULPA O HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA - Nocién. Definicién. Concepto /
CONFIGURACION DE LA CULPA O HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA - Requisitos /
APLICACION DEL PRINCIPIO DE CONCAUSALIDAD Y DE REDUCCION EN LA APRECIACION DEL
DANO La culpa exclusiva de la victima, entendida como la violacién por parte de ésta de
las obligaciones a las cuales estd sujeto el administrado, exonera de responsabilidad al
Estado en la produccidon del dafio. Asi, la Sala en pronunciamientos anteriores ha sefialado
(...) para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente, ha dicho el Consejo de
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Estado, debe estar demostrada ademds de la simple causalidad material segin la cual la
victima directa participé y fue causa eficiente en la produccion del resultado o daio, el que
dicha conducta provino del actuar imprudente o culposo de ella, que implicd la desatencién
a obligaciones o reglas a las que debia estar sujeta. Por tanto puede suceder en un caso
determinado, que una sea la causa fisica o material del dafo y otra, distinta, la causa juridica
la cual puede encontrarse presente en hechos anteriores al suceso, pero que fueron
determinantes o eficientes en su produccion. (...) para que la culpa de la victima releve de
responsabilidad a la administracién, aquella debe cumplir con los siguientes requisitos: Una
relacion de causalidad entre el hecho de la victima y el daiio. Si el hecho del afectado es
la causa Unica, exclusiva o determinante del dano, la exoneracién es total. Por el contrario,
si_ese _hecho no tuvo incidencia en la produccién del daino, debe declararse Ila
responsabilidad estatal. Ahora bien, si la actuacién de la victima concurre con otra causa
para la produccion del daio, se producird una liberaciéon parcial, por aplicacion del
principio de concausalidad y de reduccion en la apreciaciéon del daio (...). El hecho de la
victima no debe serimputable al ofensor, toda vez que si el comportamiento de aquella fue
propiciado o impulsado por el ofensor, de manera tal que no le sea ajeno a éste, no podrd
exonerarse de responsabilidad a la administracién. Enfasis Propio

De lo expuesto en las sentencias se logra colegir que nos enconframos frente a
una Culpa exclusiva de la victima, como quiera que el hecho de la victima no fue
propiciado por el presunto ofensor, el demandante no tuvo el deber de cuidado
al bajarse de su catfre ocasiondndose la presunta lesion.

CARGA DE LA PRUEBA.

Estd plenamente demostrado que el demandante no allegd dentro del acervo
probatorio prueba que indicara la posible conducta omisiva por parte de la
administracion, y es a quien corresponde demostrar los supuestos facticos en los cuales
funda su pretension. A través de sentencia Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccidon Tercera Subseccion C Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogotd D.C., mayo nueve (?) de dos mil once (2011) Radicacién nUmero: 05001-23-26-
000-1994-02376-01(18048) Actor: Angélica Munoz Monsalve Demandado: Empresas
Varias de Medellin Referencia: Accion Contractual, pronunciamiento que describe la
carga dindmica de la prueba, de la siguiente manera:
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“(...) CARGA DE LA PRUEBA - Supuestos facticos / CARGA DE LA PRUEBA - Incumbe
a las partes probar los supuestos de hecho en los cuales se funda su pretensiéon /
CARGA DE LA PRUEBA - Nocidn. Definicion. Concepto

El articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil consagra el principio de la carga de la
prueba, que se explica afirmando que al actor le corresponde demosirar los supuestos
facticos en los cuales funda su pretension y al demandado los hechos en que finca la
excepcién. Y de acuerdo con el articulo 174 del Codigo de Procedimiento Civil “Toda
decisién judicial debe fundarse en las pruebas reqular y oportunamente allegadas al
proceso”. Ahora bien, como lo ha manifestado la jurisprudencia nacional en materia de la
carga de la prueba, para lograr que el juez dirima una controversia de manera favorable
a las pretensiones, le corresponde al demandante demostrar en forma plena y completa
los actos o hechos juridicos de donde procede el derecho o nace la obligacién; pues
ninguna de las partes goza de un privilegio especial que permita tener por ciertos los
hechos simplemente enunciados en su_escrito, sino que cada una de ellas deberd
acreditar sus propias aseveraciones. Cabe recordar que la carga de la prueba consiste en
una regla de juicio, que le indica a las partes, la responsabilidad que tienen para que los
hechos que sirven de sustento a las pretensiones o a la defensa, resulten probados; en este
sentido, en relacién con los intereses de la demandante, debe anotarse que quien presenta
el libelo demandatorio sabe de antemano cudles hechos le interesa que aparezcan
demostrados en el proceso y, por tanto, conoce de la necesidad de que asi sea, mds aun
tratdndose del sustento mismo de la demanda y de los derechos que solicita sean
reconocidos. Sobre la carga de la prueba esta Corporacidn explicé: “En procesos
contenciosos o controversiales como el presente, el juez no puede adoptar decisiones que
no estén fundadas en las pruebas debidamente allegadas al proceso, ni le corresponde
descargar a las partes de sus deberes probatorios, puesto que se incurriria en una violacién
flagrante de los articulos 174y 177 del Cédigo de Procedimiento Civil, asi como también se
estarian vulnerando los derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa del

interviniente que resulte afectado...”(...)"Subrayado Nuestro

Por otro lado tenemos lo establecido en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso
Ley 1564 de 2012, que versa lo siguiente:

“ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio o a peticiéon de
parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su prdctica o en cualquier
momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho ala parte que
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se encuentre en una situacion mds favorable para aportar las evidencias o esclarecer los
hechos controvertidos. La parte se considerard en mejor posicién para probar en virtud de
su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por
circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que
dieron lugar allitigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre
la contraparte, entre otras circunstancias similares.”  Enfasis Propio

De acuerdo a lo expuesto en la norma antecedida es requisito sine qua non que las
partes deban probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen, y si el demandante dentro del acervo probatorio no
demuestra la omisidon en que incurrid la administracion, y que producto de ello se le
ocasiond un dano no hay lugar a la imposicion de una sancion por algo que todavia
no se ha demostrado.

APLICACION DEL ARTICULO 35 DEL DECRETO 1796 DE 2000.

Es de resaltar su senoria la negligencia con la que ha actuado la parte demandante,
de conformidad a que dicha lesidon tuvo acaecimiento el dia es del 24 de noviembre
de 2018 y a la fecha no se haya practicado la Junta Médico Laboral Definitiva, ndtese
que dentro del material probatorio allegado no se evidencia derechos de peticion,
tutelas incoadas en contra de la institucion que represento y/o mecanismos en donde
se solicite la realizacion de la Junta Médica Laboral y con ello definiendo su situacion
médico laboral con la entidad en beneficio suyo. Es por ello que el comportamiento
del demandante denota una total incuria que en caso contrario hubiere evitado el
desgaste del aparato judicial, generando que sea el propio juez quien se encargue de
recopilar las pruebas cuando dicho rol deberia de haberlo cumplido en su propio
interés ya fuere el mismo demandante o su apoderado. Por tanto y de acuerdo a lo
expuesto solicito sea aplicado el articulo 35 del Decreto 1796, que dice:

“ARTICULO 35. ABANDONO DEL TRATAMIENTO. Cuando el personal de que frata el
presente decreto se haya desvinculado sin derecho ala asignacién de retiro, pension de
jubilacién o pensidn de invalidez y abandone o rehuse sin justa causa, por un término de
dos (2) meses, o durante el mismo periodo no cumpla con el tratamiento prescrito por la
Sanidad o con las indicaciones que le han sido hechas al respecto, la institucién quedaré
exonerada del reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas que de ello se
deriven. '
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5. PETICION PRINCIPAL DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Por lo anteriormente expuesto, sirvase senor juez, declarar probados los fundamentos
juridicos de la defensa, y como consecuencia de ello, negar las pretensiones de la
demanda, mdxime si se tiene en cuenta el material probatorio allegado al plenario.

6. PRUEBAS
MANIFESTACION PREVIA

Téngase en cuenta los elementos probatorios aportados en la demanda, como
también se decreten las siguientes pruebas:

1. Copia de derechos de peticidon y/o acciones de tutela instauradas en contra de
la institucion que represento solicitando la prdactica de la Junta Médica Laboral
Definitiva.

2. Solicitese al Batalléon de Alta Montana No 2 “General Santos Gutiérrez”, para que
allegue al despacho copia de las capacitaciones en manejo o uso de armas
realizadas a los soldados, en especial al senor soldado JAVIER ANTONIO
RODRIGUEZ OROZICO

7. ANEXOS

Poder para actuar y anexos.
Resoluciones de competencias.

8. PERSONERIA.

Respetuosamente solicito al senor Juez, reconocerme personeria en los términos del
poder que me ha sido conferido.
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9. NOTIFICACIONES

Las recibiré en la secretaria de su despacho y en el Ministerio de Defensa Avenida el
Dorado CAN - CALLE 44B #57-15 B/ La Esmeralda, o al correo electronico
ruthmariadelgadomaya@gmail.com y/o didef@buzonejercito.mil.co Cel.: 3002410891.

8o

DO MAYA
C.C. 38.368.567 de Ibagué
T.P.170.144 del H.C.S.J.
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