El futuro

es de todos

Bogota D.C.; veintidés (22) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Honorable Juez

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO

Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
- Seccion Tercera —

Bogota D.C.
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
Referencia: 11001333603520210013400
Demandante: RODRIGO ALVIRA OSSAy PILAR L. ALVIRA
Demandado: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y
OTROS
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

Honorable juez,

VLADIMIR MARQUEZ GONZALEZ, abogado titulado y en ejercicio, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.961.083 expedida en Bogota D.C., portador de la Tarjeta
Profesional No. 282511 del Consejo Superior de la Judicatura, correo:
vladimir.marguez@-cancilleria.gov.co inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
abonado telefénico: 3176993288, actuando en mi calidad de apoderado de la Nacion-
Ministerio de Relaciones Exteriores, conforme al poder a mi otorgado, encontrandome
dentro de la oportunidad procesal correspondiente, respetuosamente, presento ante su
Despacho la contestacion a la demanda de la referencia, en los siguientes términos:

l. FRENTE A LOS HECHOS

Frente al primer hecho,

“El sefior Rodrigo Alvira Ossa identificado con la cedula de ciudadania No.
13.238.850, fue retenido el 18 de agosto de 2019 por la Policia Nacional con
fundamento en la circular roja de INTERPOL-2510/3-2019 publicada el 4 de marzo
de 2019, emanada a peticion de seccién 6 de la audiencia provincial de Madrid -
Espafia, por el delito de trafico de drogas”.

Es cierto. Conforme a la documentacion que obra en la entidad relacionada con la
detencion con fines de extradicion del sefior Rodrigo Alvira Ossa, el Ministerio de
Relaciones Exteriores conoce del hecho descrito por el accionante.

Sin embargo, es importante mencionar que la detencion del sefior Alvira Ossa, es un
hecho ajeno a las funciones establecidas en el Decreto 869 de 2016 para este ente
Ministerial y, por lo tanto, no atribuible a la cancilleria.

Se debe sefalar que en la Resolucion 057 del 19 de marzo de 2020, proferida por el
Ministerio de Justicia y del Derecho, se describen los tramites adelantados respecto con
la solicitud de extradicion del accionante.

Frente al hecho seqgundo,

“El dia 23 de agosto de 2019, la Directora de Asuntos Internacionales de la Fiscalia
General de la Nacién, ordend la captura con fines de extradicion del ciudadano
Colombiano Rodrigo Alvira Ossa identificado con la cedula de ciudadania
No0.13.238.850, quien fue retenido el 18 de agosto de 2019.”

Es parcialmente cierto. Mediante oficio identificado con el Nro.
2019170007943120108/2019, radicado en este ente Ministerial el 21 de agosto de 2019,
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Rodrigo Alvira Ossa, identificado con cédula de ciudadania 14.238.850, fue retenido el
18 de agosto de parte de la Direccion de Investigaciéon Criminal e INTERPOL de la
Policia Nacional, con fundamento en circular roja de INTERPOL A-2510/3-2019
publicada el 4 de marzo de 2019, por solicitud del Rein6 de Espafia, por un delito de
trafico de drogas”.

Adicionalmente, la Fiscalia General de la Nacion, en mencionado oficio solicito:

“‘comunicar con caracter urgente a la Embajada del Reino de Espafia, sobre la
mencionada retencion e informar que la solicitud de captura con fines de
extradicion debe ser remitida entes de las 5:00 p.m. del 23 de agosto de 2019, con
el fin de que el Fiscal General de la Nacién pueda adoptar una decision, dentro
del término de los 5 dias previsto articulo 2.2.2.3.1 del Decreto Unico
Reglamentario 1069 del 26 de mayo de 2015”.

Asimismo, requirio:

“‘comunicar a la referida Embajada que la nota verbal mediante la cual se solicite
la captura de la persona retenida, debe contar con las formalidades del Tratado
de Extradicién entre la Republica de Colombia y el Reino de Espafia, suscrito el
23 de julio de 1892 (aprobado por Ley 35 de 1892) y su Protocolo Modificativo, del
16 de marzo de 1999 (aprobado por la Ley 876 de 2004), esto es, plena identidad
de la persona (nombre, fecha de nacimiento y documentos de identidad), indicar
gue existe un mandamiento de prision o auto de proceder o una sentencia
condenatoria y sefialar lugar, fecha y hechos que motivan la solicitud”.

Sin embargo, se debe precisar que el numero de identificacion del actor no concuerda
con el descrito en el hecho relacionado.

Frente al hecho tercero,

“La sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia emiti6 concepto
desfavorable a la extradicion del sefior Rodrigo Alvira Ossa el 26 de febrero de
2020, decretando la prescripciéon de la accion penal por haber transcurrido mas de
10 afos que se tiene en Colombia como lapso maximo de prescripcion de la acciéon
penal”.

No le consta a la entidad que represento. Sin embargo, se debe precisar que en la
parte motiva de la Resolucion 057 del 19 de marzo de 2020, proferida por el Ministerio
de Justicia y del Derecho, “por medio de la cual se decide sobre la solicitud de
extradicion”, se describen los tramites adelantados respecto con la solicitud de
extradicion del accionante, en la cual se hace referencia al hecho descrito por el actor.

Frente al hecho cuarto,

“El 27 de febrero de 2010 la Fiscalia General de la Nacién ordena la cancelacién
de la orden de captura con fines de extradicion del 23 de agosto de 2019 y ordena
la libertad inmediata del sefior Rodrigo Alvira Ossa”.

No le constan a la entidad gue represento, corresponden a tramites procesales y de
procedimiento ajenos a este ente Ministerial en los cuales no tuvo participacion la
Cancilleria; sin embargo, teniendo en cuenta el trdmite adelantado, se puede establecer
gue la fecha descrita por el actor, en la cual la Fiscalia General de la Nacion, al parecer,
ordeno la cancelacion de su captura con fines de extradicién, presenta un error.

Frente al hecho quinto,
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No es un hecho. Corresponde a una apreciacion subjetiva del actor.

Frente al hecho sexto,

“En la Nota Verbal enviada por el Gobierno de Espafia el 22 de agosto de 2019,
aparece claramente que los hechos fueron de septiembre de 2005 a noviembre de
2005 por el delito de trafico de drogas”.

No es cierto. En la Nota Verbal 362/2019 enviada por la Embajada de Espafia no se
estipula la fecha de los hechos, sin embargo, si se remite de manera adjunta la
Notificacion Roja de INTERPOL A-2510/3-2019 publicada el 4 de marzo de 2019, en la
gue se describen las fechas de los hechos.

Mas adelante, el actor efectudé las siguientes afirmaciones a las cuales haremos
referencia de la siguiente manera:

Frente al primera afirmacion:

“Se ha determinado que el sefior RODRIGO AL VIRA OSSA estuvo privado de su
libertad sin tener que estarlo, mas de seis meses, por ello, opera una relacion de
causalidad entre el hecho dafioso y el perjuicio, ademas no se cumplia con los
aspectos que deberia estudiar la Corte conforme a lo normado en los articulos 490 a
511 de la Ley 906 de 2004".

No es un hecho, Corresponde a una apreciacion subjetiva del actor.

Frente al sequnda afirmacion:

“La parte demandante sufri6 perjuicios materiales, pero el dolor y la congoja se
acrecientan dia a dia arreciando un perjuicio moral para la parte demandante, que
ninguna indemnizacion alcanza a mitigar, el presente asunto, genera para el Estado
la obligacion de indemnizar a los demandantes, por cuanto nos encontramos en un
evento, en el cual la parte demandante es victima de hechos que exceden los
normales riesgos, e igualmente estuvo a manifiesta violacion de sus derechos
fundamentales tales como el derecho a la unidad familiar, la libertad, la vida digna, la
dignidad humana, etc.”.

La manifestacién contiene varios presupuestos, en ese sentido:

No le consta a la entidad que represento, los presuntos perjuicios sufridos por el actor,
es una circunstancia que debe ser probada en el transcurso del proceso.

El resto de la proposicion No _es un _hecho. Corresponden a una apreciacion
subjetiva del actor.

Frente al tercera afirmacion:

‘Las Entidades demandadas incurrieron en responsabilidad administrativa, frente a
la parte demandante, como consecuencia de los hechos narrados, al presentarse
una falla en el servicio por las omisiones relatadas, desobedeciendo los deberes de
velar por la seguridad de los ciudadanos. La razon de la existencia de las autoridades
de la Republica, estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en
su jurisdiccion; en su vida, honra, bienes y demas derechos vy libertades, y para
asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los Particulares.
Que su omision plenamente demostrada vulnero”.



Pagina 4 de 17

Cancilleria
Ministerio de Relaciones Exteriores
Republica de Colombia

En el escrito de demanda el accionante solicito que se declaren administrativa,
extracontractual y patrimonialmente responsables a la Nacién Colombiana — Ministerio
De Justicia — Ministerio de Relaciones Exteriores — Fiscalia General de la Nacion por
los dafios antijuridicos a la salud, a la moral y materiales que presuntamente se les causo
a los demandantes por los que a su juicio describi6 como “ERRORES, FALLAS Y
OMISIONES EN EL SERVICIO” relacionadas con la captura del actor el 18 de agosto de
2019 y la supuesta detencion irregular realizada con fundamento en la notificacion roja
de INTERPOL A-2510/3-2019, por solicitud del Reino de Espafia, asimismo:

‘CONDENAR a la PARTE DEMANDADA a que reconozca y pague una
indemnizacion por los dafios antijuridicos a la libertad, la salud, a la moral y
materiales que se les causd a los demandantes RODRIGO ALVIRA OSSA y
PILAR LEONOR ALVIRA OSPINA, actuando en nombre propio, por la captura
realizada el 18 de agosto de 2019 y la detencion irregular realizada con
fundamento en la notificacién roja de INTERPOL A-2510/3-2019, por solicitud el
Reino de Espafia, por haber las Entidades demandadas incurrido en una falla del
servicio, por los errores, fallas y omisiones de las entidades demandadas ya
relatadas y descritas en los Hechos, respecto Fallas, errores y omisiones del
servicio que configuran una indemnizacion a favor de mis mandantes por la
siguiente suma...”

Respetuosamente, manifiesto mi oposicion a la prosperidad de cada una de las
pretensiones de la demanda, por considerar que carecen de todo fundamento respecto
del Ministerio de Relaciones Exteriores.

En ese sentido, solicito desestimar la pretensiéon de declaracion de responsabilidad
administrativa y patrimonial por los presuntos perjuicios causados en virtud de una
supuesta omision en el cumplimiento de las funciones de la entidad que represento y, en
su lugar, declarar que el Ministerio de Relaciones Exteriores no es responsable por los
hechos expuestos por los demandantes, como quiera que, la actuacion legitima en el
tramite de la extradicion del sefior RODRIGO ALVIRA OSSA no se caus6 un dafio
antijuridico a los demandantes.

Adviértase su Sefioria, que en el caso objeto de estudio, el presunto dafio antijuridico
alegado no se debi6 a una omision en el cumplimiento de las funciones del Ministerio de
Relaciones Exteriores, pues, en primer lugar, el tramite hecho por el Ministerio de
Relaciones Exteriores respecto al requerimiento de extradicion que hiciera el Reino de
Espafia del sefior ALVIRA OSSA se ajustd a las funciones establecidas para este ente
Ministerial mediante el Decreto 869 de 2016; en segundo lugar, la detencion del actor
corresponde a una solicitud de mencionado Estado en la circular roja de INTERPOL A-
2510/3-2019, poniendo en conocimiento hechos delictivos por los que era investigado el
sefior ALVIRA OSSA en Espafia; sin embargo, al adelantar los tramites idéneos y
establecidos para tal fin, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
emitié concepto desfavorable a la extradicién del sefior Rodrigo Alvira Ossa el 26 de
febrero de 2020, decretando la prescripcién de la accién penal por haber transcurrido
mas de 10 afios y por lo tanto, la entidad competente ordend la libertad inmediata del
actor.

En tercer lugar, la captura, individualizacion y privacion de la libertad del sefior ALVIRA
OSSA, no corresponden a funciones del Ministerio de Relaciones Exteriores y ante los
tramites efectuados por las entidades competentes no tuvo participacion ni injerencia
alguna.

Por lo tanto, el nexo causal entre los presuntos dafios y perjuicios descritos por el
demandante y la actuacion de este ente Ministerial resulta inexistente, asimismo, se
advierte una falta de legitimacion en la causa por pasiva en la presente causa de la
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competentes y el Estado requirente o requerido y, adicionalmente, al no ser la entidad
competente para capturar, establecer la identificacion del capturado, verificar y/o evaluar
la documentacion remitida por el Estado requirente en extradicidbn y menos aun privar de
la libertad al sefior ALVIRA OSSA, ni tiene participacion ni injerencia en los tramites
administrativos y/o judiciales adelantados por las entidades competentes para tal fin.

l. RAZONES DE LA DEFENSA

Contexto.

Estudiada la demanda promovida por el doctor JAVIER ALEXANDER RAMOS
ENRIQUEZ, en calidad de apoderado del sefior RODRIGO ALVIRA OSSA y Otros, se
pretende, especificamente, que se declaren responsables a las entidades demandadas
por la captura del sefior ALVIRA OSSA el 18 de agosto de 2019 y su presunta privacion
injusta de la libertad.

Lo anterior por cuanto el actor considera que las entidades accionadas incurrieron en
omisiones en el ejercicio de sus funciones, razon por la cual fue privado injustamente de
su libertad; asimismo y, como consecuencia, solicité que las entidades sean condenadas
al reconocimiento de los perjuicios que a su juicio sufrieron sus mandantes.

Sin embargo, se debe resaltar que el actor describid lo que a su juicio corresponde a las
presuntas omisiones en que a sSu parecer incurrieron cada una de las entidades
demandadas, sefialando especificamente, la presunta responsabilidad del Ministerio de
Relaciones Exteriores por:

“La Falla en el servicio, por EL ministerio de relaciones exteriores, al no verificar
la doble incriminacion y el postulado de PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL
en nuestro pais y se habia evitado esta captura irregular y los graves perjuicios
causados, ya que la documentacion estaba disposicion de esta entidad y no
cumplié con su deber de cuidado mas aun cuando se estaba vulnerando el
derecho fundamental a la Libertad”.

Por lo tanto, es respecto a la anterior afirmacién que este ente Ministerial efectuara la
defensa, pues es precisamente lo cuestionado por el actor con respecto a la entidad que
represento.

Problema juridico

Determinar si el Ministerio de Relaciones Exteriores, tiene como funcion verificar, lo que
denomina el actor “la doble incriminacién y el postulado de PRESCRIPCION DE LA
ACCION PENAL en nuestro pais”, en el tramite de solicitud de extradicibn de una
persona, esto es, requerida en pais extranjero, asimismo, establecer, si este ente
Ministerial incurrié en omisién de sus funciones, permitiendo la captura del sefior ALVIRA
OSSA el 18 de agosto de 2019 y su presunta privacion injusta de la libertad y, si como
consecuencia de ello debe reconocer los aparentes perjuicios sufridos por él y por la
sefiora Pilar Leonor Alvira Ospina.

Argumentos de la defensa

Para resolver el problema juridico planteado, es indispensable identificar los aspectos
facticos y legales propuestos por la parte actora y las pretensiones formuladas en el
escrito de la demanda; para luego, bajo el analisis del material probatorio obrante en el
informativo, verificar si la entidad demandada es la llamada a responder por los presuntos
perjuicios materiales y morales, sufridos por cada uno de los demandantes y en la cuantia
solicitada.
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Ministerial no verificd la doble incriminacién y el postulado de PRESCRIPCION DE
LA ACCION PENAL en nuestro pais, en la solicitud en extradicion del sefior RODRIGO
ALVIRA OSSA radicada por el Reino de Espafia, por la presunta comision de delitos en
su pais.

Es lo primero advertir que el accionante en el escrito de la demanda no hace una
imputacidén concreta, esto es, que no indica en que consistio la presunta omision en el
desempefio de las funciones, en que incurrié el Ministerio de Relaciones Exteriores
respecto a la captura y privacion de la libertad del sefior ALVIRA OSSA, en otras
palabras, el actor no determiné cual fue la funcién que omitio este ente Ministerial, que a
Su parecer, ocasionaria su capturay privacion de la libertad, pues limité su manifestacion
al inferir que el Ministerio de Relaciones Exteriores no verific la documentacion allegada
por el pais extranjero en el cual se solicitaba su extradicién y por lo tanto no establecié
“la doble incriminacion y el postulado de PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL” en
Su caso particular.

Asi las cosas, la entidad que represento solicita la no prosperidad de las pretensiones
propuestas por el accionante en la presente accion, teniendo en cuenta que este ente
Ministerial en el caso que nos ocupa no ha vulnerado ni amenazado derechos a la parte
actora, por cuanto los tramites adelantados por el Ministerio de Relaciones Exteriores
respecto al requerimiento de extradicion del sefior ALVIRA OSSA por parte del Reino de
Espafia, se encuentran dentro el marco de las funciones establecidas en el Decreto 869
de 2016 para este ente Ministerial.

ACTUACIONES DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES DENTRO DEL
TRAMITE DE EXTRADICION

La participacién y competencias legales del Ministerio de Relaciones Exteriores en el
trdmite de extradicion, se circunscribe en actuar como via diplomética entre el Estado
requerido y el Estado requirente. En esa medida, Unicamente le corresponde a este
Ministerio adelantar los tramites que sean solicitados por el Ministerio de Justicia y del
Derecho y la Fiscalia General de la Nacién y, servir de canal de comunicacion entre la
autoridad requerida y la autoridad requirente, de conformidad con el numeral 6 del articulo
4° del Decreto 869 del 25 de mayo de 2016, que indica:

“ARTICULO 4. FUNCIONES. EIl Ministerio de Relaciones Exteriores tendra,
ademas de las funciones que determina el articulo 59 de 489 de 1998, las
siguientes:

(..

“Ejercer como interlocutor, coordinador y enlace para todas las gestiones oficiales
gue se adelanten entre las entidades gubernamentales y los gobiernos de otros
paises, asi como con los organismos y mecanismos internacionales [...]”

Por su parte, el numeral 11 del articulo 9° del precitado Decreto asigna a la Direccion de
Asuntos Juridicos Internacionales la funcion de:

“[...] adelantar los tramites que en materia de extradicion activa y pasiva le
correspondan al Ministerio de Relaciones Exteriores. [...]"

Adicionalmente, el procedimiento aplicable en materia de extradicion activa se regula por
las disposiciones contenidas en los articulos 512, 513 y 514 del Titulo V del Capitulo Il
de la Ley 906 de 2004 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Penal”, al
siguiente tenor:
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condenatoria por delito que tuviere pena privativa de la libertad no inferior a dos
(2) afos de prision, el funcionario que conociere del proceso en primera o Unica
instancia, pedira al Ministerio del Interior y de Justicia que se solicite la extradicion
del procesado o condenado, para lo cual remitird copia de la providencia
respectiva y demas documentos que considere conducentes.

La solicitud podréa elevarla el funcionario de segunda instancia cuando sea él quien
ha formulado la medida.

Articulo 513. Examen de la documentacion. El Ministerio del Interior y de Justicia
examinara la documentacion presentada, y si advirtiere que faltan en ella algunos
documentos importantes, la devolverd al funcionario judicial con una nota en que
se indiquen los nuevos elementos de juicio que deban allegarse al expediente.

Articulo 514. Gestiones diplomaticas para obtener la extradicion. Una vez
perfeccionado el expediente, el Ministerio del Interior y de Justicia lo remitira al de
Relaciones Exteriores para _gque este, sujetandose a los convenios 0 USOS
internacionales, adelante las gestiones diplomaticas necesarias para obtener del
gobierno extranjero la extradicion. (Resaltado fuera del texto)”.

Ahora bien, recordemos que la extradicion pasiva se refiere a los eventos en que el
Estado colombiano es requerido, por encontrarse profugo en su territorio el acusado o
procesado por un delito cometido en otro Estado o con efectos en éste, con miras a su
entrega, por lo tanto, las gestiones de este ente Ministerial deben ajustarse a lo
establecido en el Decreto 869 de 20109.

Al efecto, la Constitucion Politica en sus articulos 6 y 121 preceptia:

“[...] ARTICULO 6°. Los particulares so6lo son responsables ante las autoridades
por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma
causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones. [...]

ARTICULO 121. Ninguna autoridad del Estado podr& ejercer funciones
distintas de las que le atribuyen la Constitucion y la ley. [...]” (NFT).

Por su parte, la Ley 489 de 1998 en su articulo 5° establece:

“[...] Los organismos y entidades administrativos deberan ejercer con exclusividad
las potestades y atribuciones inherentes, de manera directa e inmediata, respecto
de los asuntos que les hayan sido asignados expresamente por la Ley, la
ordenanza, el acuerdo o el reglamento ejecutivo. [...]”

De esta manera, la obligacién del Estado colombiano se estructura en el caso bajo
estudio como una obligacién de medio, mas no de resultado, por cuanto este Ministerio
solo sirve de canal diplomético entre los Estados y Entidades competentes.

Asi las cosas, se reitera que el Ministerio de Relaciones Exteriores, no omitio las
funciones a ella asignadas, pues es evidente que cumplié a cabalidad con cada una de
ellas, adelantando las gestiones establecidas por la Ley a fin de atender el requerimiento
efectuado por el Reino de Espafa, en las notas verbales 262/2019 y 515/019 del 22 de
agosto de 2019 y 7 de noviembre de 2019, respectivamente.

De igual manera se insiste que el Ministerio de Relaciones Exteriores no es competente
para adelantar verificacion u valoracion de elementos probatorios allegados por el estado
requirente, en el caso de marras, en la solicitud de extradicién del sefior RODRIGO
ALVIRA OSSA, ni de la identificacion, ni de su captura, ni decidio ni intervino respecto a
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Relaciones Exteriores remitié a la Jefe de Asuntos Internacionales del Ministerio de
Justicia y del Derecho y a la Direccion de Gestion Internacional de la Fiscalia General
de la Nacion, respectivamente, copia de la Nota Verbal 515/019 del 7 de noviembre de
2019, procedente de la Embajada de Espafia, mediante la cual se presenta la solicitud
de extradicion del sefior ALVIRA OSSA, conforme con lo establecido en el Convenio de
Extradicion entre la Republica de Colombia y el Reino de Espafia de 23 de julio de 1892
y Protocolo modificativo del Convenio de Extradicion de 16 de marzo de 1999.

Al respecto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Subseccion C, Consejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA,
mediante auto de fecha ocho (08) de marzo de dos mil dieciocho (2018), por medio del
cual resolvio un recurso de apelacion dentro del proceso de reparacion directa radicado
bajo el Nro. 25000-23-26-000-2010-00115-01(46860), en un caso de similares
caracteristicas sostuvo:

“Valorada la prueba de manera contrastada y conjunta, observa la Sala que las
actuaciones de la Corte Suprema de Justicia al emitir el concepto de extradicion,
la del Ministerio de Relaciones Exteriores al servir de fuente de
comunicacion entre los dos estados (solicitante y solicitado) vy la del
Ministerio del Interior y de Justicia al proferir las resoluciones que concedian la
extradicion del sefior Sanchez Loépez, se encuentran ajustadas a derecho,
comoquiera que se le brindaron al demandante todas las garantias de defensa y
debido proceso. Asi mismo, no se encontraron en ninguna de aquellas decisiones,
una violacion flagrante de los derechos del accionante ni mucho menos del
ordenamiento juridico, comoquiera que todas aquellas decisiones estaban
debidamente motivadas”. (NFT)

(...)

‘no debe perderse de vista que las normas internacionales en materia de
cooperacion entre Estados, obliga al Estado colombiano a garantizar la seguridad
internacional y la lucha contra el crimen y los delitos”.

Debemos recordar que el Ministerio de Relaciones Exteriores es un organismo
administrativo competente para conocer de politica exterior, relaciones internacionales, y
del servicio fuera de la jurisdiccion colombiana, lo que la hace responsable de fungir como
puente entre el Estado Colombiano y los Estados extranjeros, como interlocutor,
coordinador y enlace para todas las gestiones oficiales internacionales?.

Ahora bien, vale la pena precisar que, el principio de doble incriminacion hace
referencia a un limite al poder punitivo del Estado que implica, la protecciéon de no ser
juzgado mas de una vez como consecuencia de un mismo hecho, “quiere ello decir que,
una vez concluido el proceso, no cabe, como regla general, que el sindicado sea sometido
a nuevo juicio de la misma naturaleza por los mismos hechos™.

En ese sentido, no es admisible sefialar que con el actuar de este ente Ministerial, en el
caso de marras, se vulner6 mencionado principio, pues dentro de las funciones
establecidas para el Ministerio en el Decreto 869 de 2019 no se encuentra la de adelantar
procedimientos y/o procesos judiciales, ademas, el tramite efectuado por esta Cartera
respecto a la solicitud de extradicibn que nos ocupa, se encuentra limitada por los
preceptos legales antes descritos y, se circunscribe en servir como canal diplomatico
entre las autoridades nacionales competentes y el Estado requirente o requerido?;
adicionalmente, se debe insistir en que el actor no explicé u argumento de que manera
el Ministerio de Relaciones Exteriores vulnerd el principio invocado, en las gestiones
adelantadas.
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Adicionalmente, se debe sefalar que conforme a lo establecido en el articulo 502 de la
Ley 906 de 2004, la verificacion de la documentacion para conceder o negar la extradicion
le corresponde a la Corte Suprema de Justicia quien fundamentara su concepto en la
validez formal de la documentacién presentada, entre otras, respecto a la doble
incriminacion.

“Ley 906 de 2004

(..)

ARTICULO 502. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION QUE CONCEDE O
NIEGA LA EXTRADICION. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> La Corte
Suprema de Justicia, fundamentara su concepto en la validez formal de la
documentacion presentada, en la demostracion plena de la identidad del solicitado,
en el principio de ladoble incriminacion, en la equivalencia de la providencia
proferida en el extranjero y, cuando fuere el caso, en el cumplimiento de lo
previsto en los tratados publicos” (NFT).

En cuanto a la manifestacion del actor respecto a que el Ministerio de Relaciones
Exteriores no verifico “el postulado de PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL”se debe
enfatizar que tampoco es esta una funcion establecida para el Ministerio de Relaciones
Exteriores, pues el estudio de la prescripcion de la ACCION PENAL vy la decision sobre
el particular no es de competencia de esta cartera.

Adicionalmente, se debe precisar que en el presente caso, no existio privacion injusta de
la libertad del actor, pues su captura obedecio a la orden impartia por la Fiscalia General
de la Nacion dentro del tramite de extradicidn (solicitud de extradicion que hiciera el
Reino de Espafia en las Notas Verbales, tantas veces mencionadas), por presuntos
delitos cometidos en el pais extranjero; asimismo, se debe resaltar que la decision de no
extraditar al sefior ALVIRA OSSA y ordenar su libertad, fue en observancia al concepto
desfavorable para la extradicion emitido por la Sala de Casacion Penal de la H. Corte
Suprema de Justicia del 26 de febrero de 2020, quien establecié que, en el caso concreto,
habia operado la prescripcion de la accién penal, lo anterior conforme a sus
competencias establecidas en los articulos 499, 500, 501 de la Ley 906 de 2004 que
sefialan:

“Ley 906 de 2004

(..)

ARTICULO 499. ENVIO DEL EXPEDIENTE A LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA. Una vez perfeccionado el expediente, el Ministerio del Interior y de
Justicia lo remitir4 a la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, para
gue esta Corporacion emita concepto.

ARTICULO 500. TRAMITE. Recibido el expediente por la Corte, se dara traslado
a la persona requerida o a su defensor por el término de diez (10) dias para que
soliciten las pruebas que consideren necesarias.

Vencido el término de traslado, se abrird a pruebas la actuacion por el término de
diez (10) dias, mas el de distancia, dentro del cual se practicaran las solicitadas y
las que a juicio de la Corte Suprema de Justicia sean indispensables para emitir
concepto.

Practicadas las pruebas, el proceso se dejara en secretaria por cinco (5) dias para
alegar.
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ARTICULO 501. CONCEPTO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Vencido
el término anterior, la Corte Suprema de Justicia emitird concepto.

El concepto negativo de la Corte Suprema de Justicia obligaré al gobierno; pero si
fuere favorable a la extradicion, lo dejard en libertad de obrar segun las
conveniencias nacionales”.

Asi las cosas, queda ampliamente demostrado que este ente Ministerial carece de
competencia para verificar “la doble incriminacién y el postulado de PRESCRIPCION
DE LA ACCION PENAL en nuestro pais”, de conformidad con las normas descritas con
antelacion, por lo tanto, los argumentos de la demanda carecen de fundamentos facticos
y juridicos y, no estan llamadas a prosperar sus pretensiones.

Ahora bien, los dafios y perjuicios descritos por la parte actora, carecen de prueba,
incumpliendo el mandato probatorio contenido en el principio procesal de la carga de la
prueba?*, como tampoco, concreté y/o especificd en qué consistié la presunta falla en el
servicio por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores, conforme a las funciones
establecidas en el Decreto 869 del 2016 y, menos aun, indico el nexo causal entre las
presuntas omisiones de la entidad demanda y los presuntos dafios sufridos por sus
mandantes.

El Consejo de Estado respecto a la Carga de la Prueba dentro del medio de control de
Reparacién Directa ha indicado que “(...) le corresponde a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen, en
consecuencia, los demandantes debian probar el dafio alegado y la imputacion del mismo
al Estado como era su deber (...). *°, sin embargo, la parte actora se limité a efectuar
afirmaciones, consideraciones e interpretaciones subjetivas que no guardan relacion
alguna con el material probatorio allegado en el traslado de la accion procesal, ni
concretan el nexo causal entre los presuntos dafios sufridos con las omisiones
indeterminadas, en que, a su juicio, incurrié este ente Ministerial.

Esa misma corporacion, refiere en su jurisprudencia la definicibn de nexo causal como
un elemento esencial que configura la responsabilidad del Estado, en tenor con el
siguiente literal:

“Asi las cosas, hay que reconocer que desde la estructura moderna de la responsabilidad
patrimonial del Estado, el nexo de conexién, o vinculo que debe existir entre la accion,
omision, o conducta generante de un efecto, esto es, de una modificacion patrimonial —el
dafio en sentido fenoménico y juridico-, corresponde a la imputaciébn material y/o
normativa del mismo.”®

Asi las cosas, la entidad que represento no tiene el deber de reparar los dafios a los que
hace referencia la demandante, porgue no existe ningin nexo causal entre el hecho
generador (la captura y privacion de la libertad), los presuntos perjuicios que manifiesta
el accionante haber sufrido y las funciones establecidas en el Decreto 869 del 2016.

En este punto, debemos recordar que el Ministerio de Relaciones Exteriores de
conformidad con el Decreto 869 del 2016, Articulo 3, tiene como objetivo:

“Articulo 3. Objetivos. El Ministerio de Relaciones Exteriores es el organismo rector del
Sector Administrativo de Relaciones Exteriores, y le corresponde, bajo la direccion del
Presidente de la Republica, formular, planear, coordinar, ejecutar y evaluar la politica
exterior de Colombia, las relaciones internacionales y administrar el servicio exterior de la
Republica.”
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La funcion administrativa debe limitarse a un margen constitucional, legal, y
reglamentario, que le exige de manera estricta cumplir con los principios constitucionales,
entre ellos el de legalidad, segun el cual la actividad administrativa se halla sometida a
las normas superiores del ordenamiento juridico, no pudiendo hacer u omitir sino aquello
gue le esta permitido por la Carta Politica, la Ley y los reglamentos.

Asi las cosas, este ente Ministerial carece de competencia para conocer del asunto, pues
la captura y privacion de la libertad del sefior RODRIGO ALVIRA OSSA, no son de
competencia del Ministerio de Relaciones Exteriores, pues su funcion en la solicitud de
extradicion realizada por parte del Reino de Espafia se circunscribe, como se ha
reiterado, a servir de canal diplomatico entre los Estados y las entidades competentes.

Por lo tanto, no le asiste razon a la accionante al afirmar que la entidad incurrié en Falla
de la prestacion del servicio por el incumplimiento de sus funciones, toda vez que este
Ministerio, primero no decidié respecto a la captura y privacion de la libertad del sefior
ALVIRA OSSA, pues su funcién administrativa no se lo permite y, qued6 demostrado que
este ente Ministerial ante la solicitud del pais extranjero adelanté las gestiones
correspondientes ante las entidades competentes, precisamente, en cumplimiento de sus
deberes.

Ausencia de responsabilidad por omision en las funciones del Ministerio de
Relaciones Exteriores - Inexistencia de nexo de causalidad

Se tiene entonces, que la parte actora pretende la declaratoria de responsabilidad del
Ministerio de Relaciones Exteriores respecto a una presunta omision respecto al tramite
de la extradicion pasiva adelantada en contra del sefior RODRIGO ALVIRA OSSA,
requerido por el Reino de Espafia, su captura y privacion de la libertad.

En este punto se debe advertir, reiterar, enfatizar que la accionante en el escrito de la
demanda no efectud una imputacién concreta, esto es, que no indico en que consistio la
presunta falla en el servicio y la omision, que a su juicio, este ente Ministerial conforme a
las funciones establecidas para el Ministerio en el Decreto 869 del 2016 incurrid,
especificamente, en el tramite de la solicitud que hiciera la Reino de Espafia, en las notas
verbales, tantas veces sefialadas y, la capturay privacién de la libertad del sefior ALVIRA
OSSA, con los cuales se pueda determinar que la Cancilleria haya ocasionado un dafio
antijuridico a sus poderdantes, pues tan solo hace una referencia a los conceptos
referidos sin argumento alguno.

No esté probada la responsabilidad administrativa endilgada en contra del Ministerio de
Relaciones Exteriores, con ocasion de los hechos descritos; teniendo en cuenta, primero,
fue en cumplimiento de las funciones establecidas en que este ente Ministerial tramito
ante las entidades competentes la solicitud de extradicion, tantas veces mencionadas,
segundo, este Ministerio no ordend la captura y privaciéon de la libertad del sefior ALVIRA
OSSA, como tampoco es de su competencia hacerlo y/o intervenir en las funciones y
actos de otros entes Estatales o en decisiones judiciales, esta probado que el Ministerio
de Relaciones Exteriores cumplié, en el caso de marras, con su funcién de canal
diplomatico entre los Estados, atendiendo dentro del marco de sus competencias, de
manera diligentemente la solicitud de extradicion efectuada por el Reino de Espafia.

Sobre el dafio y su antijuricidad la Subseccién "C" de la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado con ponencia del Consejero Jaime
Enrigue Rodriguez Navas, en sentencia del 15 de mayo de 2018, expediente radicado
con el N 0 44001-23-31-000-2006-00844-01(44623), considero:

“‘Andlisis de la responsabilidad
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1.1.1. “Sobre el dafio y su antijuridicidad

Para los fines que interesan al Derecho, el dafio puede ser entendido como la aminoracion
o alteracién negativa de un interés humano objeto de tutela juridica, debido al cual, el
derecho facilita la reaccidén de quien lo padece en orden a la reparacién o compensacion
de su sacrificio.

Como puede advertirse, el dafio incorpora dos elementos: uno, fisico - material, y otro
juridico - formal.

El elemento fisico 0 material, consiste en la destruccion o el deterioro que las fuerzas de
la naturaleza, actuadas por el hombre, provocan en un objeto apto para satisfacer una
necesidad. Este dafio materializado en el plano factico resulta insuficiente per se, para la
configuracién del dafio, en sentido juridico.

El segundo elemento del dafio es el formal, que se verifica en el plano juridico, si y solo
si, se acreditan los siguientes supuestos adicionales al elemento material:

a) Que la lesién, recaiga sobre un interés juridicamente tutelado,

b) Que la lesién no haya sido causada por la propia victima;

¢) Que la lesién tenga consecuencias ciertas, en el patrimonio econémico o moral de la
victima

d) Que no exista un titulo legal conforme al ordenamiento constitucional, que justifique o
legitime la lesion al interés juridicamente tutelado (en abstracto), esto es, que la victima
no esté juridicamente obligada, en las condiciones particulares y concretas en que
sufrié la lesion, a soportar sus consecuencias.

Asi las cosas, en orden a la reparacién, no basta con la acreditacion de la lesién material
de un interés en el plano factico. Tampoco basta con la demostraciéon de la lesiéon de un
interés juridicamente protegido, pues en tal caso, se habra configurado un mero dafio
evento. Se hace necesario, que el dafio produzca efectos arsenales ciertos en los
intereses juridicamente tutelados de la victima; que tal dafio no tenga causa, o autoria en
la victima; y que no exista un titulo legal que, conforme al ordenamiento Constitucional,
legitime la lesion al interés juridicamente tutelado, esto es, que la victima no esté obligada
a soportar sus consecuencias.

Solo una vez reunidos los dos elementos, y acreditados los supuestos del elemento
juridico, puede decirse que se encuentra probado el dafio antijuridico”.

No existe prueba en el informativo que infiera que el Ministerio de Relaciones Exteriores
por omisién de ejercicio de sus funciones haya causado un dafio antijuridico al sefior
RODRIGO ALVIRA OSSA, conforme a las pretensiones formuladas, pues evidente y ha
guedado probado que, el actuar de este Ministerio se ajustdé al cumplimiento de un deber
funcional -actuacion legitima- de conformidad a sus competencias; tampoco existe nexo
de causalidad entre el dafio y la presunta omision que se predica de mi representada, por
lo tanto resulta improcedente concluir una responsabilidad patrimonial.

Con relacion a la imputacion del dafio, la Subseccion "C" de la Seccion Tercera de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero
Jaime Enrique Rodriguez Navas, en sentencia del 30 de octubre de 201 8, expediente
radicado con el N. 0 44001-2341-000-2009-00149-01 (44985), consideré:

“3.4. Andlisis de la Sala sobre la imputacion del dafio

La institucion de la responsabilidad parti6 tradicionalmente de un juicio de causalidad.
Maximilian Von Buri dio inicio a la discusion sobre la definicion del nexo causal,
equiparando todo antecedente que, si hubiera faltado, no se habria producido el

consecuente.

Rapidamente se evidencio que la teoria de la equivalencia de condiciones no permitia
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Se trata asi de juicios diferentes. Las ciencias de la naturaleza, por un lado, se basan
juicios causales que describen y explican las relaciones de los objetos en la naturaleza,
mientras el Derecho opera a través de juicios en los que el consecuente juridico de una
norma debe atribuirsele a un sujeto (0 grupo de sujetos) determinado que ejecuté el
supuesto factico, partiendo de la premisa de que el ser humano es el Unico capaz de
determinarse conforme a una representacion mental de la norma. La imputacion es pues
una relacion sobre lo que debe ser, en la que el vinculo entre el supuesto factico y su
consecuencia juridica tiene un caracter contingente, debido a que su eficacia depende de
un operario juridico. Por otro lado, la serie de eventos causales se extiende hasta el
infinito, mientras el juicio de imputacion se detiene en un punto. en el cual se define el
sujeto responsable.

La cuestion esté asi en definir unos criterios juridicos de atribucion de responsabilidad, es
decir, unos parametros para identificar el punto en el cual se detiene el juicio de
imputacion. En el Derecho penal, por ejemplo, el criterio de imputacién se define a partir
de una labor hermenéutica enderezada a determinar el riesgo relevante de lesion de un
bien juridico. El Derecho civil definié - de la mano de Karl Larenz - la atribucién del dafio
a partir de un criterio objetivo, de acuerdo con el cual el sujeto es responsable de aquello
gue es objetivamente previsible. A este juicio objetivo debia afiadirsele un juicio relativo a
lo que el sujeto puede prever, de acuerdo con sus "aptitudes individuales”, esto es, un
juicio de culpabilidad. En la actualidad, atendiendo a los progresos de la doctrina privatista,
la Corte Suprema de Justicia colombiana dio paso a un nuevo criterio de imputacion de
responsabilidad, el cual se enfoca en los deberes juridicos que llevan a la generalizacion
de "procesos abstractos de institucionalizacion de expectativas", que permiten seleccionar
el sujeto responsable del darfio ocasionado.”

De modo que, la imputacion es una relacion sobre el deber ser juridico y la causalidad
entre el supuesto factico y su consecuencia juridica probada en aplicacion del principio
de imputabilidad para determinar el dafio antijuridico.

Ahora bien, en el caso bajo estudio, se ha reiterado que la demandante no indic6 en que
consistio la presunta omision del Ministerio en su captura y privacion de la libertad, por lo
tanto, no se cumplen los presupuestos antes descritos; tampoco se ha demostrado la
falla en la prestacion del servicio por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores, pues
no se evidencia la antijuricidad del dafio en titularidad de esta Entidad, asi las cosas
queda demostrado con suficiencia la ausencia de la responsabilidad patrimonial del
Estado en el caso de marras.

Recordemos que la responsabilidad patrimonial esta consagrada en el articulo 90
constitucional que sefiala que el “el Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de las
autoridades publicas (...) (NFT).

Por consiguiente, se pueden determinar como elementos de la responsabilidad que
asume el Estado, los siguientes:

v’ Es de caracter patrimonial, esto es, debe existir un dafio, que podra ser antijuridico e
imputable a la organizacion estatal.

v' Debe existir una relaciéon causal - causados por la accién u omision de las
autoridades. (dafio-actuacion de la administracion-).

Asi las cosas, conforme al material probatorio obrante en el informativo y el aportado de
manera anexa al presente escrito, se logro establecer que no existe accidén ni omision por
parte del Ministerio de Relaciones Exteriores o de alguno de sus agentes, que infiera su
responsabilidad y/o falla en el servicio en los hechos narrados por la accionante.

En conclusion:
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Notas Verbales 262/2019 y 515/019 del 22 de agosto de 2019 y 7 de noviembre
de 2019, respectivamente, dentro del marco de sus competencias.

e Lacapturay privacion de la libertad del sefior RODRIGO ALVIRA OSSA no fueron
adelantadas por el Ministerio de Relaciones Exteriores, pues carece de
competencia para tal fin.

e El Ministerio de Relaciones Exteriores no es competente para adelantar
verificacion u valoracion de elementos probatorios allegados por el estado
requirente en la solicitud de extradicion del sefior RODRIGO ALVIRA OSSA, como
tampoco para verificar la presunta doble incriminacion o evaluar “el postulado de
PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL” adicionalmente, se debe precisar que
el Ministerio de Relaciones Exteriores no solicitd la captura del sefior ALVIRA
OSSA ala Fiscalia General de la Nacion, pues este fue un requerimiento del Reino
de Espafia mediante las Notas Verbales 262/2019 y 515/019 del 22 de agosto de
2019 y 7 de noviembre de 2019, respectivamente

e De conformidad con lo establecido en el Decreto 869 de 2016, las funciones de
este ente Ministerial en caso bajo estudio, se circunscribe a servir como canal
diplomatico entre las autoridades nacionales competentes y el Estado
requirente o requerido y, adicionalmente, al no ser la entidad competente para
capturar, establecer identificacion del capturado, verificar y/o evaluar la
documentacion remitida por el Estado requirente de la extradicion, como tampoco
la de privar de la libertad al sefior ALVIRA OSSA, ni tuvo participacion u injerencia
en los tramites administrativos y/o judiciales adelantados por las entidades
competentes para tal fin.

Teniendo en cuenta lo antes referido, me permito proponer las siguientes:

Il. EXCEPCIONES PREVIAS

l. Falta de legitimacién en la causa por pasiva

La legitimacién en la causa para comparecer al proceso ha sido objeto de estudio por
parte del Consejo de Estado, que al respecto ha sefalado:

“(...)lalegitimacion en la causa ha sido estudiada en la jurisprudenciay ladoctrina
y para los juicios de cognicidon desde dos puntos de vista: de hecho y material.
Por la primera, legitimacién de hecho en la causa, se entiende larelacién procesal
gue se establece entre el demandante v el demandado por_intermedio _de la
pretensidn procesal; es decir es una relacién juridica nacida de una conducta, en
la demanda, y de la notificacién de ésta al demandado; quien cita a otro y le
atribuye esta legitimado de hecho y por activa, y a quien cita y le atribuye esta
legitimado de hecho y por pasiva, después de la naotificacion del auto admisorio de la
demanda. En cambio, la legitimacién material en la causa alude a la participacién real
de las personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacién de la demanda,
independientemente de que haya demandado o no, o de que haya sido demandado o
no. Es decir, todo legitimado de hecho no necesariamente sera legitimado material, pues
sOlo_estan legitimados materialmente quienes participaron realmente en los
hechos que le dieron origen a la formulacidon de la demanda” (Resaltado fuera de
texto)

Asimismo, el Consejo de Estado, mediante sentencia proferida el cuatro (04) de diciembre de dos
mil diecinueve (2019)8, sostuvo:

“...resulta fundamental la diferenciacion que la doctrina y la jurisprudencia han realizado
entre los conceptos de legitimacion en la causa de hecho y material. La primera, entendida
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como la relacién procesal que se establece entre el demandante y el demandado por
intermedio de la pretension procesal, es decir, la relacion juridica nacida de la atribucién
de una conducta en la demanda y de la notificacién del libelo inicial al demandado; la
segunda, que alude a la participacion real de las personas en el hecho que origina la
presentacion de la demanda. En este sentido, nho siempre quien se encuentra legitimado
de hecho tiene que necesariamente estarlo materialmente, en consideracion a que si bien
puede integrar una de las partes de la litis, en ejercicio de su derecho de accién y el
reciproco de defensa del que se hace titular el demandado, ello no implica que frente a la
ley o a la pretension, tengan siempre un interés juridico sustancial. La razén de esa
diferenciacion es instrumental en la concrecion de los derechos de accién y de
contradiccion, por cuanto permite entender que quien se afirma titular de un derecho y de
guien se demanda su reconocimiento, tienen por ese simple hecho la garantia de que los
jueces o los particulares investidos de dicha potestad asuman el conocimiento del
conflicto. Por su parte, el concepto de legitimacion material alude a la necesidad de que
se acredite la calidad con que se presenta al proceso el demandante y el fundamento de
la vinculacion de su contraparte a la controversia, esto es, conlleva una primera carga
demostrativa que debe proporcionar quien intenta la reivindicacion judicial de su derecho.
Sin embargo, ello no permite entender que el estudio de la legitimacién en la causa de las
partes conlleva necesariamente un estudio del fondo del asunto que se ha planteado, esto
es, que forma parte de la pretension, entendida como el objeto del proceso en si mismo.
Por el contrario, la legitimacién en la causa se constituye en un presupuesto procesal de
la accion, entendida esta Ultima como el mecanismo que se activa en procura de obtener
respuesta del aparato jurisdiccional, que debe cumplir determinados requisitos legales,
entre ellos la acreditacion de la calidad con quien comparece al proceso y la de su
contradictor.”

De acuerdo con lo anterior, en términos generales la legitimacion en la causa se refiere
a la posibilidad que tienen las partes para comparecer al proceso ya sea como
demandante o demandado; en este sentido la jurisprudencia ha sefialado lo siguiente:

“En este sentido y en lo atinente a la legitimacion en la causa, la Sala recuerda que la
misma se refiere a la posibilidad de que la persona formule o controvierta las
pretensiones contenidas en la demanda por ser el sujeto activo o pasivo de la relacion
juridica sustancial debatida en el proceso. (...)

(...) Lalegitimacion en la causa esta directamente relacionada con el objeto de la
litis, es decir, se trata de un elemento sustancial relacionado directamente con la
pretension, en ese sentido, no constituye un presupuesto procesal, como silo es
la legitimacion para el proceso, por el contrario, lalegitimacion en lacausa hasido
entendida como un presupuesto para la sentencia de mérito o de fondo, se trata
nada mas(sic) vy nada menos que de un_requisito para gue exista un
pronunciamiento de fondo sobre larelacién juridico- sustancial juzgada.™

De igual manera, se ha sefalado:

“E]n el evento de la falta de legitimacién en la causa el juez mal puede decidir un litigio
si los sujetos de la relacion sustancial afirmada en la demanda, los sujetos del conflicto
de intereses que ocurre en el mundo real, por fuera del proceso, no son los mismos
sujetos que obran como partes del proceso. Si no hay coincidencia entre los sujetos del
litigio (en la vida) y los sujetos de la pretensién (en el proceso) mal puede el juez
conceder o0 negar un bien juridico que debe ser discutido en el proceso por otros sujetos
de derecho. En este caso el juez se limita a aseverar: no hay legitimacién, luego no
puedo decidir'®.

En ese sentido, compete al operador judicial llevar a cabo un analisis a fondo de los
sujetos concurrentes al proceso por solicitud del actor, con el fin de determinar si en
cabeza de ellos existe un nexo de causalidad frente a los elementos de naturaleza factica
y lo pretendido dentro del desarrollo de la Litis.
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Conforme a lo anteriormente argumentado, es evidente que no fue concretado por la
accionante, en su escrito de demanda, en que consistieron las acciones u omisiones
incurridas por este ente Ministerial, por las cuales se le debia atribuir alguna
responsabilidad respecto a los hechos narrados, pues el debate en el presente
expediente obedece a determinar si el Ministerio de Relaciones Exteriores es
responsable, por omision en sus funciones, especificamente, al no verificar la presunta
doble incriminacion y/o evaluar el postulado de PRESCRIPCION DE LA ACCION
PENAL”, lo que a juicio del actor, conllevo a la captura y privacion injusta de la libertad
del sefior ALVIRA OSSA vy, si como consecuencia de ello debe reconocer los presuntos
perjuicios sufridos por él y por la sefiora PILAR LEONOR ALVIRA OSPINA, hechos que
resultan a todas luces ajenos a las funciones establecidas en el Decreto 869 de 2016.

Recordemos que este ente Ministerial cumplié con sus funciones como canal diplomatico,
entre las autoridades nacionales competentes y el Estado requirente o requerido! vy,
mediante oficios DIAJI No 2930 y 2931de fecha 12 de noviembre de 2019, la Direccion
de Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores remitio a la
Jefe de Asuntos Internacionales del Ministerio de Justiciay del Derecho y a la Direccién
de Gestion Internacional de la Fiscalia General de la Nacion, respectivamente, copia de
la Nota Verbal 515/019 del 7 de noviembre de 2019 y sus anexos, procedente de la
Embajada de Espafia, por el cual se present6 la solicitud de extradicion del sefor
RODRIGO ALVIRA OSSA, teniendo en cuento lo de su competencia.

Adicionalmente, el Ministerio de Relaciones Exteriores no es competente para adelantar
verificacion u valoracion de elementos probatorios allegados por el estado requirente en
la solicitud de extradicion del sefior RODRIGO ALVIRA OSSA, ni tiene poder decisorio
respecto a su captura y privacion de la libertad, ni le corresponde la plena identificacion
de la persona solicitada en extradicion, por el contrario, el papel de este Ministerio se
enmarca dentro del caso objeto de estudio en una funcién de enlace entre el Reino de
Espafa y las entidades colombianas competentes.

Por tal motivo, resulta improcedente la vinculacién del Ministerio de Relaciones Exteriores
como extremo demandado, pues los hechos narrados no son de competencia del
Ministerio de Relaciones Exteriores, pues la captura y privacion de la libertad de un
individuo, corresponden a actuaciones y/o funciones adelantadas por otros entes
estatales y/o decisiones judiciales competentes para tal fin, sin la intervencion e injerencia
de la Cancilleria.

Queda probada entonces la inexistencia de nexo de causalidad, entre las funciones
establecidas para el Ministerio de Relaciones Exteriores, la presunta omision, que se le
endilgan y los presuntos dafios sufridos por los accionantes, hecho por el cual no es la
llamada a comparecer de hecho o materialmente en la presente causa.

EXCEPCION GENERICA
Solicito a su Sefioria que, en el evento de encontrarse acreditado cualquier hecho en el

proceso que enerve las pretensiones de la demandante, sea declarada la excepcion
correspondiente.

| . PRUEBAS |

Se solicita respetuosamente al Despacho se tengan como pruebas y se anexen al
informativo los siguientes documentales:

Oficios:

e La totalidad de antecedentes administrativos obrantes en la entidad relacionados
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\ IV. PETICION |

De conformidad con lo anteriormente expuesto, solicito a su Honorable Sefioria declarar
probada la excepcion propuesta, declarar la ausencia de responsabilidad y falla en el
servicio por parte de este Ministerio de Relaciones Exteriores y por consiguiente negar
las pretensiones de la demanda.

| V. A LA CUANTIA DE LA DEMANDA |

La entidad que represento se opone a la cuantia invocada en el proceso de reparacion
directa, en medida que el Ministerio de Relaciones Exteriores no asume obligacion de
pagar suma de dinero alguna en el presente caso, por las razones de hecho y de derecho
anteriormente expuestas.

Es evidente que, en el caso bajo estudio existe una falta de legitimacion en la causa por
pasiva de este ente Ministerial y que los presuntos dafos y perjuicios sefialados por la
parte actora no fueron ocasionados por la entidad que represento; maxime si se tiene en
cuenta que el actuar de la Cancilleria en el caso bajo estudio, esto es, el tramite de la
solicitud de extradicion del sefior RODRIGO ALVIRA OSSA por parte de la Reino de
Espafia, se ajusto a las funciones establecidas para este ente Ministerio en el Decreto
869 de 2016.

| VI.  ANEXOS |

1. Copia del poder debidamente conferido para representar al Ministerio de Relaciones
Exteriores y anexos.
2. Lo enunciado en el acapite “PRUEBAS”

VIl.  NOTIFICACIONES

Honorable Juez, recibiré notificaciones personales en la Carrera 10, No. 5-51, Oficina
OH-317 de Bogotad D.C.; sefalese para efectos de notificacion electrénica el buzén
judicial: judicial@cancilleria.gov.co y/o vladimir.marquez@cancilleria.gov.co, teléfonos
3814000 Extensiones 1584 y 1643 y/o 317 699 32 88 (personal).

Con el acostumbrado respeto,

\.\_gupﬁ L\LKQ\\ID\LL,\M\ =)

VLADIMIR MARQUEZ GONZALEZ
C.C. No. 79.961.083 de Bogota D.C.
T.P. 282511 del C. S. de la J.
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Bogotéa D.C, 04 de octubre de 2021

Sefior Juez: N

JOSE INGANCIO MANRIQUE NINO

JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
Ciudad.

Referencia. Medio de Control: Reparacion Directa
Radicado: 11001333603520210013400
Demandante: Rodrigo Alvira Ossa y otra
Demandando: Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho y otros.
Asunto: Contestacion de la demanda

PAOLA MARCELA DIAZ TRIANA identificada con la cédula de ciudadania No.
53.053.902 de Bogota D.C. y Tarjeta profesional No. 198.938, expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, actuando segun poder conferido por el Doctor
JORGE LUIS LUBO SPROCKEL, identificado con cédula de ciudadania No.
84.089.658, en condicion de Director de la Direccion Juridica del Ministerio de
Justicia y del Derecho, de conformidad con la Resolucion de nombramiento No.
0063 del 18 de enero de 2021 y Acta de Posesién 0007 de la misma fecha, en
ejercicio de la facultad de representacion judicial delegada por Resolucién 679 de
2017, el cual expresamente acepto comparezco ante Usted, dentro del término
legal para CONTESTAR DEMANDA del proceso de la referencia asi:

|. PRETENSIONES

Sea lo primero manifestar que de conformidad con las razones de la defensa que
propondré a continuacion, el Ministerio de Justicia y del Derecho se OPONE a
todas y cada una de las pretensiones de los demandantes, toda vez que a la
entidad que represento no se le pueden imputar los eventuales hechos dafiosos,
por ser improcedentes y carentes de fundamento real ya que este Ministerio n
tiene competencia para determinar la prescripcion de la accion penal dentro del
trdmite de extradicién, actlio en cumplimiento de su deber legal dentro del tramite
y por lo tanto no se no puede derivar responsabilidad de cualquier tipo en cabeza
de esta Entidad.

. HECHOS

A continuacion se realiza pronunciamiento sobre los hechos que en la demanda
se titularon como: “Hechos y omisiones que sirven de fundamento a la pretension
de demanda de accién de reparacion directa”

PRIMERO. Es cierto.

SEGUNDO: Cierto parcial Es cierto que el 23 de agosto de 2019 la Fiscalia
General de la Nacién ordené la captura con fines de extradicion del ciudadano
colombiano Rodrigo Alvira Ossa sin embargo la cédula de ciudania relacionada
en el hecho no corresponde la relacionada en la orden de captura. La cédula
registrada en la orden de captura es la 14.238.850 (Expediente Rodrigo Alvira
Ossa carpeta café. Pag 93)

TERCERO: Es cierto. (Expediente Rodrigo Alvira Ossa carpeta amarilla. Pag 28)

Bogotd D.C., Colombia
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CUARTO: Cierto parcial. La Fiscalia General de la Nacion ordend la cancelacion
de orden de captura con fines de extradicion de demandante el 27 de febrero de
2020, no el 27 de febrero de 2010 como se relaciona en la demanda. (Expediente
Rodrigo Alvira Ossa carpeta café. Pag 226)

QUINTO: No es cierto y no es un hecho. Se considera que la calificacion de
privacion injusta de la libertad corresponde a una apreciacion subjetiva que debe
ser debatida en el proceso.

SEXTO: No es un hecho. Es una argumentacion juridica del demandante donde
expone la presunta falla de la Fiscalia General de la Nacion y los presuntos
perjuicios sociales y econdémicos sufridos por los demandantes los cuales deben
ser analizados en el desarrollo de proceso de conformidad con las pretensiones,
los argumentos de defensa de las demandas y el material probatorio recaudado.

[ll. RAZONES DE LA DEFENSA.

La parte demandante pretende la declaratoria de responsabilidad administrativa
por el dafio antijuridico supuestamente imputable a las entidades demandadas
ocasionado por la fallas y omisiones de las demandas dentro de proceso de
extradicion solicitado por el Reino de Espafia seguido en contra RODRIGO
ALVIRA OSSA.

En el hecho sexto de la demanda se expone que como imputacion al Ministerio de
justicia el:

“...no verificar la doble incriminacién y el postulado de la PRESCRIPCION
DE LA ACCION PENAL en nuestro pais, ni el articulado de nuestro Cadigo
Penal y se habia evitado esta captura irregular y los graves perjuicios
causados, ya que la documentacion estaba (sic) disposicion de la entidad y
no cumplié con su deber de cuidado mas aun cuando se estaba vulnerando
el derecho fundamental a la Libertad”

Teniendo en cuenta: que el Ministerio de Justicia no es competente para
determinar la doble incriminacién ni la prescripcion de la accién dentro del tramite
de extradicion como instrumento de cooperacion internacional, que el Estado
colombiano tiene el deber de cumplir con lo pacto en convenios internacionales,
gue el Ministerio de Justicia y del Derecho actué en cumplimiento de las
obligacion legales que le impone el Cadigo de Procedimiento Penal Ley 906 de
2004, que no se le podia exigir que actuara de manera diferente a como lo hizo, y
gue el demandante al no cumplir con los compromisos de presentacion periddica
ante justicia espafiola dio origen a solicitud de captura por parte del Reino de
Espafia me permito proponer lo siguientes medios exceptivos y exponer
argumentos de defensa asi:

1. FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA.

El Ministerio de Justicia y del Derecho no se encuentra legitimado en la causa
frente a las imputaciones que originan la presenten demanda, pues no le
corresponde dentro del tramite de extradicion ordenar analizar el principio de
doble incriminacion o la existencia de la prescripcion de la accion penal.

Bogotd D.C., Colombia
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Falta de legitimacion por pasiva frente a la determinacion de la existencia de
la prescripcion de la accién penal la vulneracion de principio de doble
incriminacion

Sobre el tramite de extradicion regulado en la Ley 906 de 2004 se tiene que el
Ministerio de Justicia y del Derecho interviene en los procesos de extradicion en:
i) El estudio de la completitud de la documentacion requerida y en caso de
determinar que existen piezas faltantes devolvera la solicitud al Ministerio de
Relaciones Exteriores (articulo 497 Ley 906 de 2004), ii) Remision del expediente
perfeccionado a la Corte Suprema de Justicia para que emita concepto (articulo
499 Ley 906 de 2004)

Por lo anterior escapa a la competencia funcional de la entidad entrar a
determinar el principio de doble incriminacion o el cumplimiento de lo previsto en
los tratados publicos, en este caso lo relacionado con prescripcion de la accion
penal, las cuales constituyen la imputacion de falla en el servicio que la demanda
realiza a esta cartera ministerial.

Como fundamento de la falta de legitimacion alegada respecto a la imputaciéon
realizada por el demandante a este Ministerio expongo el contenido del articulo
502 del Codigo de Procedimiento Penal:

“Articulo 502. Fundamentos de la resolucion que concede 0 niega la
extradicion. La Corte Suprema de Justicia, fundamentara su concepto en
la validez formal de la documentacion presentada, en la demostraciéon
plena de la identidad del solicitado, en el principio de la doble
incriminacion, en la equivalencia de la providencia proferida en el
extranjero y, cuando fuere el caso, en el cumplimiento de lo previsto en
los tratados publicos”™.

De la normatividad expuesta se determina con claridad que el momento para
estudiar el principio de doble incriminacion y el cumplimiento de cumplimiento de
los previsto en los tratados publicos, en este caso la prescripcion de la accion
penal es el concepto que emite dentro del tramite de extradicion la Corte Suprema
de Justicia, por lo cual no existe fundamento legal de la imputacién realizada por
el demandante a esta cartera ministerial.

Lo anterior encuentra fundamento probatorio dentro del expediente administrativo
de extradicion de RODRIGO ALVIRA OSSA pues en providencia del 26 de
febrero de 2020 la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en cumplimiento
de su deber legal emite concepto desfavorable para la extradicion del
demandante. Dentro de la providencia referencia la Corte asume la competencia
para estudiar el principio de doble incriminacion y la prescripcion de la accion
penal como requisitos requeridos en el tratado de extradicion vigente entre
Colombia y el Reino de Espafia.

Es asi que en el punto 2.3 la Corte desarrolla el principio de doble incriminacion
para determinar:

“Confrontados los supuestos referidos en el auto de prisibn y las normas
invocadas por la autoridad extranjera con las disposiciones internas de
Colombia, se advierte que las conductas de trafico de sustancias para
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procesamiento de narcéticos y fabricacidbn y trafico de estupefacientes,
constituyen comportamientos proscritos y penalizados en los dos paises”.

En el mismo sentido en el concepto referido la Corte Suprema de Justicia frente a
la prescripcion de la accién penal determind que de acuerdo con el canon IV del
Convenio de Extradicion de Reos, no habra extradicion “si se ha cumplido la
prescripcion de la accion o de la pena, segun las leyes de pais a quien el reo sea
reclamado”

Y frente al caso particular determino:

“En consecuencia, al aplicar la legislacion patria, se tiene que desde la
imputacion de cargos (formulacion de escrito de acusacion en la legislacion
foranea), suscitada el 13 de enero de 2010, han trascurrido mas del tiempo
sefialado para cada uno de los delitos, e inclusive, se han superado los 10
afios que se tiene en Colombia como lapso maximo de prescripcion de la
accion penal. De tal manera, no podra accederse a la extradicion del
reclamado para responder al llamado que hiciere la Seccién Sexta de la
Audiencia Provincial de Madrid, ante la prescripcion de la accion penal,
atendiendo a las leyes del Estado requerido, por lo que el concepto que emitira
esta Sala sera despachado de manera desfavorable™.

2. CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL

Sin perjuicio de las excepciones precedentes y en caso que sean decididas
desfavorablemente por su despacho me permito fundamentar las siguientes
razones de defensa.

Los hechos que fundamentan la presente demanda guardan relacion con el
trdmite de extradicion del ciudadano RODRIGO ALVIRA OSSA sin embargo como
se expondra, la actuacion de la entidad que represento no podia ser otra que la
realizada por cuanto ella obedecié al cumplimiento de las competencias
asignadas a esta cartera ministerial y al Gobierno Nacional por las normas
referentes a la extradicion como mecanismo de cooperacion internacional.

Sobre los fines de la extradicion.

La jurisprudencia ha sido reiterada en manifestar, que la extradicion es un
instrumento de cooperacién internacional que tiene como fin el evitar que una
persona que ha cometido un delito burle la accion de la justicia refugiandose en
un pais distinto de aquel en el que cometié un delito y en el cual carecen de
competencia las autoridades jurisdiccionales del Estado que solicita su
comparecencia.

En efecto, la causa del origen y de la utilizacion de esta figura de cooperacion
internacional, es el interés de los Estados en lograr que los delitos que vulneran
su ordenamiento juridico, ya sea que se efectlen total o parcialmente en su
territorio, no queden en la impunidad. De ahi, que esta figura haya sido objeto de
tratados o convenciones internacionales de naturaleza bilateral o multilateral, y de
regulacion normativa al interior de cada pais.

! Expediente administrativo aportado por el Ministerio de Justicia y del Derecho. Archivo PDF “Expediente Rodrigo Alvira
Ossa — Carpeta Amarilla”. Pag 45
2 |bidem. Pag 48
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Sobre la naturaleza de la extradicion la Corte Constitucional efectlo, en la
Sentencia SU-110 de 2002, el siguiente pronunciamiento:

“...La extradicién es un instrumento de colaboracion internacional en
materia penal que ha adquirido su mayor relevancia en la lucha contra el
delito de dimension transnacional. Se trata de una decision
administrativa adoptada mediante trdmite, en principio, breve y
sumario, que no implica juzgamiento y tampoco puede dar lugar a
un prejuzgamiento. La misma se orienta a permitir que la investigacion
o el juicio por una determinada conducta punible, o el cumplimiento de la
sancion que corresponda, se den en el Estado requirente, cuando el
presunto infractor se encuentre en territorio de Estado distinto de aquel
en el que se cometio el hecho o que resulte mas gravemente afectado
por el mismo.” (Resaltado en el texto).

Es claro entonces que la extradicibn como mecanismo de cooperacion judicial
internacional no es un acto de juzgamiento, aspecto que es de exclusiva
atribucion de las autoridades judiciales competentes al interior del proceso penal
gue se adelanta en el exterior, quienes en su labor de juzgamiento determinan si
existe o no responsabilidad penal del ciudadano requerido.

El trdmite tiende, Unicamente, a la verificacion de unos requisitos y condiciones,
previamente definidos en la Constitucion Politica, en el ordenamiento procesal
penal y/o en el tratado suscrito a tal efecto.

Marco normativo de la extradicion en Colombia y cumplimiento de las
obligaciones asighadas al Ministerio de Justicia y del Derecho.

La extradicidon en Colombia se encuentra reglamentada en los articulos 35 de la
Constitucion Politica, modificado por el Acto Legislativo N° 01 de 1997, y en los
articulos 490 a 514 de la Ley 906 de 2004, como un mecanismo de cooperacion
judicial internacional cuya naturaleza no corresponde a la de un proceso penal,
pues el pais requerido no se pronuncia sobre la responsabilidad penal que pueda
tener el solicitado en razén a que el tramite de la extradicion no puede
considerarse como un acto de juzgamiento.

Dicha regulacion el CPP establece que corresponde al Ministerio de Justicia y del
Derecho examinar la completitud de documentacion allegada con la solicitud de
extradicion (articulo 497) una vez perfeccionado el expediente debera remitirlo a
la Corte Suprema de Justicia para que emita concepto (articulo 499) y emitir como
miembro del Gobierno la resolucién en que se conceda o se niegue la extradicion
solicitada (articulo 503).

En virtud de las anteriores disposiciones el Ministerio de Justicia examiné la
documentacion de la solicitud de extradicién de conformidad con lo establecido en
el articulo 495 del CPP, una vez perfeccionado el expediente lo remitié a la Corte
Suprema de Justicia el 21 de noviembre de 2019. La resolucion ejecutiva que
concedia o0 negaba la extradicion no fue expedida en razén al concepto
desfavorable de la Corte Suprema de Justicia.

La competencia del Ministerio de Justicia y del Derecho se finca en verificar entre
otros que dentro de la documentacion allegada se encuentren “copia o
transcripcion auténtica de la sentencia, de la resolucion de acusacién o su
equivalente.” ( numeral 1 del articulo 495 de la Ley 906 de 2004), situacion que se
verificO en el presente asunto conforme a lo expuesto incluso por la Corte
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Suprema en su concepto al establecer que la solicitud de extradicion cumplia con
los requisitos exigidos.

Es precisamente la conformacion completa del expediente que realizé el
Ministerio de Justicia lo que permitid determinar que en criterio de la Corte
Suprema de Justicia la prescripcion de la accién penal.

Revisién formal de las solicitudes de extradicion

Dentro del tramite de extradicion el Estado colombiano realiza un revision formal
de la solicitud, no le es dable realizar validaciones sobre circunstancias en las
gue ocurrieron los hechos que dan origen a la solicitud, o la responsabilidad del
extraditable en ellos pues ello conlleva el desconocimiento de la soberania del
Estado requiriente.

Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia C-1106 del 24 de agosto de
2000, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra, sobre este punto manifesto:

" De conformidad con lo expuesto, y por su propio contenido, el acto mismo
de la extradicidbn no decide, ni en el concepto previo, ni en su concesion
posterior sobre la existencia del delito, ni sobre la autoria ni sobre las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se cometié el hecho, ni
sobre la culpabilidad del imputado, ni sobre las causales de agravacion o
diminuentes punitivas, ni sobre la dosimetria de la pena, todo lo cual indica
gue no se esta en presencia de un acto de juzgamiento, como quiera que
no se ejerce funcion jurisdicente.

(...) Entrar en una controversia de orden juridico como si se tratara de un
acto jurisdiccional, implicaria el desconocimiento de la soberania del estado
requirente, como quiera que es en ese pais y no en el requerido en donde
se deben debatir y controvertir las pruebas que obren en el proceso
correspondiente, de conformidad con las disposiciones sobre Derecho
Internacional Humanitario y con las normas penales del Estado extranjero”

La oferta o concesion de la extradicion es facultativa del Gobierno Nacional,
siempre que cuente con el concepto previo y favorable de la Corte Suprema de
Justicia. La discrecionalidad que se otorga al Gobierno Nacional permite que este
pueda decidir libremente segln las conveniencias nacionales, sin que se exija
mayor motivacion, es decir, el Gobierno puede conceder la extradicion sin que le
sea exigido exponer cudles son esas razones de conveniencia que la motivan,
pues basta el cumplimiento de los presupuestos que exige la Ley para la
procedencia de la misma y, por ende, que no exista ninguna de las limitaciones
gue alli mismo se establecen, para que pueda concederse la extradicion.

Obligatoriedad de cumplimiento de los acuerdos internacionales -
principio Pacta Sunt Servanda en el Derecho Internacional.

La aprobacion del tratado Tratado de Extradicion entre la Republica de Colombia
y la Republica Federativa Brasil, suscrito en Rio de Janeiro, el 28 de diciembre de
1938 obliga al Gobierno Nacional a su cumplimiento en virtud del principio de
Derecho Internacional denominado Pacta Sunt Servanda. El anterior principio es
fundamental en el Derecho internacional, conforme al cual los tratados deben ser
cumplidos.
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Se trata de un principio absoluto, contemplado en la Convencion de Viena sobre
el Derecho de los Tratados de 1969, cuyo articulo 26 dice: “todo tratado en vigor
obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe”. También aparece
consagrado en el preambulo de la carta de las Naciones Unidas cuyo articulo 2
parrafo segundo dice: “sus miembros cumpliran de buena fe las obligaciones
contraidas por ellos de conformidad con dicha carta”.

El articulo 9 de la Constitucion Politica expone que las relaciones exteriores se
fundamentas entre otros en el reconocimiento de los principios del derecho
internacional aceptados por Colombia.

Asi se sustenta de manera suficiente que el actuar del Ministerio de Justicia y del
Derecho en el presente asunto no podia ser otro que el realizado ya que sus
actuaciones obedecieron al cumplimiento de las competencias asignadas a esta
cartera ministerial a nivel constitucional y legal.

3. NO ACREDITACION DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD
EXTRACTUAL DEL ESTADO

En el presente asunto el dafio determinado por el demandante es la privacién
injusta de la libertad que sufri6 RODRIGO ALVIRA OSSA, dicha privacion fue
causada por orden de autoridad judicial extranjera y no por ninguna autoridad
colombiana por lo cual no es posible predicar la responsabilidad del Estado frente
a un hecho en el que ninguna de sus autoridades intervino de manera directa.

No acreditaciéon de la actuacion u omisién del Estado colombiano en el
hecho origen el dafio antijuridico.

El articulo 90 de la Constitucion Politica establece la clausula general de
responsabilidad extracontractual del Estado y determina que respondera
patrimonialmente por: los dafios antijuridicos, causados por accion u omision
de las autoridades publicas, que le sean imputables.

El demandante considera como hecho dafioso la presunta privacién injusta de la
libertad de que fue objeto por orden de autoridad judicial del Reino de Espafia. La
intervencién del Gobierno Nacional se limita a una actuacion administrativa
reglada adelantada dentro del trdmite de extradicibn en cumplimiento de los
mecanismos de cooperacion internacional.

Al considerar el demandante como origen del hecho dafioso una actuacion que no
se originada en ninguna actuacion u omision de autoridad nacional no se
encuentran acreditado la exigencia del articulo 90 por lo cual, mal podria
endilgarse al Estado colombiano responsabilidad alguna originada en una
actuacion en la que no intervino, maximo cuando el demandante tiene derecho de
accion ante la Republica del Peru conforme se expondra en la numeral siguiente.

Inexistencia de falla del servicio por parte del Gobierno Nacional (ausencia
del nexo causal)

En el presente asunto no se acredita la causalidad de las posibles omisiones
alegadas por el demandante frente a la Entidad que represento con la ocurrencia
del dafio determinado por el accionante, esto es la privacion injusta de la libertad,
aunado a que las entidad que represento no incurrié en las omisiones alegadas
por el demandante como sustento del nexo causal que alega.
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En el numeral 9 del acapite denominado ‘hechos y omisiones en que se
fundamenta la imputacion de la privacion injusta de la libertad a cargo de las
entidades demandas” se endilga a este Ministerio responsabilidad por que remitié
“a la Corte Suprema de Justicia la documentacion ofrecida por el Estado
requiriente, teniendo en cuenta que se “se encuentra formalizada la solicitud de
extradicion”

En el inciso final del mencionado acapite se expone que:

“LAS ENTIDADES DEMANDADAS SON RESPONSABLES DE LOS
DANOS CAUSADOS A FRAY MAURICIO BRAVO PLAZAS Y A SU
FAMILIA° PORQUE OMITIERON efectuar una valoracion integral de los
elementos de conocimiento que tenian en ese momento, antes de proceder
a la captura del sefior FRAY MAURICIO BRAVO PLAZAS”

Frente a la imputacion de responsabilidad hecha a esta cartera ministerial por
remitir el expediente de extradicion a la Corte Suprema de Justicia no se puede
exigir un actuar diferente pues la remision obedece al cumplimiento del mandato
legal establecido en el articulo 499 de la Ley 906 de 2004.

El Ministerio de Justicia y del Derecho no podia: i) sustraerse de su obligacion de
envio del expediente a la Corte Suprema de Justicia, ii) ordenar la libertad la
libertad de RODRIGO ALVIRA OSSA, ii) suspender el tramite de extradicion por
no contar con competencia legal para ello para ninguna de estas actuaciones. Por
lo anterior no puede entenderse cual es la omision alegada por el demandante
frente al actuar del esta entidad o cudl es la actuacion que debid realizar este
ministerio sin que quebrantar el ordenamiento juridico colombiano.

El deber del Ministerio era conformar el expediente de extradicion con la totalidad
de los documentos exigidos para que, como ocurrié, la Corte suprema de Justicia
contara con todos los elementos necesarios que le permitieron adelantar el
estudio que le corresponde de conformidad con lo establecido en el articulo 502
del CPP.

Frente a la imputacién de no efectuar una valoracién integral de los elementos de
conocimiento que tenian en ese momento las entidades demandadas antes de
proceder a la captura, como quedd expuesto de manera detallada en el acapite
primero de las razones de defensa es importante precisar que:

La intervencion del Ministerio de Justicia dentro del tramite de extradicion es
posterior a la expedicidon de la orden de captura y a su materializacion por lo cual
no se puede exigir, a esta cartera ministerial, ninguna conducta antes de proceder
a la captura pues a un no habia iniciado su participacion dentro del trdmite de
extradicion. No es exigible una actuacion que materialmente era imposible de
desplegar.

Con base en lo anterior quedan desvirtuadas por carecer de todo fundamento no
solo factico si no juridico como se expone a continuacion las omisiones
endilgadas a la Entidad que represento las cuales son el argumento con el que se
pretende acreditar el nexo causal.

La explicacion del vinculo causal en el sentido de determinar dentro de todas las
posibles ¢ cudal fue la causa eficiente que produjo un dafio antijuridico?, ha sido
dilucidada reiterativamente por doctrina y jurisprudencia mediante la aplicacion
de la Teoria de la Causalidad Adecuada, la cual basicamente sostiene que hay
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gue precisar aquellas que sean realmente determinantes en la produccion del
resultado dafioso porque, solo quienes hayan originado esas causas
determinantes, comprometen su responsabilidad.

Sobre la teoria de la causalidad adecuada ha dicho el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera Ponente Dra.,
Maria Elena Giraldo Gomez, en sentencia del 17 de junio de 2004, radicacion
namero 44001-23-31-000-1996-0825-01 (15183), actor Elmer Francisco
Vanegas Palmezano y Otros, demandado Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional:

“... Para que surja el deber de indemnizar con fundamento en el régimen de
responsabilidad patrimonial previsto en el articulo 90 constitucional, ... , no
es suficiente que el demandante haya sufrido un dafio cierto, determinado o
determinable y antijuridico y que contra quien se dirige la imputacion haya
incurrido en alguna conducta de irregularidad constitutiva de falla de
aquellas alegadas por el actor, porque es necesario ademas que se
demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de la falla de la
Administracion, nexo causal que para efectos de esta declaratoria no debe
ser visto desde el punto de vista de la causalidad fisica perteneciente al
mundo de los fendmenos naturales, sino desde el punto de vista juridico,
entendido como el estudio de la eficiencia de la conducta estatal en la
causacion de un dafio desde el deber ser que prevé la norma para el
Estado en relacion con el administrado...”.

Aterrizando las anteriores ideas al caso en cuestion, podemos observar que en
el presente caso al no existir relacion real entre el Ministerio de Justicia y del
Derecho y las causas objetivas determinantes en la produccion de los
eventuales hechos dafiosos que aducen los demandantes, no existiria el
suficiente y necesario vinculo causal que derive en su responsabilidad
administrativa.

En efecto, las supuestas causas determinantes en la producciéon de cualquier
hecho dafioso que eventualmente pudieran haber ocasionado perjuicios a los
demandantes, objetivamente no se refieren a conductas realizadas por esta
cartera ministerial razon suficiente para entender que no se le puede imputar al
Ministerio de Justicia y del Derecho la realizacién de ningan hecho dafioso y, en
consecuencia, tampoco acreditar el nexo causal indispensable para atribuirle
responsabilidad, toda vez que la entidad no participé adoptd la decision de
privacion de la libertad ni incurrié en las omisiones alegadas por el demandante
por lo cual en cuanto a mi representada respecta, se vislumbra su completa y
total absolucion.

Sea preciso sefialar que en los propios medios probatorios aportados por el
demandante se evidencia que el Gobierno Nacional, integrado para el caso en
cuestion por los sefiores Presidente de la Republica y el Ministro de Justicia y del
Derecho, dio estricto cumplimiento a la normatividad en materia de extradicion de
ciudadanos colombianos y, en consecuencia, mal podria haber existido falla
alguna del servicio por parte de tales autoridades.

Siendo asi lo anterior, habiendo cumplido el Gobierno Nacional debidamente con
todas y cada una de sus funciones en materia de extradicion, salta a la vista la
inexistencia de falla del servicio en razén a que ni omiti6 sus deberes ni se
extralimitd en el ejercicio de ellos
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4. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

Sin perjuicio de las anteriores excepciones y en caso que su despacho considere
gue se encuentran probados los elementos de la responsabilidad extracontractual
del Estado se expone la culpa exclusiva de la victima como causal de
exoneracion.

De los documentos allegados por el Reino de Espafia con la solicitud de
extradicion se puede establecer que RODRIGO ALVIRA OSSA con su actuacion
dentro procedimiento sumario ordinario penal adelantado en el pais requirente de
la extradicion dio origen a la expedicion de la circular roja de Interpol 2510/3-2019
pues incumplié su compromiso de comparecer los dias 1 y 15 de cada mes ante
la autoridad judicial espafiola asi como el compromiso de poner en sus cambios
de domicilio.

Al respecto dentro del expediente administrativo allegado, se establece en auto de
17 de junio de 2010 la Seccion No. 06 de la Audiencia Provincial de Madrid
determiné® la evasion de demandante a la autoridad espafiolas, asi:

HECHOS

UNICO.- En la presente causa €] Mimsterio Fiscal formuld escrito de
acusacion por dos delitos: contra la salud piblica del art. 371.1 del Codigo Penal v por un
delito contra la salud publica del arl. 368 y 369.6 del Codigo Penal en la modalidad d:l’
sustancias que causan grave dafie a la salud en la que figura como acusado RODRIGO
ALVIRA OSSA, v para el que la acusacidn solicita la pena de cuatro afios v seis meses de]
prision por el primerc v la pena de doce afios por el segundo; en fecha 1/10/2005 se decrets
la prisién provisional o fianza de 5000 euros con la obligacion apud acta de comparecer los
dias 1 y 15 de cada mes y poner en conocimiento cuantos cambios de domicilio verifique; el
dia T/10/2008 se declara bastante ]a finza de 5000 euros y se decreta la libertad provisional
con su sola obigacion apud acta de comparecer ante el Organo Judicial que conozca de la [
presente causa los dias 1 y 15 de cada mes y poner en conocimiento cuantos cambios dej||
domicilio verifique, no habiendo comparecido los dias 1 y 15 de cada mes a la presmu:lai |
judicial, no obstante, ademas de ello, diche acusado no pudo ser citade a juicie al no residir,

—_— .

Seccidn n® 06 de la Audiencia Provincial de Madnid - Procedimiento sumario ordinacio 1072009

en el domicilio designado sito en la calle Rio Zdncara n® 38 de Boadilla del Monte- Madrid-
encontrandose en ignorado paradero segin informacian policial

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

El dafio alegado se origind en el actuar del propio demandante que desplejod una
actuaciéon evasiva ante la autoridad penal espafiola lo que obligd a dicha
autoridad a solicitar la expedicion de la circular roja de Interpol que fue la
actuacién que origino la restriccion de la libertad del convocante

3 Expediente administrativo aportado por el Ministerio de Justicia y del Derecho. Archivo PDF “Expediente Rodrigo Alvira
Ossa — Carpeta Cafe”. Pag 149
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Si el demandante hubiera cumplido el compromiso que adquiri6 con las
autoridades espafolas no se hubiera restringido su liberad, no se hubiera
producido el dafio alegado.

Al evadir el cumplimiento de sus obligaciones con las autoridades judiciales del
Reino de Espafa el demandante, por sus propios actos y actuaciones se puso en
condiciones de soportar el dafio alegado.

5. EXISTENCIA DEL DERECHO DE ACC~ION DEL DEMANDANTE FRENTE
AL GOBIERNO DEL REINO DE ESPANA.

La demanda encuadré el hecho dafioso en la privacion injusta de la libertad
originada en la orden emitida por la autoridad judicial del Reino de Espafa. El
demandante tiene derecho de accion ante las autoridades espafiolas conforme a
disposicion constitucion y legal del pais vecino, por lo cual el demandante puede
acudir ante la autoridad judicial espafiola para solicitar la indemnizacion
correspondiente.

Por lo anterior no es dable que el demandante acuda ante la jurisdiccidon
colombiana a solicitar por medio de la reparaciéon directa la indemnizaciéon de
perjuicios originados en acciones de un pais extranjero cuando frente a él puede
ejercer control judicial en dicho territorio por ser la autoridad que ocasioné la
detencidn arbitraria y en respeto al principio de soberania como se expondra en el
numeral siguiente.

Al respecto se ha establecido que:

“...La responsabilidad estatal por privacion injusta de la libertad en Espafia
esta regulada de manera especifica en el art 294.1 de la Ley Organica del
Poder Judicial, que se lee: “Tendran derecho a indemnizacion quienes,
después de haber sufrido prision preventiva, sean absueltos por
inexistencia del hecho imputado o por esta misma causa haya sido dictado
auto de sobreseimiento libre, siempre que se le hayan irrogado perjuicios”.

Es claro entonces que se refiere estrictamente a esas personas que vieron
vulnerado su derecho a la libertad, pero que han sido absueltos por
inexistencia delhecho imputado o que se haya dictado sobreseimiento libre
(la Fiscalia desiste de la investigacion) por la misma razon.

Segun lo anterior, son requisitos para que proceda la indemnizacion los
siguientes:

1. Que el sujeto de la investigacién haya sido privado preventivamente de
su libertad.

2. Que su situacion juridica se haya resuelto con sentencia absolutoria o
auto de sobreseimiento libre por inexistencia del hecho (en ambas
decisiones).

3. Que el sujeto haya sufrido perjuicios con motivo de la privacién de su
libertad.

A traveés de sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, se ha
buscado una interpretacion mas amplia de este literal normativo, en el
entendido de reconocer la responsabilidad estatal y la obligacion de
indemnizar en los casos en que se declare inocente a quien haya sido
privado de su libertad por no haberse podido probar su participacion en el
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hecho investigado. Situacion que no ha ocurrido, pues el Tribunal Supremo
(Sala Tercera) estima que no corresponde con la intencidén del legislador
extender la aplicabilidad de la responsabilidad en estos casos (inexistencia
subjetiva).

Afirma que para este tipo de situaciones puede recurrirse a la
Responsabilidad Administrativa General contenida en el articulo 121
constitucional™.

6. PRINCIPIO DE SOBERANIA DE LOS ESTADOS Y DE LA INMUNIDAD
DE LOS ESTADOS

Teniendo en cuenta que en las pretensiones de la demanda se solicita que se
declare a las entidades demandadas administrativamente responsables de los
perjuicios causados a los demandantes por la privacién injusta de la libertad y que
la orden de privacion fue dada por la autoridad judicial del Gobierno de Brasil no
es dable para la jurisdiccidn nacional enjuiciar dicha determinacién en respecto al
principio de la soberania y la inmunidad de los estados.

Si bien es cierto el demandante endilga a las autoridades nacionales demandas
omisiones dentro del tramite de extradicion también lo es que el hecho en el que
funda su demanda es en la privacion de la libertad del sefior RODRIGO ALVIRA
OSA la cual fue ordenada por autoridad judicial de la Republica del Brasil por lo
cual no es dable a la jurisdiccién nacional entrar a analizar la arbitrariedad de la
orden y la procedencia de la indemnizacion.

Finalmente frente al caso que nos ocupa es primordial tener en cuenta que todos
los estados tienen autoridad y poder en su territorio y que “el orden Internacional
esta esencialmente constituido por el respeto a la personalidad, soberania e
independencia de los Estados y por el fiel cumplimiento de las obligaciones
emanadas de los tratados y de otras fuentes del Derecho Internacional.”

Por lo anterior el estudio de la efectiva privacion injusta de la libertad del
demandante y de la indemnizacion que ella pueda generar es potestad del Reino
de Espafa para lo cual cuenta con regulacion legal y constitucional conforme a lo
expuesto en numeral 5 de la razones de la defensa.

7. POSTURA JURISPRUDENCIAL ACTUAL - RESPONSABILIDAD DEL
ESTAD EN ASUNTOS DE PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD.

Sin perjuicio de las excepciones precedentes en caso que su despacho considere
procedente estudiar el presente asunto bajo la éptica de la privacion injusta de la
libertad que fue el titulo de imputacion fijado por el demandante me permito
exponer lo siguiente:

Con relacién a la privacion injusta de libertad la jurisprudencia tanto constitucional
como la contenciosa administrativa ha evolucionado hacia la aceptacion no opera
per se un tipo de responsabilidad la responsabilidad subjetiva del Estado.

* Andrea Del Pilar Ramirez Rivas. Tendencia actual de la responsabilidad estatal en procesos de
privacién injusta de la libertad proferidos por la Seccién Tercera del Consejo de Estado en los
aflos 2016 a 2017. DIXI 30, julio-diciembre 2019, 1-16. DOI: https://doi.org/10.16925/2357-
5891.2019.02.04

® Carta de la organizacion de los Estados Americanos aprobada mediante la Ley 12 de 1951
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Frente al régimen de responsabilidad del Estado en materia de privacion injusta
de la libertad, la Corte Constitucional unificé jurisprudencia en la sentencia SU-
072/18 para determinar que la aplicacion per se del titulo de imputacion objetiva
no encuentra respaldo constitucional:

“Determinar, como férmula rigurosa e inmutable, que cuando sobrevenga la
absolucion por no haberse desvirtuado la presuncion de inocencia —
aplicacion del principio in dubio pro reo-, o incluso en otros eventos, por
ejemplo, cuando no se acredité el dolo, es decir, oper6 una atipicidad
subjetiva, el Estado debe ser condenado de manera automatica, esto es, a
partir de un titulo de imputacion objetivo, sin que medie un analisis previo
que determine si la decisibn a través de la cual se restringio
preventivamente la libertad fue inapropiada, irrazonable, desproporcionada
o arbitraria, transgrede un precedente constitucional con efecto erga
omnes, concretamente la sentencia C-037 de 1996.”

“Con independencia del régimen de responsabilidad estatal que utilice el
juez administrativo, la conducta de la victima es un aspecto que debe
valorarse y que tiene la potencialidad de generar una decisién favorable al
Estado, en otras palabras, que puede generar una declaratoria de
irresponsabilidad administrativa.”

Respecto a esta sentencia de unificacion constitucional el Consejo de Estado en
sentencia de tutela contra providencia judicial de fecha 27 de agosto de 2020
radicado 11001-03-15-000-2020-02430-01. MP Maria Adriana Marin determino:

“En esa oportunidad, la Corte Constitucional reiter6 que en materia de
reparacion directa se acepta la aplicacion del principio iura novit curia, de
acuerdo con las particularidades de cada caso. Por tanto, definir de manera
rigurosa el titulo de imputacion en estos eventos, como lo pretende la parte
actora, contraviene la interpretacion del articulo 68 de la Ley 270 de 1996
y, de contera, el régimen general de responsabilidad estatal del articulo 90
de la Constitucion Politica.

De acuerdo con la referida providencia de unificacion, el juez puede
escoger entre un régimen de responsabilidad subjetivo u objetivo, de
acuerdo con el caracter demostrativo de la prueba recaudada o la absoluta
inexistencia de la misma y agrega que las causales de privacion injusta de
la libertad no se agotan en las que prescribia el derogado articulo 414 del
Decreto Ley 2700 de 1991

En relacion con la procedencia de la responsabilidad del Estado en casos de
privacion injusta de la libertad, régimen que es referido en algunos apartes de la
demanda, desde el afio 2018 con la sentencia de unificacion la seccion tercera del
Consejo de Estado modific6 su precedente para establecer los siguientes
criterios:

“UNIFICANSE criterios en el sentido de que, en lo sucesivo, en esos casos, el
juez debera verificar:

1) Si el dafio (privacion de la libertad) fue antijuridico o no, a la luz del articulo
90 de la Constitucion Politica;

2) Si quien fue privado de la libertad actué con culpa grave o dolo, desde el
punto de vista meramente civil -analisis que hara, incluso de oficio-, y si con
ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicién
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de la medida de aseguramiento de detencion preventiva (articulos 70 de la
ley 270 de 1996 y 63 del Cadigo Civil) y,
3) Cual es la autoridad llamada a reparar el dafo.”

No desconoce esta apodera el fallo de tutela del Consejo de Estado la sentencia
de tutela del 15 de noviembre de 2019, proferida por la Seccidon Tercera
Subseccion B, del Consejo de Estado, en el proceso con radicado 11001-03-15-
000-2019-00169-01. La sentencia de tutela invocada, esto es, la dictada por el
Consejo de Estado el 15 de noviembre de 2019, es una decisién que solo tiene la
virtualidad de afectar a los sujetos procesales alli involucrados (efectos inter
partes) y, por tanto, no constituye precedente vinculante en el caso concreto. Lo
anterior de conformidad con lo expuesto por el mismo Consejo de Estado en
sentencia de tutela previamente identificada radicado 11001-03-15-000-2020-
02430-01

Respecto al segundo criterio establecido por el Consejo de Estado y al criterio de
la Corte Constitucional es importante analizar en el presente caso la conducta del
demandante frente a los requerimientos de la autoridad penal espafiola.

Como quedd expuesto en el numeral cuarto de la presente contestacion el aqui
demandante incumplié el compromiso que de manera consciente adquirio frente
con las autoridades espafiolas dentro del proceso pena. El demandante se vio
beneficiado con la libertad provisional que le fue otorgada por la autoridad
espafiola con la sola obligacion de comparecer ante el 6érgano judicial los dias 1y
15 de cada mes y a poner en conocimiento cambios de domicilio. El demandante
no solo incumplié con su deber de comparecer los dias sefialados si no que omitié
informar su cambio de domicilio por lo cual la autoridad espafiola orden6é su
captura.

PETICION

Segun los argumentos expuestos respetuosamente solicito DECLARAR LAS
EXCEPCIONES PREVIAS PROPUESTAS O PROFERIR FALLO FAVORABLE al
Ministerio de Justicia y del Derecho teniendo que, esta entidad no tiene
competencia para analizar el principio de doble incriminacion o la existencia de la
prescripcion de la accién penal, a que la extradicion es un instrumento de
cooperacion internacional, que el Estado colombiano tiene el deber de cumplir con
lo pacto en convenios internacionales, que el Ministerio de Justicia y del Derecho
actué en cumplimiento de las obligacion legales que le impone el Cédigo de
Procedimiento Penal Ley 906 de 2004 ,que no se acreditan los elementos de la
responsabilidad del Estado y los deméas argumentos de defensa expuestos.

V.PRUEBAS

Se allega como prueba el expediente administrativo de extradicion que reposan en el
Ministerio de Justicia relacionados con la actuacién administrativa de extradicién en
cuatro archivos PDF los cuales pueden ser consultados en la siguiente URL

https://minjusticiagovco-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/paola_diaz_minjusticia_gov_co/ErrnFwabMPJMs1
y6iP3eHSMB613JtatyB4ADDPWYELOAieg?e=qyYRkH
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VI. ANEXOS

1. Poder para actuar debidamente otorgado al suscrito por el Director Juridico.

2. Copia de la Resolucion de nombramiento del Director Juridico.

3. Copia del acta de posesion del Jefe del Director Juridico

4. Copia de la Resolucion mediante la cual se delega la representacion judicial de
la Entidad en el Director Juridico.

VII. NOTIFICACIONES

Tanto el Ministerio de Justicia y del Derecho como la suscrita, recibiremos
notificacion ~ por  correo  electronico en la  siguiente  direccidn
notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co. Direccion fisica Calle 53 No. 13-27.
Teléfono 4443100 Ext 1506.

Atentamente

10NQ

PAOLA MARCELA DIAZ TRIANA
C.C. 53.053.902 de Bogota D.C.
T.P.198.938 del C. S. de la J.

Bogota D.C., Colombia

Calle 53 No. 13-27 + Teléfono (57) (1) 444 3100 « www.minjuslicia.gov.co
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Sefior Juez

Doctor JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION TERCERA

E. S. D.

Referencia:

Radicado No.: 11001-33-36—035-2021-00134-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: RODRIGO ALVIRA OSSA Y OTROS

Demandando: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

MARIA CONSUELO PEDRAZA RODRIIGUEZ, mayor de edad, domiciliada en la Ciudad de Bogota,
identificada con la cédula de ciudadania numero 39.616.850 de Fusagasuga, abogada en ejercicio,
con Tarjeta Profesional No. 161.966 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando
dentro del proceso de la referencia, en calidad de apoderada especial de la Nacién - Fiscalia General
de la Nacién, de conformidad con el poder que se adjunta al presente, con sus respectivos anexos,
debidamente otorgado por la Coordinadora Unidad Defensa Juridica — Direccion de Asuntos
Juridicos, quien ostenta la representacion judicial de esta Entidad, debidamente asignada mediante
Oficio 20181500002733 del 4 de abril de 2018, en los términos de la delegacién efectuada por el
sefior FISCALIA GENERAL DE LA NACION, mediante el articulo octavo de la Resolucion No. 0-
0303 del 20 de marzo de 2018, respetuosamente le solicito se me reconozca personeria dentro del
presente proceso, y procedo a contestar la demanda, presentada contra la Fiscalia General de la
Nacién y otros mediante apoderado por la sefiora, DIEGO ALVIRA OSSA Y OTROS.

FIJACION DEL LITIGIO

Establecer si las entidades demandadas son administrativa, extracontractual y patrimonialmente
responsables de los dafios materiales y morales ocasionados a los demandantes, por la captura
realizada el 18 de agosto de 2018 y la detencién irregular realizada con fundamento en la notificacion
roja de INTERPOL A-2510/3-2019, por solicitud del reino de Espafia. O si por el contrario existe un
eximente de responsabilidad a favor de las entidades demandadas.

I- OPORTUNIDAD PROCESAL

De conformidad con lo establecido por el articulo 199 del CPACA, modificado por el Art. 48 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, y el Art. 172 del CPACA, teniendo en cuenta que la demanda fue
notificada electronicamente al correo institucional creado para tal fin
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, el dia 19 de agosto de 2021, se precede a contestar
la demanda dentro del término legal establecido para tal fin.

II- A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Sefior Juez, en cuanto a los hechos de la demanda, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION se
atiene a los que resulten probados de conformidad con el articulo 166 del C.P.A.C.A., el cual
establece: “el demandante debera aportar todos los documentos y pruebas anticipadas que
pretenda hacer valer en el proceso”.

DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS FISCALIA
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De acuerdo con lo anterior se tendra por ciertos los hechos relacionados con las actuaciones
de la FGN en el proceso penal en el que se vio inmerso el hoy demandante, siempre y cuando
se hayan anexado al expediente contencioso las mismas, de acuerdo con el capitulo
FUNDAMENTACION FACTICA DE LA DEMANDA manifiesto lo siguiente:

Hechos 1, 2 3, SON CIERTOS, de conformidad con la nota verbal No. 362/2019, de fecha 22 de
agosto de 2019, expedida por la Embajada de Espafia en la que solicito al detencién preventiva con
fines de extradicion del ciudadano colombiano Rodrigo Alvira Ossa, nacido el 16 de septiembre de
1961, en Colombia con cédula de ciudadania nimero 14.238.850, por ser reclamado por la Seccién
62 de la Audiencia provincial de Madrid (Espafia) por el delito de trafico de drogas, remitiendo
Notificacion Roja de INTERPOL.

Asi mismo, el 23 de agosto de 2019 El fiscal General de la Nacion ordend la captura del hoy
demandante con fines de extradicion, comisionando al Director de Investigacion Criminal e
INTERPOIL de la Policia Nacional, para que notificara personalmente al sefior Alvira Ossa sobre la
orden de captura impartida por mi representada.

El 26 de febrero de 2020, la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia,
dando cumplimiento a lo ordenado por los articulos 490 a 511de la Ley 906 de 2004, y realizada la
evaluacion de los presupuestos exigidos en el Convenio de Extradicién y del protocolo de
modificacion del 16 de marzo de 1999 del 23 de julio de 1982 considerd que el Gobierno Nacional
no podia Extraditar al sefior Rodrigo Alvira Ossa, conforme a la solicitud realizada por el reino de
Espafia para acudir a juicio, segin auto del 17 de junio de 2010 emitido por la Seccion Sexta de la
Audiencia Provincial de Madrid, dentro del procedimiento sumario ordinario 10/2009, por los delitos
contra la salud publica , conforme a la nota verbal No. 515 del 7 de noviembre de 2019, ante la
ocurrencia de una causal de improcedencia como lo fue la prescripcion de la accién penal en
Colombia.

hechos 4, 5 NO ME CONSTA, no se aportd prueba idénea que permita establecer que lo
manifestados en estos hechos sea cierto.

Hecho 6, Son apreciaciones de caracter subjetivo realizadas por el apoderado de los demandantes
desde su punto de vista como litigante y demandante dentro del presente proceso de las cuales estoy
relevada a pronunciarme.

Ill- DE LAS PRETENSIONES Y CONDENAS

Sefior Juez, me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, con fundamento en
gue en el proceso no existen pruebas que demuestre la privacién injusta de la libertad, la privacion
juridica de la libertad, que pretende hacerse valer en este proceso por parte del demandante,
con base en los argumentos gque a continuacion expongo:

Sefiala la doctrina, que, para que una condena por responsabilidad administrativa, el dafio debe estar
probado y los perjuicios deben ser ciertos y a causa de una accion u omision de la demandada.

En dicho orden, me opongo a lo pretendido por el actor, por cuanto no se aportan los medios de
conviccion que permitan establecer con certeza la existencia del dafo, su antijuridicidad y la
imputacion atribuible a mi representada.

Como reglas basicas para que un prejuicio sea indemnizable, no podemos perder de vista lo que
la doctrina y la jurisprudenciat, han sefialado no sélo en torno a los requisitos, sino a la prueba de
cara a un juicio de responsabilidad patrimonial:

1. El diccionario de la Real Academia Espafiola, vigésima primera edicién, ha definido la accién de
dafiar como “Causar detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor o molestia”, y por dafio, “Detrimento o
destruccién de los bienes.
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2.- El dafio debe ser probado por quien lo sufre, so pena de que no proceda su indemnizacién. No
basta, entonces, que en la demanda se hagan afirmaciones sobre la existencia del dafo, porque “el
demandante no puede limitarse, si quiere sacar avante su pretension, a hacer afirmaciones sin
respaldo probatorio”, que por demas no pueden ser valoradas “como si se tratara de hechos notorios
o presumibles, y no de situaciones cuya comprobacién, por mandato legal le correspondia al
demandante

De acuerdo con lo anterior, procedo a analizar directamente si existe prueba de los perjuicios
materiales reclamados por la parte actora.

Con los registros civiles de nacimiento se tiene por acreditada la calidad de algunos de los
demandantes. En cuanto a los lazos de afecto, no me consta no se aporté prueba de existencia
sobre los mismos.

En cuanto a la sefiora Amelia Bernarda Vélez Duque, no se aporté prueba idénea que permita
establecer la existencia de la union marital de hecho entre ésta y el sefior Henry Daza Torres
(g.e.p.d), conforme al articulo 2 de la Ley 979 de 2005 por medio del cual se modificé el articulo 4
de laley 154 de 1990.

PERJUICIOS INMATERIALES: 140 SMLMV

Representado en los perjuicios morales, Dafio a la vida en relacion y alteracion a las condiciones de
existencia, objeto estos montos, teniendo en cuenta lo siguiente

Frente a los perjuicios morales si bien para este tipo de perjuicios opera una presuncién, también
lo es la mesura del demandante en su reclamo, con lo cual pongo de presente, que se ha
desconocido el criterio Jurisprudencial en relacién con el resarcimiento de perjuicios, las cuales se
deben tasar no solo en virtud del grado de consanguinidad y los lazos afectivos; sino de medio
probatorio requerido.

En cuando al dafio a la vida en relacion y alteraciones a las condiciones de existencia, para
gue los mismos sean reconocidos debe existir prueba idonea que demuestre la causacion de dichos
perjuicios; en el caso sub judice, no se aportd prueba de la existencia de los mismos.

Sefiora Juez, asi mismo también se debe tener en cuenta y como ha definido el Alto Tribunal
Contencioso Administrativo, el dafio a la vida en relacion afecta la 6rbita existencial exterior de una
persona como consecuencia de la alteracion de sus intereses vitales por la lesion de sus derechos
de la personalidad o de otro bien juridicamente tutelable. Para tener derecho al mismo debe ser
cierto, directo, determinado y debidamente probado, puesto que no es posible resarcir perjuicios
hipotéticos 0 meramente eventuales.

Asi las cosas no se aportd prueba con la demanda de las circunstancias, que afectara el normal
desarrollo de la vida del demandante, por lo tanto no se produjo ninguna alteracion o cambio en sus
relaciones con el mundo exterior o en sus actividades, por lo tanto no hay lugar al reconocimiento
del mismo, por lo que se objeta este perjuicio.

Llama la atencién, que el actor se abstuvo de centrar los pretendidos dafios en conceptos
concretos y de puntualizar en qué consistieron los perjuicios, enunciandolos vy
cuantificandolos uno a uno, para someterlos a la controversiay a la ponderacién.

El demandante, como se colige del repaso de su demanda y de su actitud probatoria, abandono6 su
carga demostrativa, por el contrario, pareciera que esta a la espera de lo que brote con sus meras
enunciaciones.

PERJUICIOS MATERIALES- Dafio Emergente y Lucro Cesante: 54.6 SMLMV
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El demandante no indica en que consisti6 el dafio emergente y el lucro cesante, no se aporté prueba
sobre la existencia de los mismos.

Revisado el dictamen pericial aportado, el mismo falece de pruebas que permitan establecer en que
consistié el dafio emergente y el lucro cesante

El dafio debe ser probado por quien lo sufre, so pena de que no proceda su indemnizacion. No basta,
entonces, que en la demanda se hagan afirmaciones sobre la existencia del dafio, porque “el
demandante no puede limitarse, si quiere sacar avante su pretension, a hacer afirmaciones
sin respaldo probatorio”, que por demas no pueden ser valoradas “como si se tratara de hechos
notorios o presumibles”, y no de situaciones cuya comprobacion, por mandato legal le correspondia
al demandante.

Con lo cual, me opongo al reconocimiento de todos los perjuicios pues su falta de la descripcién
circunstanciada de los perjuicios, esto es: de qué se traté cada perjuicio, sobre qué recayé el dafo,
en qué tiempo, en qué cuantia, con qué personas naturales o juridicas singularizadas puede
respaldarlas, en fin, brindando los detalles que especifiquen esos perjuicios, provoca que el
panorama descrito por el accionante sea difuso y hace imposible materializar justificadamente su
pretension.

Asi que entonces, conceder perjuicios con la sola afirmacién en la demanda, resulta un despropésito,
porque en momento alguno estas vulneraciones no deben ser presumidas, sino demostradas.

Con lo cual no me queda mas que solicitar SE NIEGUE el reconocimiento por dichos conceptos.

IV DE LAS PRUEBAS

Sirvase sefiora Juez, tener como tales las aportadas por el demandante y que obren dentro del
proceso.

V FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA

EL Apoderado de la parte Actora solicita se declaren responsables varias Entidades del Estado
dentro de ellas a la Fiscalia General de la Nacién por los dafios y perjuicios causados a los
demandantes, no se configuran los supuestos esenciales que permitan estructurar ninguna clase de
responsabilidad en cabeza de mi representada, por las siguientes razones:

1.- Laactuacion de la Fiscalia General de la Nacion, se surtié de conformidad con la Constitucién
Politica y las disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes para la época de los
hechos, actuacion de la cual no es ajustado a derecho predicar ninguna clase de error en el
proceso de extradicion adelantado en contra del Actor.

En este orden de ideas, la Fiscalia General de la Nacién, en el caso en estudio, obr6o de
conformidad con lo establecido en los Articulos 35 y 250 de la Carta, que para la época de los
hechos sefalaba, recordemos:

Expresa el articulo 35 de la Constitucion Politica:

“...La extradicion se podra solicitar, conceder u ofrecer de acuerdo con los tratados publicos
y, en su defecto con la ley.

Ademas, la extradicién de los colombianos por nacimiento se concedera por delitos cometidos
en el exterior considerados como tales en la legislacién penal colombiana, (la ley reglamentara
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la materia).

La extradicion no procedera por delitos politicos.
No procedera la extradicion cuando se trate de hechos cometidos con anterioridad a la
promulgacion de la presente norma...”.

“..ARTICULO 250.- Madificado. A. L. 3/2002, art. 2°.

La Fiscalia General de la Nacién esta obligada a adelantar el ejercicio de la accién penal y
realizar la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito que lleguen
a su conocimiento por medio de denuncia, peticion especial, querella o de oficio, siempre y
cuando medien suficientes motivos y circunstancias facticas que indiquen la posible existencia
del mismo. No podra, en consecuencia, suspender, interrumpir, ni renunciar a la persecucion
penal, salvo en los casos que establezca la ley para la aplicacién del principio de oportunidad
regulado dentro del marco de la politica criminal del Estado, el cual estara sometido al control
de legalidad por parte del juez que ejerza las funciones de control de garantias. Se exceptian
los delitos cometidos por miembros de la fuerza publica en servicio activo y en relacion con el
mismo servicio.

En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacion, deberé:

1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las medidas necesarias
gue aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal, la conservacién de la
prueba y la proteccién de la comunidad, en especial, de las victimas.

El juez que ejerza las funciones de control de garantias, no podra ser, en ningln caso, el
juez de conocimiento, en aquellos asuntos en que haya ejercido esta funcion.

La ley podra facultar a la Fiscalia General de la Nacion para realizar excepcionalmente
capturas; igualmente, la ley fijara los limites y eventos en que proceda la captura. En n
estos casos el juez que cumpla la funcién de control de garantias lo realizard a mas tardar
dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes.

(...)

4. Presentar escrito de acusacion ante el juez de conocimiento, con el fin de dar inicio a un
juicio publico, oral, con inmediacién de las pruebas, contradictorio, concentrado y con
todas las garantias.

5. Solicitar ante el juez de conocimiento la preclusiéon de las investigaciones cuando segin
lo dispuesto en la ley no hubiere mérito para acusar.

6. Solicitar ante el juez de conocimiento las mediadas judiciales necesarias para la asistenta
a las victimas, lo mismo que disponer el restablecimiento del derecho y la reparacion a los
afectados con el delito.

9. Cumplir las demas funciones que establezca la ley.
El fiscal general y sus delegados tienen competencia en todo el territorio nacional.

En el evento de presentarse escrito de acusacion, el fiscal general o sus delegados deberan
suministrar, por conducto del juez de conocimiento, todos los elementos probatorios e
informaciones de que tenga noticia incluidos los que sean favorables al procesado...”.

Ahora, la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia ha determinado en
relacion con las funciones de la Fiscalia General de la Nacion lo siguiente:

“.ART. 23.—Funcion basica. Corresponde a la Fiscalia General de la Nacion, de oficio,
mediante denuncia o querella, por peticion del Procurador General de la Nacion, del
Defensor del Pueblo o por informe de funcionario publico, investigar los delitos, declarar
precluidas las investigaciones realizadas, calificar mediante acusacion o preclusion y
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sustentar la acusacion de los presuntos infractores ante los juzgados y tribunales
competentes, excepto los delitos cometidos por miembros de la fuerza publica en
servicio activo y en relacién con el mismo servicio.

Las funciones previstas en el numeral segundo del articulo 251 de la Constitucion
Politica, podréa delegarlas en los directores nacionales y seccionales de la fiscalia.

PAR.—La fiscalia esta obligada a investigar tanto lo favorable como lo desfavorable al
imputado y a respetar sus derechos y garantias procesales. En consecuencia, no podra
negarse a responder sus alegatos y peticiones ni a decretar aquellas pruebas que
solicite para su defensa, salvo en los casos previstos en la ley.”

Por su parte el articulo 566 del Cédigo de Procedimiento Penal determina:

“...CAPTURA. NOTA DIPLOMATICA. El Fiscal General de la Nacién decretara la captura de
la persona requerida tan pronto conozca de la solicitud formal de extradicion, o antes, si asi lo
pide el estado requirente, mediante nota en que exprese la plena identidad de la persona, la
circunstancia de haberse proferido en su contra sentencia condenatoria, acusacién o su
equivalente y la urgencia de tal...”.

El Decreto Ley 261 de 2000, Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Nacion
vigente para la época de los hechos sefialaba:

“...ART 3°—Funcién basica. Corresponde a la Fiscalia General de la Nacioén, de oficio,
mediante denuncia o querella, por peticion del Procurador General de la Nacion, del
Defensor del Pueblo o por informe de servidor publico, investigar los delitos, declarar
precluidas las investigaciones realizadas, calificar mediante acusacién o preclusion y
sustentar la acusacion de los presuntos infractores ante los juzgados y tribunales
competentes, excepto los delitos cometidos por miembros de la fuerza publica en
servicio activo y en relacién con el mismo servicio.

En cumplimiento de esta funcién, corresponde a la Fiscalia General de la Nacion:

1. Asegurar la comparecencia al proceso de los presuntos infractores de la ley penal,
adoptando las medidas de aseguramiento.

2. Si fuere del caso, tomar las medidas necesarias para hacer efectivos el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de los perjuicios ocasionados por el
delito.

3. Dirigir y coordinar las funciones de policia judicial que en forma permanente cumple
la Policia Nacional, demas organismos previstos en la ley y los restantes entes publicos
a los cuales de manera transitoria el Fiscal General les haya atribuido tales funciones.
4. Velar por la proteccion de las victimas, testigos e intervinientes en el proceso.

5. Cumplir las demds funciones que le establezca la ley.

PAR.—La Fiscalia General de la Nacidn esta obligada a investigar tanto lo favorable
como lo desfavorable al imputado, y a respetar sus derechos fundamentales y las
garantias procesales que le asistan. En consecuencia, no podra negarse a responder
sus alegatos y peticiones ni a decretar aquellas pruebas que solicite para su defensa,
salvo en los casos previstos en la ley...”

De conformidad con el anterior marco legal, la Fiscalia General de la Nacién NO tiene
en el caso sub lite LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, como se explicara
mas adelante en el presente memorial, en el Acapite de las excepciones.

2.- Ellibelo de la demanda, hace referencia a la Falla del Servicio por omisién de los deberes
legales, al respecto, fuerza aclarar y precisar lo siguiente:

Para determinar el alcance de la responsabilidad patrimonial de las entidades del Estado por
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Sus acciones u omisiones, es necesario identificar o determinar claramente las obligaciones
que desde el punto de vista legal, estan llamadas a cumplir, constituyendo este aspecto, la
piedra angular para poder establecer si frente a un caso como el aludido, en la demanda, la
entidad que represento tiene el deber juridico de asumir patrimonialmente las consecuencias
dafiosas, que el hecho haya causado a un tercero.

El requisito sine qua non para que una entidad del Estado pueda comprometer su
responsabilidad patrimonial, es que en desarrollo de sus funciones haya incurrido en falta o
falla del servicio, bien sea por simples actuaciones administrativas, omisiones, hechos u
operaciones de la misma naturaleza que hayan causado un perjuicio a un tercero, siendo ésta
la causa comun y frecuente de la responsabilidad estatal y en consecuencia sera necesario
gue se configuren los siguientes supuestos:

1.- Una falla del servicio, por retardo, ineficiencia, irregularidad o ausencia de la prestacion del
servicio, lo cual presupone que la administracién haya actuado o dejado de actuar, razén por
la cual se excluyen los actos del agente ajenos por completo al servicio, ejecutados a titulo
particular o como ciudadano.

2.- Un dafo que implica una lesion de un bien juridicamente tutelado.

3.-Una relacion de causalidad entre la falla o falta de la administracién y el dafio, sin la cual
aun demostrada la falla del servicio, no habra lugar a la indemnizacién.

Con fundamento en lo anterior, resulta evidente que frente a la Fiscalia General de la Nacion,
no podria estructurarse ni la falla del servicio, ni menos aun el nexo de causalidad, ya que, el
dafio que presuntamente fue causado a la parte actora, no seria atribuible o imputable a una
actuaciéon o hecho de la entidad cuyos intereses represento.

Sefior Juez, respecto de la situacién presentada por el Actor frente a la solicitud de extradicion
por parte de gobierno extranjero (Reino de Espafa), y la actuacion de la Fiscalia General de
la Nacién, es importante precisar y aclarar lo siguiente:

Frente a la extradicion de ciudadanos, una vez recibida la nota verbal, el fiscal simplemente
cumple la tarea administrativa de ordenar la captura con fines de extradicion, medida que no
admite ninguna controversia como no la admite la etapa previa de alistamiento de la
documentacién que cumple el ejecutivo nacional.

En el presente caso, la Fiscalia General de la Nacién ordend la captura del actor
verificando el nombre y la cedula de ciudadania de acuerdo a los datos suministrados
por el gobierno requirente, los cuales eran pruebas suficientes de la plenaidentidad de
la persona que erarequerida por la Justicia de los Estados Unidos.

Respecto al temala Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién, Magistrado
ponente Fernando A Arboleda en un concepto del 11 de marzo de 2003 dijo :

“..Como se advierte del articulo 556 del cédigo de procedimiento penal hoy articulo 518 de
la ley 600 de 2000, la Fiscalia cumple exclusivamente la tarea de ordenar la captura del
requerido con base en una nota verbal del Estado requirente tramitada por la via diplomatica,
labor que por lo demas indica la necesidad de la reserva en orden a evitar que aquel evada el
pedido de extradicion sin que se prevea para esta etapa preliminar el espacio probatorio de la
contradiccion ( providencia de la Corte Suprema de Justicia de agosto 5 de 1999 rad 15825).

“En este sentido basta revisar el contenido de los articulos 513 a 517 del nuevo estatuto
procesal por lo que resulta obvio, asimismo, que el articulo 529 disponga que el derecho de
defensa debe proveerse desde que se inicie el tramite de extradicion esto es a partir del recibo
del expediente por la Corte suprema de Justicia, como claramente se establece del articulo
518 De la ley 600 del 2000”
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“Dentro del tramite de extradicion que adelanta la sala de Casacién, recibida la
documentacién necesaria se corre traslado al requerido o a su apoderado, ya sea el de
confianza o en su defecto el de oficio que se le designe, durante ese término el
expediente queda a su entera disposicidon pudiendo conocer todas las actuaciones que
conforman el expediente, con el fin de que puedan ejercer el contradictorio.”

Asi mismo mediante Sentencia C-1106/2000, la Corte Constitucional sefal6:

“...El fundamento de esta figura (la extradicién) ha sido la cooperacién internacional
con el fin de impedir que una persona que ha cometido un delito en el exterior burle la
accioén de lajusticia, refugiandose en un pais distinto de aquel en el que se cometio el
delito. En efecto, una de las causas que ha dado origen al nacimiento de esta figura de
cooperacion internacional, ha sido el interés de los Estados en lograr que los delitos
cometidos en su territorio ya sean total o parcialmente, no queden en laimpunidad. De
ahi, que esta figura haya sido objeto de tratados o convenciones internacionales de
naturaleza bilateral o multilateral.

Igualmente, la extradicién supone un procedimiento interno en la legislacion penal de los
paises en los cuales es admitida, de tal forma que permita la verificacion de los requisitos y
condiciones, que ademas de los Tratados y del Derecho Internacional Humanitario, permita
garantizar los derechos de las personas que a ella se encuentren sometidos, bien sea por el
requerimiento de un Estado extranjero (extradicion activa), ya por el ofrecimiento del Estado
en donde se encuentra el infractor (extradicién pasiva).

En el proceso de extradicién en Colombia, intervienen dos ramas del poder publico en el
desarrollo del tramite de la misma: la Rama Ejecutiva y la Rama Judicial, de donde resulta que
la concesion o no de la extradicion es un acto complejo.

En efecto, una serie de actos se desarrollan en sede administrativa a través de los Ministerios
de Justicia y del Derecho y de Relaciones Exteriores, entidades que previa la verificacion de
gue concurren los elementos necesarios para su procedencia, dan curso al tramite de la
extradicién; y, otros actos se desarrollan en sede judicial, en la Corte Suprema de Justicia y
en la Fiscalia General de la Nacidn, sin que se pueda predicar que se trata de providencias
Judiciales, como se vera mas adelante...”.

En esta misma sentencia, la Corte desarrollé el papel que debe desempefiar la Fiscalia
General de la Nacidn, durante el tramite de extradicion:

“...El legislador extraordinario, en ejercicio de la facultad de regular el tramite que se debe
seguir entratandose de la figura de la extradicion —como se ha dicho-, establecié en los
articulos 562 y 566 del Codigo de Procedimiento Penal, la intervencion de otra entidad de la
Rama Judicial del Poder Publico, como es la Fiscalia General de la Nacién (Ley 270 de 1996,
art. 11) y dispuso que el Fiscal General ordenard la captura de la persona solicitada en
extradicion, si ésta ya fue concedida, o tan pronto conozca la solicitud formal de extradicion, o
antes si lo pide el Estado requirente, determinacién que seguin el demandante no constituye
el mandamiento escrito de autoridad judicial competente (art. 28 C.P.).

Al respecto, cabe sefialar, que la captura con fines de extradicion es una medida cautelar para
asegurar de esta manera la eficacia de la extradicion, poniendo fisicamente al extraditado a
disposicion del Estado requirente para los fines juridico-procesales que correspondan.

De suerte, que no se encuentra entonces por la Corte vulneracion alguna del articulo 28 de la
Constitucion Politica, pues se trata de un acto de cooperacion internacional que no podria
realizarse de otra maneray, que en todo caso, permitira a quien resultare extraditado reclamar
su libertad ante la autoridad judicial que conozca del proceso en el Estado requirente o
receptor, conforme a los principios, usos y reglas del Derecho Internacional Humanitario, asi
como a los Tratados y Convenios Internacionales que rijan la materia....”
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De conformidad con el concepto y la sentencia aqui antes traida a colacion y las normas en ellos
desarrolladas, vemos que la Fiscalia General de la Nacion, que cumple una funcién exclusivamente
operativa, no tiene injerencia alguna en la decision de la extradicion, o en la captura con fines de
extradicion; situacion que se mantiene en la Ley 906 de 2004.

Es asi que de acuerdo a la normatividad vigente ley 906 de 2004, la embajada de Espafia, mediante
nota diplomatica No. 362/2019, de fecha 22 de agosto de 2019, solicitd la detencién preventiva con
fines de extradicion del ciudadano colombiano Rodrigo Alvira Ossa, nacido el 16 de septiembre de
1961, en Colombia con cédula de ciudadania nimero 14.238.850, por ser requerido por la Seccion
62 de la Audiencia provincial de Madrid (Espafia) por el delito de trafico de drogas, remitiendo
Notificacion Roja de INTERPOL.

La Fiscalia General de la Nacion mediante resolucion del 23 de agosto de 2019 ordend la captura
con fines de extradicion del hoy demandante con fines de extradicién, de acuerdo con lo ordenado
por el articulo 35 de la Constitucién Politica de Colombia de y el articulo 509 de la ley 906 de 2004

Expresa el articulo 35 de la Constitucion Politica:

“...La extradicién se podra solicitar, conceder u ofrecer de acuerdo con los tratados publicos y, en su
defecto con la ley.

Ademas, la extradicion de los colombianos por nacimiento se concedera por delitos cometidos en el
exterior considerados como tales en la legislacion penal colombiana, (la ley reglamentara la materia).
La extradicion no procedera por delitos politicos.

No procedera la extradicion cuando se trate de hechos cometidos con anterioridad a la promulgacion
de la presente norma...”.

Articulo 506 de la Ley 906 de 2004:

Captura: El Fiscal General de la Nacién decretara la captura de la persona requerida tan pronto
conozca de la solicitud formal de extradicién, o antes, si asi lo pide el Estado requirente, mediante
nota en que exprese la plena identidad de la persona, la circunstancia de haberse proferido en su
contra sentencia condenatoria, acusacion o su equivalente y la urgencia de tal medida’.

El demandante fue capturado con fines de extradicién del 18 de agosto de 2019 por miembros de la
Direccién de Investigacion Criminal e INTERPOL de la Policia Nacional.

La embajada del Reino de Espafia, mediante nota verbal No. 362/2019 del 22 de agosto de 2019
allegada a la Direccién de Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de Relaciones en la que
solicita la extradicién del ciudadano colombiano Rodrigo Alvira Ossa.

El 26 de febrero de 2020, la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia,
dando cumplimiento a lo ordenado por los articulos 490 a 511de la Ley 906 de 2004, y realizada la
evaluacion de los presupuestos exigidos en el Convenio de Extradicion y del protocolo de
modificacion del 16 de marzo de 1999 del 23 de julio de 1982 considerd que el Gobierno Nacional
no podia Extraditar al sefior Rodrigo Alvira Ossa, conforme a la solicitud realizada por el reino de
Espafia para acudir a juicio, segiin auto del 17 de junio de 2010 emitido por la Seccion Sexta de la
Audiencia Provincial de Madrid, dentro del procedimiento sumario ordinario 10/2009, por los delitos
contra la salud publica , conforme a la nota verbal No. 515 del 7 de noviembre de 2019, ante la
ocurrencia de una causal de improcedencia como lo fue la prescripcion de la accién penal en
Colombia.

En cumplimiento con lo anterior la FGN, revoca la orden de captura con fines de extradicion del hoy
demandante

Sefior Juez, es importante tener en cuenta que para que pueda estructurarse responsabilidad
patrimonial de un ente publico no basta con que exista una falla del servicio, sino que ademas, es
menester que exista un dafio antijuridico sufrido por la victima y que ese dafio SEA EL EFECTO
DIRECTO de la falla.

DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS FISCALIA
Diagonal 22B N0.52-01 BLOQUE C PISO 3, BOGOTA D.C Coédigo Postal 111321

CONMUTADOR: 570 2000 - 414 9000 EXTS.2152-2153

www.fiscalia.gov.co DE LA GENTE, POR LA GENTE, PARA LA GENTE



FISCALIA

RODRIGO ALVIRA OSSA Y OTROS Pagina 10 de 11
Rad. 11001333603520210013400
JI 45127

Al no tener la Fiscalia General de la Nacion desde el punto de vista legal responsabilidad alguna por
el supuesto perjuicio ocasionado al demandante, mal podria endilgarsele una falla en el servicio por
el supuesto dafio ocasionado, maxime cuando el hecho u omisién causante del perjuicio no estéa en
relacién directa con el servicio o con la funcion publica asignada a la Fiscalia General de la Nacion,
ya que ella solo actu6 como instrumento o ejecutor, obedeciendo precisas disposiciones legales,
sin que esté a su arbitrio ordenar o revocar la captura con fines de extradicion.

Lo anterior, pone de presente que en el caso materia de la litis, se presenta una total ausencia de
nexo de causalidad entre la actividad realizada por la Fiscalia General y el dafio causado al
demandante, y en tales circunstancias, es obvio concluir que no se reunen los requisitos
indispensables para declarar su responsabilidad patrimonial.

VI EXCEPCIONES

Sefior Juez, no obstante todo lo antes expuesto, me permito proponer las siguientes excepciones:
A.- EXCEPCION: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

Sefior Juez, todo lo aqui antes traido a colacién, ajustandonos a la realidad de los hechos, a las
pruebas obrantes en el proceso de la referencia y a derecho, conlleva a que se presente en este
caso, una Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva, toda vez que en el presente caso la Fiscalia
General de la Nacién cumpliendo en forma taxativa la ley, realizé la captura del Actor con fines de
extradicion sin facultad discrecional alguna, limitandose a actuar administrativamente dentro del
tramite de extradicion dentro de las respectivas funciones que la Carta y la ley le imponen.

En el sub judice no existe injerencia en el tramite con fines de extradicion del Actor, por lo tanto la
responsabilidad que se le imputa a la Fiscalia General de la Nacién no deriva de actuaciones
judiciales a su cargo.

En un caso similar, El Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera Subseccion B Exp
No 250002326000200401330, mayo 23 de 2007, dijo:

“...Asfi las cosas y aun cuando el demandante alega en el presente caso la configuraciéon de una
falla en la prestacion del servicio de las entidades a las que demandd ( Ministerio de relaciones
Exteriores, Fiscalia General de la Nacién, y Departamento Administrativo de Seguridad D.A.S.,
encuentra la Sala que el caso bajo estudio no se enmarca bajo el régimen ni en cabeza de LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION ni el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD
D.A.S. ya que estas se limitaron a ejecutar la medida sin facultad discrecional alguna, limitandose a
actuar administrativamente dentro del tramite de extradicién dentro de las respectivas funciones que
la ley les impone..."

Es decir que la Actividad de la Fiscalia se deriva directamente de la solicitud de extradicién formulada
por las autoridades competentes de los Estados Unidos, de acuerdo con el articulo 35 de la
Constitucion, reformado por el Acto Legislativo nimero 01 de 1997, los correspondientes articulos
de la ley 906 de 2004 y los principios del derecho internacional aplicables es decir que la extradicion
se derivoé de la actividad jurisdiccional de un pais extranjero, correspondiéndole a la Fiscalia tan solo
un trdmite administrativo de captura.

La Fiscalia General de la Nacion actu6 dentro de lo establecido en la Constitucion politica, en los
tratados internacionales suscritos por Colombia y la ley, toda vez que al ser capturado el sefior
ALAVIRA OSSA, se procedi6 a remitir la actuacién a las entidades pertinentes, con el fin de que
fuera la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia la que decidiera sobre la detencién y la
extradicion de la persona requerida por el gobierno de Espafia. En este punto, vale la pena anotar
gue la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia es la encargada de emitir concepto sobre la
viabilidad o no de la extradicién, por lo que a su vez, es la encargada de mantener privado de la
libertad al solicitado en extradicion por parte del gobierno extranjero.
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Por lo anterior y una vez observado el procedimiento establecido en la Ley 906 de 2004, es la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia la encargada de verificar los requisitos sustanciales para
conceder o negar la extradicién, y de mantener al sefior RODRIGO ALVIRA OSSA detenido, tal y
como efectivamente ocurrié en el presente caso.

Por dltimo es de anotar que no existioé detencidn injusta por parte de la Fiscalia General de la Nacion,
por cuanto la orden de la captura, como ya se explicé, no fue proferida por un funcionario de dicha
entidad, ni como consecuencia de un proceso adelantado por la misma.

El tramite de la extradicidn no tiene el caracter de jurisdiccional, pese a que en él intervienen dos
autoridades judiciales, como son la Fiscalia General de la Nacién y la Corte Suprema de Justicia,
sino que como se ha venido sosteniendo su naturaleza es la de un procedimiento administrativo,
en el que las autoridades judiciales profieren actos en ejercicio de una funcién administrativa, que
resultan previos y preparatorios a la decision definitiva del Gobierno Nacional.

Con fundamento en lo anterior, solicito al Sefior Juez se sirvan declarar probada la Excepcion de
Indebida Legitimacion en la Causa por Pasiva, al carecer la vinculacion de mi representada, de
sustentos facticos y juridicos dentro del presente proceso.

En su defecto, solicito respetuosamente al Sefior Juez denegar las suplicas de la demanda, toda vez
gue no se avizora responsabilidad alguna en los presuntos perjuicios causados al Actor, por parte
de la Fiscalia General de la Nacién.

En su defecto, solicito respetuosamente al Sefior Juez, denegar las suplicas de la demanda.

VII- ANEXOS:

- Poder para actuar

- Fotocopia de la Resolucién No. 0-0303 del 20 de marzo de 2018

- Fotocopia Oficio 20181500002733 del 4 de abril de 2018

- Fotocopia de la resolucion de nombramiento y del acta de posesion de la Coordinadora Unidad
de Defensa Juridica — Direccién de Asuntos Juridicos.

- Fotocopia de la resolucién de nombramiento y del acta de posesion de la suscrita.

VIII -NOTIFICACIONES ‘

El correo electronico para notificaciones judiciales, comunicaciones, citaciones, traslados o
cualquier otra actuacion que se realice a través de un mensaje de datos es
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Del Sefior Juez,

Cordialmente, A /7/

MARIA (A RODRIGUEZ
C.C. No

TP.1

Correg insti aria.pedraza@fiscalia.gov.co,
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