
Señor
JUEZ TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ
E.                                              S.                                             D.

REFERENCIA: REPARACIÓN DIRECTA

RADICADO: 11001333603520210016200

DEMANDANTE: LUIS CAMILO BARRERA OSORIO Y OTROS.

DEMANDADA: NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AÉREA
COLOMBIANA

ASUNTO: ESCRITO DE CONTESTACIÓN

Respetado señor juez,

MÓNICA DAYANA DURÁN ESPEJO, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadanía
No. 1.022.408.267 de Bogotá, abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No.
289.081 del C. S. de la J., actuando en calidad de apoderada judicial de la NACIÓN -
MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AÉREA COLOMBIANA, por medio del presente, me
permito contestar la demanda de la referencia en los siguientes términos:

I. A LAS PRETENSIONES.

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones del medio de control de la referencia, por
cuanto el señor LUIS CAMILO BARRERA OSORIO, no logra probar el presunto daño
antijurídico atribuible a mi mandante, en desarrollo de la prestación de su servicio militar.
Aunado a ello, la Junta Médico Laboral mediante acta No. 019-2021-CACOM-4 del 9 de julio de
2021, determinó que el actor no perdió en ningún porcentaje su capacidad laboral y se
encuentra apto para el cumplimiento de su obligación constitucional

II. A LOS HECHOS.

1. No me consta.

2. Es cierto, conforme a la información del registro civil de nacimiento y de la Orden
Administrativa de Personal, anexo 335 del 4 de julio de 2019.

3. Considero respetuosamente que lo manifestado por la parte demandante no
corresponde a un hecho sino a una apreciación subjetiva, toda vez que no logra probar
ni allega prueba que sustente esta afirmación.

Sin embargo, en historia clínica de fecha 16 de octubre de 2019, indican:
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4. Considero respetuosamente que lo manifestado por la parte demandante no
corresponde a un hecho sino a una apreciación subjetiva, toda vez que no logra probar
ni allega prueba que sustente esta afirmación.

Sin embargo, en historia clínica de fecha 16 de octubre de 2019, indican:

5. Considero respetuosamente que lo manifestado por la parte demandante no
corresponde a un hecho sino a una apreciación subjetiva, toda vez que no logra probar
ni allega prueba que sustente esta afirmación.

Sin embargo, en historia clínica de fecha 16 de octubre de 2019, lo que indica que sí
se tomaron medidas por parte de sus superiores:
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6. Hecho compuesto.

En relación con la expresión “continuó prestando guardia con la rodilla inflamada”,
considero respetuosamente que lo manifestado por la parte demandante no
corresponde a un hecho sino a una apreciación subjetiva, toda vez que no logra ni
allega prueba que sustente esta afirmación.

Sin embargo, es cierto que el 16 de octubre de 2019 asistió por urgencias a Sanidad
Militar y que fue incapacitado por 5 días.

7. Es cierto, de conformidad con la información que reposa en la historia clínica.

8. Considero respetuosamente que lo manifestado por la parte demandante no
corresponde a un hecho sino a una apreciación subjetiva, toda vez que no logra probar
tal ni allega prueba que sustente esta afirmación..

9. Hecho compuesto.

En relación con la expresión “realizando actividades de mantenimiento de la Base
(S-A)”, considero respetuosamente que lo manifestado por la parte demandante no
corresponde a un hecho sino a una apreciación subjetiva, toda vez que no logra probar
ni allega prueba que sustente esta afirmación.

Sin embargo, es cierto que el 16 de noviembre de 2019 asistió nuevamente a urgencias
de Sanidad Militar, le ordenaron uso de muletas, resonancia magnética, le prorrogaron
incapacidades, lo excusaron del servicio y del ejercicio.

10. Es cierto, de conformidad con la información de la historia clínica.

11. Es cierto, de conformidad con la información de la historia clínica.

12. Es cierto, de conformidad con la información de la historia clínica.

13. Es cierto, de conformidad con la información de la historia clínica. Es importante
informar que la atención fue telefónica, debido a la contingencia sanitaria causada por el
COVID-19

14. Es cierto, de conformidad con la información de la historia clínica.
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15. Es cierto, de conformidad con la información que indica el acta de la Junta Médico
Laboral que se aporta.

16. Es cierto que, se encontraba en proceso de calificación por parte de la Junta Médico
Laboral. De hecho, posterior a la radicación de la demanda, fue emitida el acta por parte
de la Junta Médico Laboral No. 019-2021-CACOM-4 del 9 de julio de 2021, tal y como
se adjunta con esta contestación.

17. Es cierto que, se encontraba en proceso de calificación por parte de la Junta Médico
Laboral. De hecho, posterior a la radicación de la demanda, fue emitida el acta por
parte de la Junta Médico Laboral No. 019-2021-CACOM-4 del 9 de julio de 2021, tal y
como se adjunta con esta contestación. También, le fue notificada de manera personal
al demandante el 9 de agosto de 2021.

18. Considero respetuosamente que lo manifestado por el apoderado de la parte actora no
corresponde a un hecho sino a una apreciación de carácter subjetiva, pues hacer tal
aseveración no garantiza que efectivamente el conscripto fuera a continuar con la
carrera militar. Aunado a esto, de ser por posibles secuelas de su lesión, es importante
indicar que el acta de la Junta Médico Laboral expresó que el soldado no perdió en
ningún porcentaje su capacidad laboral y fue declarado apto para la prestación del
servicio militar, así como tampoco le determinaba incapacidad.

III. EXCEPCIONES.

EXCEPCIÓN GENÉRICA:

Solicito respetuosamente al señor juez, que si llegaren a probarse dentro del proceso hechos
que constituyen una excepción, se sirva resolverla de oficio en su oportunidad procesal, toda
vez que compete a su señoría declarar fundada cualquier excepción cuyos hechos se
encuentren probados de conformidad con el artículo 282 del C. G. del P.1

INEXISTENCIA DE DAÑO ANTIJURÍDICO.

Si bien es cierto que en el plenario obra copia de la historia clínica del señor SL LUIS CAMILO
BARRERA OSORIO, no menos cierto es que a la fecha no hay un daño antijurídico objeto
de indemnización, por cuanto el acta Junta Médica Laboral No. 019-2021-CACOM-4 del 9 de
julio de 2021, donde se evidencia la valoración del conscripto antes mencionado, es clara al
indicar que el porcentaje de disminución de la capacidad laboral es equivalente a CERO POR
CIENTO (0%).

El acta de la Junta Médico Laboral  No. 019-2021-CACOM-4 del 9 de julio de 2021, indica:

1 Artículo 282. Resolución sobre excepciones
En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepción
deberá reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripción, compensación y nulidad
relativa, que deberán alegarse en la contestación de la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepción de prescripción extintiva, se entenderá renunciada.

Si el juez encuentra probada una excepción que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la
demanda, debe abstenerse de examinar las restantes. En este caso si el superior considera infundada
aquella excepción resolverá sobre las otras, aunque quien la alegó no haya apelado la sentencia.

Cuando se proponga la excepción de nulidad o la de simulación del acto o contrato del cual se pretende
derivar la relación debatida en el proceso, el juez se pronunciará expresamente en la sentencia sobre
tales figuras, siempre que en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso
contrario se limitará a declarar si es o no fundada la excepción.
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“A. Antecedentes - Lesiones -Afecciones - Secuelas

1. SOLDADO RESERVISTA QUIEN CUENTA CON ANTECEDENTE DE LESION
DE LIGAMENTO CRUZADO ANTERIOR Y MENISCO MEDIAL DE RODILLA
IZQUIERDA EL 10/10/2019, POR LO QUE REQUIRIÓ INTERVENCIÓN
QUIRÚRGICA EL DÍA 04/09/2020 EN DONDE REALIZARON
RECONSTRUCCIÓN DE LIGAMENTO CRUZADO ANTERIOR + SUTURA
MENISCO MEDIAL , CON POSTERIOR TERAPIA FÍSICA. POR LO ANTERIOR
FUE VALORADO POR SERVICIO DE ORTOPEDIA (DR. VILLA BANDERA RM
79659966) EN HOSPITAL MILITAR CENTRAL, DONDE EVIDENCIA RODILLA
IZQUIERDA SIN SIGNOS DE INESTABILIDAD NI SIGNOS DE LESIÓN
MENISCAL CON ARCOS DE MOVILIDAD PASIVOS Y ACTIVOS COMPLETOS,
POR LO ANTERIOR SE CONSIDERA PACIENTE SIN SECUELAS.

B. Clasificación de las lesiones o afecciones y calificación de capacidad para el
servicio.

Apto.

No le determina incapacidad.

C. Evaluación de la disminución de la Capacidad Laboral.

Presenta una disminución de la capacidad laboral total a la fecha del 0.00%”

Es importante indicar que el acta proferida por la Junta Médico Laboral el 9 de julio de 2021,
fue notificada personalmente al señor LUIS CAMILO BARRERA OSORIO de manera personal
el 9 de agosto de 2021.

Revisada la historia clínica, se observa que mi representada dio cumplimiento a su deber de
cuidado en relación con brindarle total atención médica, incluyendo medicamentos, terapias,
exámenes y cirugía, así como también se le excusaba de servicios y ejercicio físico, tal y como
obra en los antecedentes.

Así mismo, es fácil determinar con la conclusión del acta de la Junta Médico Laboral No.
019-2021-CACOM-4 del 9 de julio de 2021, que posterior a la cirugía practicada al
demandante, no hubo pérdida de capacidad laboral, es decir, se reintegró a la sociedad en las
mismas condiciones médico-físicas con las que ingresó a la institución.

Es claro que el señor LUIS CAMILO BARRERA OSORIO fue tratado médicamente y que se le
realizaron diferentes exámenes clínicos, pero no por ello queda demostrado que el daño sufrido
por éste, obedece a fallas del servicio que ameriten ser indemnizados.

Los demandantes no logran demostrar un daño antijurídico, que resulta importante para la
determinación de la responsabilidad del Estado. Al respecto, el Consejo de Estado ha
señalado:

“A pesar de aplicarse un régimen de responsabilidad objetiva, debe establecerse, si
existen los elementos previstos en esta disposición para que surja la responsabilidad,
esto es, el daño antijurídico y la imputabilidad del mismo al Estado. Este daño
antijurídico debe causarse a quien presta el servicio militar, durante su prestación
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y en desarrollo de actividades propias del mismo, para que pueda ser imputable al
Estado.”2

Así mismo, la Corte Constitucional ha pronunciado:

“A partir de la expedición de la Ley 167 de 1941, se reconoce al Consejo de Estado la
competencia para conocer de las acciones reparatorias que se inicien contra las
instituciones públicas. La jurisprudencia de ese Tribunal determinó que los requisitos
constitutivos de la responsabilidad patrimonial del Estado son: (i) la existencia de un
daño antijurídico, (ii) que la acción u omisión desplegada sea imputable a las
entidades públicas y (iii) que se presente una relación de causalidad material
entre el daño antijurídico y el órgano estatal.

Posteriormente, el artículo 90 de la Constitución de 1991 estableció la responsabilidad
patrimonial del Estado por los daños antijurídicos que le sean imputables, por la acción
o la omisión de las autoridades públicas, responsabilidad que se proyecta
indistintamente en los ámbitos precontractual, contractual y extracontractual.

Tal responsabilidad se extiende a todos los ámbitos en los cuales el Estado intervenga y
la graduación de la misma dependerá de la relación que establezca con los sujetos. En
algunos eventos la responsabilidad se determinará con arreglo a lo pactado por la
partes situación en la cual existe una igualdad relativa entre los sujetos de derecho,
pero en otros casos la responsabilidad surge por el desequilibrio que se genera
ante la imposición (y no negociación) de una función sobre una persona, con el
propósito de contribuir al bienestar general.

Por ejemplo, una de las funciones con las cuales algunos sujetos tienen el deber de
contribuir es la prestación del servicio militar.”

En el caso objeto de estudio, se observa que si bien hubo un daño durante la prestación del
servicio militar, el mismo no fue con ocasión al desequilibrio de cargas que impone el deber
constitucional, sino a una falta de cuidado por parte del soldado al caminar y al descender del
vehículo de transporte, con conocimiento previo de una posible lesión en su rodilla, que valga
sea destacar, no informó en su momento a sus superiores.

También, es importante indicar que la parte demandante no ha agotado todo el proceso de
calificación de pérdida de capacidad laboral, toda vez que se encuentra en término para
presentar recurso de apelación en contra del acta emitida por la Junta de Calificación Laboral.
Incluso, antes de que la Junta hubiese emitido el acta, el actor ya había presentado la
demanda, teniendo conocimiento de que se encontraba en proceso de calificación.

Igualmente, debe destacarse que el resultado de la calificación de la Junta arrojó un cero por
ciento (0%) de pérdida de capacidad laboral, es decir, las pretensiones de la demanda se
encuentran infundadas porque el señor LUIS CAMILO BARRERA OSORIO, se encuentra en
perfectas condiciones.

Quiere decir lo anterior que en caso tal de haberse presentado un daño, el mismo no puede ser
imputable a mi representada, y en consecuencia, no hay daño antijurídico. Esto se corrobora
con el acta de la Junta Médico Laboral que se adjunta, pues determinó que el señor LUIS
CAMILO BARRERA OSORO no perdió su capacidad laboral y al terminar la prestación de su
servicio militar, resultó apto para el mismo.

2 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SALA PLENA - SECCIÓN TERCERA
Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, Bogotá D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho
(2018) - Rad. No.: 66001-23-31-000-2007-00005-01(36853) Actor: LUIS CARLOS DURÁN Y OTROS - Demandado:
NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJÉRCITO NACIONAL
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Ante la inexistencia del daño antijurídico, solicito respetuosamente al despacho, declare
probado este medio exceptivo y en consecuencia niegue las pretensiones y archivo del
expediente.

CULPA EXCLUSIVA DE LA VÍCTIMA.

Ahora bien, frente a los sucesos que dieron origen a la lesión sufrida por el demandante
durante la prestación de su servicio militar obligatorio, es importante indicar que según indican
en el acápite de hechos que obedeció a una caída desde su propia altura. Así mismo, se
observa de la narración de los hechos, que aún sabiendo de la molestia que había sentido en la
rodilla durante la guardia, al regresar al núcleo decidió saltar desde la camioneta, sin atender al
deber de cuidado que tiene consigo mismo. Según lo anterior, el demandante pudo prever la
lesión de la rodilla siendo cuidadoso al bajar de la camioneta, reitero, pues ya sabía que le
estaba molestando la rodilla producto de una caída anterior de la que sólo él tenía
conocimiento, porque no lo informó en su momento a mi representada.

De conformidad con la narración de los hechos por la parte demandante, el señor LUIS
CAMILO BARRERA OSORIO no informó de manera oportuna a la Fuerza Aérea Colombiana el
suceso de la lesión. Sin embargo, note señor juez que mi representada prestó toda la atención
médica una vez el demandante informó de su dolencia, incluso se le practicó cirugía hasta el
punto de quedar en perfectas condiciones.

Respecto de la responsabilidad derivada de las obligaciones de especial sujeción que asume el
Estado frente a los soldados que prestan servicio militar obligatorio, la Sección Tercera del
Consejo de Estado, sostiene que la posibilidad de que se presente la exoneración de
responsabilidad cuando se haya producido por culpa exclusiva de la víctima, por fuerza
mayor o por el hecho exclusivo de un tercero, por rompimiento del nexo causal:

“Atendiendo a las condiciones concretas en las que se produjo el hecho, la Sala ha
aplicado en la solución de los costos, los distintos regímenes de responsabilidad del
Estado bajo el régimen de data especial cuando el daño se produjo como consecuencia
del rompimiento de la igualdad frente a las cargas públicas: el de culpa probada cuando
la irregularidad administrativa produjo el daño y, el de riesgo cuando este proviene o de
la realización de actividades peligrosas o de la utilización de artefactos que en su
estructura son peligrosas: pero, en todo caso, ha considerado que el daño no será
imputable al Estado cuando se haya producido por culpa exclusiva de la víctima por
fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un tercero, por rompimiento del nexo causal.”

Así mismo en sentencias de 28 de abril de 2010, exp.17992 y 10 de agosto de 2005, exp.
16205:

“En relación con los títulos de imputación aplicables cuando se trata de estudiar la
responsabilidad del Estado respecto de los daños causados a soldados conscriptos, la
jurisprudencia ha establecido que los mismos pueden ser i) de naturaleza objetiva
–tales como el daño especial o el riesgo excepcional- y ii) por falla del servicio, siempre
y cuando de los hechos y de las pruebas allegadas al proceso ésta se encuentre
acreditada. El daño especial opera cuando el daño se produce como consecuencia del
rompimiento de la igualdad frente a las cargas públicas; a su vez, el riesgo se da
cuando éste proviene de la realización de actividades peligrosas o de la utilización de
artefactos que en su estructura son peligrosos; y la falla probada surge cuando la
irregularidad administrativa produce el daño. En todo caso, este último, es decir, el daño
no resulta imputable al Estado cuando se produce por culpa exclusiva de la víctima, por
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fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un tercero, lo que lleva al rompimiento del
nexo causal.”

Ahora bien, el Consejo de Estado ha señalado como elementos necesarios para que sea
procedente admitir su configuración de la culpa exclusiva de la víctima, (i) su irresistibilidad; (ii)
su imprevisibilidad y (iii) su exterioridad:

Por otra parte, a efectos de que opere el hecho de la víctima como eximente de
responsabilidad es necesario aclarar, en cada caso concreto, si el proceder - activo u omisivo -
de aquella, tuvo o no injerencia y en qué medida, en la producción del daño.

En ese orden de ideas, resulta dable concluir que para que el hecho de la víctima tenga plenos
efectos liberadores de la responsabilidad Estatal, es necesario que la conducta desplegada por
la víctima sea tanto la causa del daño, como la razón determinante del mismo, es decir, que se
trate de la causa adecuada, pues en el evento de resultar catalogable como una concausa en
la producción del daño no eximirá al demandado de su responsabilidad y por ende, del deber
de indemnizar, aunque eso sí, habrá lugar a rebajar su reparación en proporción a la
participación de la víctima.

Así las cosas, no queda duda que fue la conducta de la propia víctima, exclusiva y
determinante, en la producción de daño, pues fue su propia desatención lo que resultó
determinante en la ocurrencia del daño. Adicionalmente, no aparece prueba de otra situación
particular hubiere colocado al conscripto ante un riesgo excepcional.

Por lo expresado anteriormente, y con fundamento en las pruebas obrantes en el plenario,
solicito respetuosamente, sea declarado fundado este medio exceptivo y en consecuencia
denegadas las pretensiones y archivado el expediente de la referencia.

IV. OBJECIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO REALIZADO POR LA PARTE ACTORA.

Al respecto me permito manifestarle al señor Juez que me opongo al cuantum de los perjuicios
materiales indicados por el señor apoderado de la parte actora en la medida en que se
encuentra por encima de las cuantías que arrojan las fórmulas matemáticas financieras
adoptadas por el Honorable Consejo de Estado, toda vez que en el eventual caso en que mi
representada sea declarada responsable, ante la existencia de dictamen médico laboral que
arrojó como resultado un cero por ciento (0%) de pérdida de capacidad laboral, para el caso en
concreto es prácticamente imposible determinar la condena patrimonial.

En cuanto a los daños morales, el Consejo de Estado en sentencia de fecha 28 de agosto de
2014 , estableció los topes para el reconocimiento de los perjuicios inmateriales, así:3

3 CONSEJO DE ESTADO. Sentencia de unificación jurisprudencial del 28 de agosto de 2014.
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Luego, no es posible inferir la cantidad de salarios mínimos que se deba pagar a la presunta
víctima y mucho menos a sus familiares, sobre todo cuando el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral determinado mediante documento idóneo que resulta ser el dictamen de la
Junta Médico Laboral, arrojó cero por ciento (0%).

Al no haber un daño antijurídico, en virtud de que el señor LUIS CAMILO BARRERA OSORIO
no perdió su capacidad laboral en ningún porcentaje, no hay lugar a imputar responsabilidad a
mi representada. En consecuencia, mi poderdante no debe ser condenada al pago de
indemnizaciones a favor de los demandantes, por no encontrarse probada su responsabilidad
en el presunto daño sufrido por el soldado demandante.

Por lo anterior, solicito comedidamente a este despacho declare probado este medio exceptivo,
ordene la terminación del proceso y archivo del expediente de la referencia.

III. PRUEBAS.

Solicito respetuosamente al Despacho tener como tales las siguientes:

Documentales:

1. Orden Administrativa de Ingreso.
2. Orden Administrativa de Retiro.
3. Historia Clínica de ingreso.
4. Historia Clínica de Retiro.
5. Historia Clínica de Sanidad Militar.
6. Acta de la Junta Médico Laboral.
7. Constancia de notificación personal de la Junta Médico Laboral.

IV. ANEXOS.

1. Poder conferido a la suscrita.
2. Resolución No. 0371 del primero de marzo de 2021, expedida por la cual se nombró al

Doctor JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRÁN, como Director de Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa Nacional.

3. Resolución 8615 del 24 de diciembre de 2012, por la cual se asignan, delegan y
coordinan funciones y competencias relacionadas con la actividad de defensa judicial en
los procesos que sea parte la Nación Ministerio de Defensa Nacional.

4. Fotocopia de mi cédula de ciudadanía.
5. Fotocopia de mi tarjeta profesional.
6. Certificado de vigencia de mi tarjeta profesional.
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V. NOTIFICACIONES.

Para todos los efectos, mi representada podrá ser notificada en la Carrera 54 Nº 26 – 25 CAN,
Bogotá - Colombia o en el correo electrónico notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

La suscrita podré ser notificada en las direcciones de mi poderdante; en el correo electrónico
monicadayanaduranespejo@gmail.com (inscrito en el Registro Nacional de Abogados) y en el
celular No. 3204575979.

Atentamente,

MÓNICA DAYANA DURÁN ESPEJO
C.C. No. 1.022.408.267 de Bogotá
T.P. No. 289.081 del C. S. de la J.

10

mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:monicadayanaduranespejo@gmail.com


















REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIo DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NÚMERO 0 3 71 oe 

01 MAR 2021 
For ia cual se hace un nombramiento ordinario en la planta de empleados püblicos del Ministerio de 

Defensa Nacional- Unidad de Gestión General

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En ejercicio de las facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas enel articulo 208de
la constitución Politica, literal g articulo 61 de la Ley 489 de 1998, en concordancia con lo dispuesto en 

los articulos 13 y 14 del Decreto Ley 091 de 2007 

RESUELVE

ARTICUL01. Nombrar al Doctor JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRÁAN, identificado con 

la cédula de ciudadania No. 93.402.253, en el empleo de Libre Nombramiento y Remoción, Director del 

Sector Defensa, Código 1-3, Grado 18, de la Planta Global de Empleados Püblicos del Ministerio de 

Defensa Nacional Unidad de Gestión General Dirección de Asuntos Legales, por haber reunido losS 

requisitos para el empleo, teniendo en cuenta la necesidad del servicio. 

ARTICULO 2. Comunicar a través del Grupo de Talento Humano de la Dirección Administrativa del 

Ministerio de Defensa Nacional- Unidad de Gestión General, el presente Acto Administrativo. 

ARTICUL0 3. La presente resolución rige desde la fecha de su publicación y surte efectos fiscales

a partir de la posesión en el mencionado cargo. 

PUBLIQUESE, COMUNÍQUESE Y CÜMPLASE 

Dada en Bogotá, D.C.0 1 MAR 2021 

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL 

DIEGOANDR�S MOLANO APONTE 

Vo Bo SecretarioGeneral 
Vo Bo Directora Administrativa
Vo. Bo Coordinadora Grupo Talento humano 

Proyecto PD Sashenka Pinedo



FORMATO Codigo: GT-F-008
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Republica de Colombia
Versión: 1 

Acta de poseslón Vigente a partir de: 29 de agosto de 2019 
bertud y Orden

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Libortad y Orden 

ACTA DE POSESIÓN FUNCIONARIos 

ACTA DE POSESIÓN No. 0023-21
FECHA 1 de Marzo de 2021 

En la ciudad de Bogotà D.C., se presentó al DESPACHO DEL SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL 
quien reasume la facultad para la presente posesión, el Doctor JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRÁN,
identificado con cédula de Ciudadania No. 93.402.253, con el fin de tomar posesión del empleo DIRECTOR DEL 
SECTOR DEFENSA, CÓDIGO 1-3, GRADO 18 de la PLANTA GLOBAL de empleados públicos del Ministerio 
de Defensa Nacional-Unidad de Gestión General - Dirección de Asuntos Legales, en el cual fue NOMBRADO, 

mediante Resolución No. 0371 del 1 de marzo de 2021. 

Manifestó, bajo la gravedad de juramento, no estar incurso en causal alguna de inhabilidad general o especial, 
de incompatibilidad o prohibición de las establecidas por los decretos 2400 de 1968, 1083 de 2015, ley 734 de 
2002 y demás disposiciones vigentes para el desempeño de empleos públicos. 

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 141 del decreto 2150 de 1995, solo se exige la presentación de la 
cédula de ciudadanía. 

FiFFa delPosesionado DIEGO ANDRES MOLANO APONTE 
Ministro de Defensa Nacional
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