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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd, D.C, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 11001333603520180004800

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Maria Aidé Velasquez Rivera

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion
SENTENCIA

Agotadas las etapas y revisados los presupuestos procesales del medio de control de
reparacion directa, sin que se adviertan causales de nulidad que invaliden lo actuado,
procede este Despacho Judicial a proferir sentencia dentro del proceso de la referencia,
de acuerdo con el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

I. ANTECEDENTES
1.1. LADEMANDA

Mediante apoderado judicial, Maria Aidé Velasquez Rivera, Nancy Suarez Veldasquez, Héctor
Alonso Arenas Calderon y Natalia Arenas Suarez, presentaron demanda de reparacion directa
en contra de la Nacién — Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién, con el fin de que
sean declaradas patrimonial y extracontractualmente responsables, por los perjuicios
causados por la privacion injusta de la libertad de la que fue victima la sefiora Maria Aidé
Velasquez Rivera.

1.2. PRETENSIONES

La parte actora solicitd las siguientes declaraciones y condenas:

"PRIMERO: Que se declare que la NACION, FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA JUDICIAL,
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, son solidarias y administrativamente responsable por todos
los dafios y perjuicios materiales e inmateriales sufridos por MARIA AIDE VELAZQUEZ RIVERA, afectada
directa, NANCY SUAREZ VELAZQUEZ, hija de la afectada, HECTOR ALONSO ARENAS CALDERON, esposo
hija de la afectada y NATALIA ARENAS SUAREZ, nieta de la afectada, con la intencion de obtener el
reconocimiento y pago de todos los dafios y perjuicios materiales e inmateriales causados con ocasion
de la privacion injusta de la libertad de Maria Aidé Veldzquez Rivera desde el 28 de marzo del 2016
hasta el 18 de abril del 2017.

SEGUNDO: Que en virtud de la declaracion anterior se condene a la NACION FISCALIA GENERAL DF LA
NACION Y RAMA JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA a cancelar a favor de los
demandantes las siguientes indemnizaciones, el salario minimo para el afio 2017 equivale a 737717
PEsos.

PERJUICIOS MORALES.

()
| MARIA AIDE DE VELAZQUEZ | Afectada | 100 SMLMV | $73.771.700
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RIVERA Directa

NANCY SUAREZ VELAZQUEZ Hija afectada 100 SMLMV $73.771.700

HECTOR ALONSO ARENAS | Esposo Hijja de | 100 SMLMV $73.771.700

CALDERON afectada

NATALIA ARENAS SUAREZ Nieta de 100 SMLMV $73.771.700
afectada

TOTAL 400 SMLMV $295,086.800

B. PERJUICIOS POR ALTERACION GRAVE EN LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA

()

MARIA AIDE DE VELAZQUEZ | Afectada Directa | 100 SMLMV $73.771.700

RIVERA

NANCY SUAREZ VELA'ZQUEZ Hija afectada 100 SMLMV $73.771.700

HECTOR ~ ALONSO ARENAS | Esposo Hija de | 100 SMLMV $73.771.700

CALDERON ] afectada

NATALIA ARENAS SUAREZ Nieta de 100 SMLMV $73.771.700
afectada

TOTAL 400 SMLMV $295.086.800

C. PERJUICIOS POR VIOLACION AL BUEN NOMBRE

(..)

MARIA AIDE DE VELAZQUEZ RIVERA | Afectada Directa | 100 SMIMV | $ 73.771.700

NANCY SUAREZ VELAZQUEZ Hijja afectada 100 SMLMV $ 73.771.700

HECTOR ALONSO ARENAS | Esposo Hijja de | 100 SMLMV | $ 73.771.700

CALDERON afectada

NATALIA ARENAS SUAREZ Nieta de 100 SMLMV $ 73.771.700
afectada

TOTAL 400 SMLMV | $295.086.800

D). DANO INMATERIAL POR AFECTACION RELEVANTE A BIENES O DERECHOS CONVENCIONAL Y
CONSTITUCIONALMENTE AMPARADOS

()
MARIA AIDE DE VELAZQUEZ RIVERA | Afectada| 100 SMLMV $73.771.700
Directa
TOTAL PERJUICIOS 100 SMLMV $73.771.700

2. PERJUICIOS MATERIALES

a). Lucro cesante consolidado: consistente en el dinero que habria recibido la persona afectada de no
haber ocurrido el dafo... $ 16.363.930.

b) Dafio emergente.... $ 3.623.418.

TERCERO: Decldrese que la NACION, FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y NACION, RAMA JUDICIAL,
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, deben pagar las sumas solicitadas en la presente demanda o
el acuerdo conciliatorio que ponga fin al presente proceso, en los términos dispuestos por el articulo 192
de la Ley 1437 de 2011 y el tramite del pago se sujetard a las reglas del articulo 195 de la misma ley.

CUARTO: Condénese a la NACION, FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y NACION, RAMA JUDICIAL,
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, a pagar las costas del proceso y las agencias en derecho".

1.3. FUNDAMENTOS FACTICOS

El fundamento factico de la demanda es el que a continuacion se sintetiza:

La sefiora Maria Aidé Velazquez Rivera, junto a otras personas, fue objeto de
investigacion penal por los delitos de extorsion y concierto para delinquir, en los que
fue victima el senor Alejandro Vargas Tobar. Y en razon de ello, el 29 de marzo de
2016, el Juez Octavo Municipal con Funciones de Control de Garantias de Neiva,
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legalizd la captura realizada el dia anterior. En la referida audiencia, en contra de la
accionante le fue impuesta medida de aseguramiento.

- El 26 de agosto de 2016, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado con
Funciones de Conocimiento de Neiva, en audiencia negd la solicitud de preclusion de
la investigacion presentada por la Fiscalia General de la Nacién, por cuanto consider6
que el ente acusador no habia realizado una exposicion clara y suficiente de los
elementos que daban cuenta de la falta de responsabilidad de la accionante.

- ElI' 5 de septiembre de 2016, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado con
Funciones de Conocimiento de Neiva, se constituyé en audiencia para pronunciarse
sobre la solicitud de preclusién de la investigacién iniciada en contra de la sefiora
Maria Aidé Velazquez Rivera y nuevamente el juez rechazé la solicitud.

- El 18 de abril de 2017, Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado con
Funciones de Conocimiento de Neiva, realizd audiencia en la cual resolvié de manera
favorable la solicitud de preclusion, y en consecuencia, ordena la libertad inmediata
de Maria Aidé Velazquez Rivera.

1.4. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DEMANDA

La parte demandante hizo referencia de la clausula general de la responsabilidad del Estado,
asi como a los articulos 2, 6, 11, 12, 13 y 25 de la Constitucion Politica de Colombia, y a
varias decisiones del Consejo de Estado sobre la privacion injusta de la libertad.

Manifestd que la actuacion de las entidades demandadas desconocié el principio de
presuncion de inocencia y el in dubio pro reo. Igualmente, indicé de tales actuaciones se
evidencia la falta de verificacidon y rigurosa observacion de las circunstancias facticas y los
elementos probatorios, previo a imponer medida de aseguramiento.

Aunado a lo anterior, indicé que la Fiscalia General de la Nacién cuando solicitd la imposicion
de la medida de aseguramiento no contaba con ningun elemento material probatorio del cual
se desprendiera la responsabilidad de la sefiora Maria Aidé Velazquez Rivera, como autora
del delito de extorsion y concierto para delinquir, lo que evidencia una actuacion negligente.

En consecuencia, arguyd que el Estado debe asumir la obligacién de indemnizar los
perjuicios sufridos por los demandantes, por cuanto la detencidon de Maria Aidé Velazquez
Rivera del 28 de marzo de 2016 al 18 de abril de 2017 fue injusta.

1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA
1.5.1. Fiscalia General de la Nacion

Se opuso a las pretensiones de la demanda, y sefald que la investigacién penal adelantada
en contra de la sefiora Maria Aidé Velazquez Rivera se surti6 con acogimiento a lo
establecido en la Ley 906 de 2004, en especial a la captura y medida de aseguramiento
consistente en detencion preventiva. Siendo esta ultima impuesta por el Juez de Control de
Garantias, al considerar que existian en ese momento fundamentos facticos y juridicos para
considerar que la accionante era coautora del delito de extorsion y concierto para delinquir.

Igualmente, manifestd que como el proceso iniciado en contra de la accionada se cifi6 a la
ritualidad de lo indicado en la Ley 906 de 2004, la actuacidon de la Fiscalia General de la
Nacion no puede ser considerada como reprochable.

Por ultimo, indicd de manera extensa las funciones del ente acusador y el proceso penal
contemplado en la norma en cita y concluyd que en el caso objeto de andlisis no se
evidencia la existencia de un dano antijuridico, ni de una falla del servicio.



Reparacion directa
Radlicado: 110013336035220150008600

1.5.2. Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Se opuso a las pretensiones y después de hacer alusion extensa a la jurisprudencia sobre la
privacién injusta de la libertad, manifesté que el Juez de Control de Garantias al imponer la
medida de aseguramiento en contra de la sefiora Maria Aidé Velazquez Rivera, atendid el
procedimiento dispuesto en la Ley 906 de 2004. Que tales normas permiten restringir la
libertad de una persona cuando se encuentra evidencia o elementos materiales probatorios
de los que se pueda inferir de manera razonable que la persona vinculada al proceso puede
ser responsable del delito del que se le imputa.

Manifestd que para la restriccion de la libertad de una persona se exige un fundamento
probatorio diferente que cuando se llega a la etapa de juicio, en la cual, para declarar la
responsabilidad, es necesario tener plena certeza de los hechos y el comportamiento del
acusado. Por lo tanto, cuando se precluye la investigacion de una acusado o imputado, no
necesariamente se configura una falla del servicio por parte del ente investigador o quien
imparte justicia.

Por ultimo, indicd que como quiera que el sefior Roque Sanchez y Wilgen Maria Ochoa, el 30
de marzo de 2016 y 25 de enero de 2017, fueron quienes manifestaron que la sefiora Maria
Aidé Velazquez Rivera desconocia las actividades ilegales que realizaban, se configuraba el
hecho de un tercero como causal exonerativa de responsabilidad.

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

1.6.1. Parte demandante

La parte demandante reiterd los fundamentos facticos y juridicos sefialados en la demanda y
manifestd que de las pruebas aportadas al proceso se tiene certeza que las entidades
demandadas incurrieron en falla del servicio. La Fiscalia General de Nacién, porque al
momento de solicitar la medida de aseguramiento, incurrié en una falta grave a sus deberes
constitucionales y legales; y el Juzgado de Control de Garantias, por impartirle legalidad a la

captura y continuar con un proceso que no ofrecia un minimo de prueba de la cual se
desprendiera la responsabilidad penal.

1.6.2. Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, insistié en cada uno de los argumentos de
defensa desarrollados en la contestacion.

1.6.3. Fiscalia General de la Nacion

La Fiscalia General de la Nacion, ratificd cada argumento senalado en la contestacion.

1.6.4. Ministerio Publico

El representante del Ministerio Publico no presentd concepto.
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II. CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo!, en
adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En primera medida fijé el criterio material, disponiendo que son de conocimiento de esta
jurisdiccién las controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones u
operaciones sujetos al derecho administrativo y las actuaciones de los particulares cuando
ejerzan funciones administrativas, es decir, aquellos que se causen por el ejercicio de dicha
funcién; y un criterio organico, segun el cual basta la presencia de una entidad sujeta al
derecho administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta jurisdiccion.

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate la responsabilidad
extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi las cosas, basta que
se le impute responsabilidad a una entidad publica, para que se tramite la controversia ante
esta jurisdiccion.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto de acuerdo con el articulo 155
del CPACA?, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los casos de
reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de 500 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

2.2. TRAMITE DEL PROCESO

- La demanda fue radicada el 19 de febrero de 2018 (Fl. 133) y este Despacho judicial la
admitio el 18 de abril de la misma anualidad (Fls. 139). En esa misma fecha se concedi6 el
amparo de pobreza solicitado por la parte actora (Fl.140).

- La Fiscalia General de la Nacion y la Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial fueron
notificadas de la demanda y conforme a ello contestaron la demanda, como se evidencia en
los folios 157-176, 184-200.

- El 15 de noviembre de 2018, la parte demandante se pronuncié sobre las excepciones
propuestas por las entidades demandadas (Fls. 204-212).

-El 30 de octubre de 2019, se realizd la audiencia inicial, en donde se surtieron todas las
etapas contempladas en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 (Fls. 244-248).

-El 16 de septiembre de 2020 se llevd a cabo la audiencia de pruebas cerrando el periodo
probatorio y otorgandole a las partes diez (10) dias para la presentacion de alegatos de
conclusion (Doc. No. 09 Expediente Digital).

- El 18 de noviembre de 2020, segin constancia Secretarial el proceso ingresd al Despacho
para proferir sentencia (Doc. No. 18 Expediente Digital).

-El 20 de abril del 2021, el Despacho profirié un auto a través del cual requirié al Centro de
Servicios de los Juzgados del Sistema Penal Acusatorio de Neiva para que en el término de

1 CPACA articulo 104.

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa. Igualmente conocera de los siguientes
procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable [...]

2 "Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en dnica instancia 6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la
accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes..."



Reparacion directa
Radlicado: 110013336035220150008600

diez (10) dias, remitiera el acta y los audios correspondientes a la medida de aseguramiento
impuesta a la sefiora Maria Aidé Velasquez Rivera, asi como la decisién que resolvid el
recurso de apelacion interpuesto en contra de dicha medida (Doc. 17 expediente digital).

- Dicha documentacion fue remitida el 31 de mayo de la referida anualidad y, en
consecuencia, la Secretaria ingresd el proceso para proferir la sentencia que en derecho
correspondiera (Docs. 27,28 y 29 expediente digital).

2.3. PROBLEMA JURIDICO

Segun se indicd en la audiencia inicial, el Despacho resolvera si son administrativa y
patrimonialmente responsable la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y la Fiscalia General de la Nacién, por los dafos y perjuicios causados
a los demandantes con ocasidn de la privacion injusta de la libertad a la que fue sometida
Maria Aidé Velazquez Rivera, en el periodo comprendido entre el 28 de marzo de 2016 al 18
de abril de 2017.

2.4. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO Y EN PARTICULAR POR LA
PRIVACION DE LA LIBERTAD

El articulo 90° de la C.P, constituye la cldusula general de responsabilidad del Estado
Colombiano, de acuerdo con el cual se acogié la teoria del dano antijuridico; entendiéndolo
no como “aquel que es producto de una actividad flicita del Estado, sino como el perjuicio
qgue es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarlo™”; siempre y
cuando exista titulo de imputacidn por accién u omisién a una autoridad publica®.

De esta manera, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado se deben
cumplir varios presupuestos, a saber: que el dano exista, sea antijuridico e imputable por
acciéon u omisién al Estado.

Ahora bien, respecto a la atribucidn juridica del dafo en casos de privaciéon injusta de la
libertad, la Ley 270 de 1996 dispone:

” ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado respondera patrimonialmente por los
dafos antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de sus agentes judiciales.
En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, por €l error jurisdiccional y por la privacion injusta de /a libertad.

ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado injustamente de la libertad
podra demandar al Estado la reparacion de perjuicios (...)”

Por su parte, sobre el tema de la responsabilidad del Estado por la privacion de la libertad,
la jurisprudencia del Consejo de Estado®, retomando su propia jurisprudencia, armonizada
con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, recientemente ha indicado:

"De conformidad con lo expuesto, el cardcter injusto de la privacion de la libertad debe analizarse a la
luz de los criterios de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad de la medida de aseguramiento,
ponderando los intereses y derechos comprometidos, de ahi que se deba determinar en cada caso si
existia o no mérito para proferir decision en tal sentido y si su prolongacion estuvo justificada.

3 Fl articulo 90: El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que les sean imputables, causados por la
accion o la omision de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de
tales afios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel deberd repetir
contra éste”

* Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente. Alejandro Martinez Caballero.

5 Ibidem:

"Son dos las condiciones indispensables para la procedencia de la declaracion de la responsabilidad patrimonial con cargo del
Estado y demds personas juridicas de derecho publico, a saber: el dafio antijuridico y la imputabilidad del afio a alguna de
ellas:”

6 Consejo de Estado, Seccidn Tercera Subseccion A. Sentencia del 21 de mayo de 2021. Radicacion: 25000-23-26-000-2011-
00173-01 (62.384). CP: José Roberto Sachica Méndez.
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En adicion a lo anterior, la jurisprudencia de esta Corporacion, en concordancia con la sentencia SU-072
de 201840, ha sostenido que ningun cuerpo normativo -a saber, ni el articulo 90 de la Constitucion
Politica, ni el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, ni la sentencia C-037 de 1996- establecia un régimen de
responsabilidad especifico aplicable en los eventos de privacion de la libertad; y en consecuencia, en
cada caso serd el juez el que deberda realizar un analisis para determinar si la privacion de la libertad fue
apropiada, razonable y/o proporcionada.

En ese sentido, la Corte Constitucional indico: "109. Es necesario reiterar que la unica interpretacion
posible —en perspectiva judicial-- del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece un
unico titulo de atribucion y que, en todo caso, le exige al juez contencioso administrativo definir si la
decision que privo de la libertad a un ciudadano se aparto de los criterios que gobiernan la imposicion de
medidas preventivas, sin que ello implique la exigencia ineludible y para todos los casos de valoraciones
del dolo o /a culpa del funcionario que expidio la providencia, pues, sera en aplicacion del principio iura
novit curia, aceptado por la propia jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca cual serd el
régimen que ilumine el proceso y, por ende, el deber demostrativo que le asiste al demandante.”
(subrayas fuera de texto).

Asi las cosas, el hecho de que una persona resulte privada de la libertad dentro de un proceso penal que
termina con absolucion, no resulta suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado,
toda vez que se debe determinar si la medida restrictiva resulto injusta y, en tal caso, generadora de un
darfio antijuridico imputable a la administracion. No por otra razon, la Corte Constitucional afirmo en e/
pronunciamiento antes indicado, lo siguiente:

"Determinar, como formula rigurosa e inmutable, que cuando sobrevenga la absolucion por no
haberse desvirtuado la presuncion de inocencia — aplicacion del principio in dubio pro reo-, o
incluso en otros eventos, por ejemplo, cuando no se acredito el dolo, es decir, operd una
atipicidad subjetiva, el Estado debe ser condenado de manera automatica, esto es, a partir de
un titulo de imputacion objetivo, sin que medie un analisis previo que determine si la decision a
través de la cual se restringio preventivamente la libertad fue inapropiada, irrazonable,
desproporcionada o arbitraria, transgrede un precedente constitucional con efecto erga omnes,
concretamente la sentencia C-037 de 1996.

Ahora bien, a pesar del criterio aplicado por el juez penal, el juez administrativo deberd
establecer si estd frente a un caso de duda acerca del valor demostrativo de la prueba
recaudada o de su absoluta inexistencia y, en tal caso, elegir, si a ello hubiere lugar, un titulo
de atribucion objetiva. Esa libertad judicial también se extiende a la nominacion de las causales
de privacion injusta, dado que estas no se agotan en el derogado articulo 414 del Codigo de
Procedimiento Penal, en tanto responden a cierto estado de cosas, independientemente de
estar o no normados”.

Soportado en las anteriores premisas, la medida de aseguramiento de detencion preventiva, como
medida coercitiva para garantizar la comparecencia del sindicado al proceso, la efectividad de la pena, o
impedir que se transgredan otros bienes juridicos tutelados, no quebranta el derecho a la libertad de
proteccion constitucional (articulo 28) y convencional (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
— articulo 12 — y Convencion Americana de Derechos Humanos — articulo 22 -), siempre que las
autoridades civiles y judiciales acaten de manera estricta los términos y condiciones que la ley prevé
para la procedencia y materializacion de esa medida. Asi pues, desde la dptica de la responsabilidad de/
Estado, solo serd objeto de reproche y reparacion, la falla derivada del incumplimiento o de la omision
de las autoridades respecto de los presupuestos legales necesarios para imponeria, evento en el cual la
privacion de la libertad se tornard en arbitraria; o la falta de acatamiento de los términos legales que
deben correr una vez se materializa la captura, caso en el cual se configura una prolongacion indebida
de la privacion de la libertad.

De manera que, si se limita la libertad de un ciudadano en cumplimiento de una orden de captura
debidamente dispuesta o dentro de los eventos de la flagrancia y en acatamiento de los términos legales
previstos para tal fin, la detencion emerge como una carga que se estd en el deber juridico de soportar y
que se justifica en el ejercicio legitimo de la accion penal y del poder coercitivo del Estado, que propende
por la investigacion de las conductas que revisten las caracteristicas de delitos y la individualizacion de
los presuntos autores de las mismas. Por tanto, y a pesar de la existencia de un dafo (limitacion del
derecho a la libertad), este no puede calificarse como antijuridico y, en consecuencia, no surge, en
principio, para el Estado, el deber juridico de repararilo”.

En consecuencia, procedera el Despacho a relacionar los hechos probados y estudiar la
existencia del dafio, asi como el nexo de causalidad. Superado este punto, se establecera el
fundamento juridico de la responsabilidad, para lo cual se debera analizar si el dafio alegado
en la demanda es antijuridico
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2.5. CASO CONCRETO

2.5.1. Hechos relevantes acreditados

Con las pruebas obrantes en el plenario, las cuales fueron debidamente decretadas e
incorporadas, el Despacho tiene certeza de los siguientes hechos relevantes:

- La sefiora Maria Aidé Vasquez Rivera, junto a otras personas, fue investigada penalmente
como coautora del delito de extorsion y concierto para delinquir, y el 28 de marzo de 2016
fue capturada y puesta a disposicion de la Fiscalia General de la Nacion.

- El 29 de marzo de 2016, el Juzgado Octavo Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Neiva llevd a cabo la audiencia de legalizaciéon de allanamiento y de captura, asi
como la de formulacién de imputacion de cargos. En la diligencia se declaré legal la captura
de la sefiora Maria Aidé Vasquez Rivera y le fueron imputados los cargos de coautoria del
delito de extorsién y concierto para delinquir, los cuales no fueron aceptados.

-El 30 de marzo de 2016, la Fiscalia General de la Nacién al continuar la audiencia iniciada el
dia anterior, solicitd imposicion de medida de aseguramiento en su lugar de residencia a la
sefiora Maria Aidé Vasquez Rivera. Adujo que, de los elementos materiales probatorios
obrantes, tales como el informe del 2 de marzo del 2016, la blsqueda selectiva en base de
datos, la informacidon recaudada de empresas de servicios de giros, como Efecty, Mi Giro,
Super chance, entre otros, y las interceptaciones a abonados telefénicos, se inferia de
manera razonable que la capturada habia participado en calidad de coautora en los delitos
referidos. Ello porque fueron giradas a su nombre unas sumas de dinero de las personas
extorsionadas, las cuales posteriormente eran entregadas a Roque Sanchez y Wilgen Maria
Ochoa, y que debia conocer de las acciones delictuales, pues una persona no se prestaria
para realizar de manera rutinaria el retiro de dinero, sin ni siquiera preguntarse el motivo.

La referida solicitud fue aceptada por el Juzgado Octavo Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Neiva, en tanto se cumplian los requisitos de los articulos 308, 313 y
314 del Cddigo de Procedimiento Penal, esto es que i) el delito imputado correspondiera a
los de competencia de los jueces penales del circuito especializado, ii) el minimo de pena del
delito investigado corresponde a cuatro o mas de cuatro afos, iii) la imputada constituia un
peligro para la sociedad, en cuanto podia continuar con la actividad delictiva y su probable
vinculacién con organizaciones criminales, y iv) era un persona considerada adulto mayor.

- Contra dicha decisién fue interpuesto el recurso de apelacién, el cual fue resuelto por el
Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento, quien confirmd la
decision.

- El 31 de marzo de 2016, la sefiora Maria Aidé Vasquez Rivera, rindi6 interrogatorio ante la
Fiscalia General de la Nacién. Alli manifestd que no conocia que los demas imputados
realizaban actos delictivos; y que su actuacion consistente en retirar un dinero en Efecty SA
y consignarlo posteriormente al sefior Roque Sanchez, asi como realizarle recargas a un
numero de celular que él le indicaba, no obedecia a un acuerdo para delinquir con los demas
imputados.

- La Fiscalia General de la Nacion, el 27 de julio de 2016, ante el Centro de Servicios
Judiciales de Neiva, presentd solicitud de preclusién de la investigacion penal iniciada en
contra de la sefiora Vasquez Rivera, la cual fue negada por el Juez Penal con Funciones de
Conocimiento.

- El 5 de septiembre de 2016, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado con
Funciones de Conocimiento de Neiva, se constituyé en audiencia para pronunciarse sobre la
solicitud de preclusién de la investigacion iniciada en contra de la sefiora Maria Aidé
Veldzquez Rivera, la cual fue rechazada, al considerar que la causal de atipicidad no era
aplicable, toda vez que esta causal solo opera cuando el hecho no se subsume dentro del
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tipo penal respectivo, y no por no haber ocurrido el hecho desde el punto fenomenoldgico.
Adicionalmente, sefialé que, del andlisis de los elementos probatorios encontrados en el
proceso, se puede inferir que una persona no realiza actividades constantes de retiro de
dinero girados por terceras personas, sin que conozca el motivo o la fuente de dicho acto.

- El 29 de diciembre de 2016, la Fiscalia General de la Nacién presentd escrito de acusacion
en contra de Maria Aidé Vasquez Rivera, por los delitos de concierto para delinquir agravado
con fines terroristas en concurso heterogéneo con extorsidon en circunstancias de agravacion
punitiva.

- El 25 de enero de 2017, el sefior Roque Sanchez Méndez, rindié ante la Fiscalia General de
la Nacién interrogatorio de parte.

- El 16 de febrero de 2017, el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Neiva
instalo la audiencia de acusacion. Pero debido a la solicitud de preclusion presentada por la
Fiscalia a favor de la sefiora Maria Aidé Velazquez Rivera conforme a la atipicidad del hecho
investigado, se pronuncié sobre el particular, negando la medida, bajo el argumento que el
interrogatorio de parte rendido por el sefior Roque Sanchez Méndez, en donde sefalé que
habia engafiado a la imputada para que recibiera una serie de giros de su parte, sin que
conociera los motivos, no era razén suficiente para ser destruida la actividad investigativa
recaudada.

- EI 8 de marzo de 2017, la Fiscalia General de la Nacion presenté ante el Centro de Servicios
Judiciales de Neiva, solicitud de preclusion de la investigacion penal iniciada en contra de la
demandante.

- El 30 de marzo de 2017, la seifora Wilgen Maria Ochoa Ruiz rindié ante la Fiscalia General
de la Nacién interrogatorio de parte.

- El 18 de abril de 2017, el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Neiva —
Huila precluyd la investigacion iniciada en contra de Maria Aidé Velasquez Rivera, por el
delito de concierto para delinquir agravado con fines terroristas en concurso heterogéneo
con extorsién con circunstancias de agravacion punitiva y en consecuencia recové la medida
de aseguramiento impuesta, ordenando librar la boleta de libertad correspondiente, al
considerar:

"En el presente caso se tiene que, de los elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informacion
legalmente obtenida, la sefiora Maria Aidee Veldzquez, es conocida por el sefior ROQUE SANCHEZ
MENDEZ y que la misma fue manipulada para materializar su objetivo ilicito.

La Fiscalia invoco las causales de preclusion de la investigacion contenida en el articulo 332, numeral 4 y
5, consistente en la "Atipicidad del hecho investigado” y “"Ausencia de intervencion del imputado en el
hecho investigado”, para este caso concreto se corrobord lo manifestado por la sefiora Fiscal a través de
/as entrevistas y demds elementos trasladados a esta presencia.

Dentro del soporte probatorio allegado en la audiencia de solicitud de preclusion, se extracta que la sefora
Maria Aidee Veldzquez, NO ACTUO CON DOLO, QUE NO TENIA CONOCIMIENTO DE LA PROCEDENCIA
ILICITA DEL DINERO QUE RETIRABA DE LA CASA DE GIRO, INDICANDOSE ASI QUE ELLA NO INTERVINO
EN LA EJECUCION DE LOS HECHOS INVESTIGADOS, POR EL CONTRARIO FUE INSTRUMENTALIZADA POR
PARTE DEL SENOR ROQUE SANCHEZ MENDEZ QUIEN EN SU INTERROGATORIO ASUME LA
RESPONSABILIDAD DE LOS HECHOS, ASI COMO QUE RECONOCE EL DESCONOCIMIENTO POR PARTE DE
MARIA AIDEE VELASQUEZ.”

- El 16 de septiembre de 2020, este Despacho recibid el testimonio de Luz Marina Garcia
Piedrahita, Luz Marina Diosa Uribe, Adriana Maria Pérez Silva y Oscar Arnuel Vahos.

Sobre el testimonio de la sefiora Luz Marina Garcia Piedrahita, es preciso sefalar que el
Despacho en virtud de lo establecido en el articulo 211 del Cédigo General del Proceso y lo
manifestado por el apoderado de la parte demandada, lo tachara por considerar que la
informacién brindada carece de imparcialidad, toda vez que como fue referido de manera
expresa por el testigo en la audiencia, su version tenia como objetivo beneficiar a la sefiora
Maria Aide Velasquez Rivera quien es su amiga.
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Ahora bien, en atencion a la informacion brindada por los demas testigos, se tiene certeza
de los siguientes hechos relevantes: (i) La sefiora Maria Aide Velasquez Rivera cuando fue
capturada se encontraba viviendo con Nancy Sudrez Veldzquez, Natalia Arenas Sudrez y
Héctor Alonso Arenas Calderén, quienes ostentan la calidad de hija, nieta y yerno
respectivamente. (ii) Para la fecha de los hechos, la sefiora Nancy Sudrez era quien asumia
los costos de manutencion de su sefiora madre y de la casa donde habitaban. (iii) En la casa
donde habita la demandante, su hija Nancy Suarez tenia un taller de costura, y en ocasiones
la sefiora Maria Aidé prestaba apoyo para cortar telas o tomar medidas. (iv) Durante los dias
siguientes a la detencién de la demandante, su hija y yerno viajaron a la ciudad de Neiva
para brindarle apoyo moral y econémico. (v) En el tiempo en que Nancy Suarez Velazquez y
Héctor Alonso Arenas Calderdn se encontraban en Neiva, el taller de costura permanecia
cerrado. (vi) La sefiora Maria Aidé Veldsquez Rivera era conocida ampliamente en el barrio
donde habitaba, toda vez que pertenecia a la junta de accion comunal y participaba en las
actividades que realizaba la Iglesia. (vii) Varios vecinos de la demandante, después de ser
capturada, le hicieron entrega a la sefiora Nancy Suarez Velazquez de una suma de dinero
en calidad de donacidn, y en demostracién de su apoyo por la situacién que estaba pasando
la familia.

2.5.2. De la acreditacion del Daino

El dafio es entendido como “/a /esion del derecho ajeno, consistente en el quebranto
economico recibido, en la merma patrimonial sufrida por la victima, a la vez que en el
padecimiento moral que lo acongoja”. Igualmente, el profesor Juan Carlos Henao y muchos
otros autores, lo definen como un elemento estructural de la responsabilidad,® asi:

... "El dafio, es entonces, el primer elemento de la responsabilidad, y de no estar presente torna inoficioso
el estudio de la misma, por mds que exista una falla del servicio. La razon de ser de esta ldgica es simple:
si una persona no ha sido danada no tiene porqué ser favorecida con una condena que no corresponda,
sino que irfa a enriquecerse sin justa causa. El dafo es la causa de la reparacion y la reparacion es la
finalidad ultima de la responsabilidad civil.”

Sobre los elementos del dano, el Consejo de Estado!® ha indicado que éste existe en la
medida que cumpla varias caracteristicas: que sea cierto; es decir, que no puede ser
hipotético o eventual; que sea personal, en atencidén a que quien lo haya sufrido sea quien
manifieste interés en su reparacion; subsistente, en razén a que no haya sido reparado; y
antijuridico, en cuanto quien lo padece no tenga la obligacion de soportarlo.

Conforme a lo sefialado y a las pruebas obrantes en el al expediente, se tiene certeza que
Maria Aidé Vasquez Rivera estuvo privada de su libertad con ocasion a una orden de captura
y a la imposicién de medida de aseguramiento en su lugar de residencia, ejecutada desde el
28 de marzo de 2016 hasta el 18 de abril de 2017, cuando el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Neiva decidié precluir la investigacién penal iniciada en su contra.
En consecuencia, el caracter cierto, personal y subsistente del dafio alegado en la demanda
se encuentra acreditado.

Si bien se indicd lo anterior, el hecho de hallar demostrado el dafio no es suficiente per sé
para declarar la responsabilidad de las entidades demandada, pues hace falta verificar el
nexo de causalidad, entre su actuacion y la produccion del dafio reclamado.

7 Derecho Civil obligaciones. Pag. 538

8 Jurista Colombiano, Magistrado de la Corte Suprema de Justicia.

° El Dafio. Analisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y Francés.
Universidad Externado de Colombia. Pags. 36-37.

10 Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio del
2015. Rad. 30385 C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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2.5.3. De la imputacion del daiio en el caso concreto

La imputacion del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el nexo de causalidad
entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por acciéon u omisién, y el dafio sufrido
por la victima, y que en palabras del profesor Juan Carlos Henao es "/a atribucion juridica de
un dafno a una o a varias personas que en principio tienen la obligacion de responder”.

La imputacién factica se construye desde la perspectiva de la identificacion de la causa
adecuada!! del dafo, la cual permite establecer cual fue la accién u omision que concretd el
dano por parte de la entidad demandada; o si, por el contrario, dicha concrecion le es
atribuible a la victima, a un tercero o al azar. En tanto que la imputacién juridica tiene
relacion con la identificacion del régimen juridico aplicable; esto es, si el dano se produjo por
una falla del servicio, por la concrecién de un riesgo o de una actuacion licita del Estado que
genero el rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas.

Ahora, en materia de responsabilidad del Estado por la actuaciéon o funcionamiento de sus
organos jurisdiccionales, la Ley 270 de 1996, en el articulo 65 dispuso que el Estado es
patrimonialmente responsable en los siguientes eventos: i) defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia; ii) error jurisdiccional v iii) privacidn injusta de la libertad.

Respecto de la responsabilidad del Estado por la privacion injusta de la libertad, el Consejo
de Estado en sentencia reciente sefiald:

"En otras palabras, en cuanto al necesario examen de la antijuridicidad del dafio que se discute en e/

Juicio de responsabilidad por una privacion injusta de la libertad, se exige constatar si la orden de
detencion y las condiciones bajo las cuales esta se llevo a cabo se apegaron a los canones legales y
constitucionales o no, e igualmente si el término de duracion de la medida de restriccion fue excesivo,
asi como si la medida era necesaria, razonable y proporcional, de donde, si la detencion se realizo de
conformidad con el ordenamiento juridico, se entenderd que el dafio carece de antijuridicidad y por lo
tanto quien lo sufrio no tendrd derecho a que se le indemnicen los perjuicios por su padecimiento. Asi,
cuando el operador juridico o el ente acusador levanta la medida restrictiva de la libertad que pesaba
sobre una persona, independientemente de la causa de dicha decision, debe realizarse el analisis
pertinente bajo la dptica del articulo 90 Superior, con el fin de identificar la antijuridicidad del dafo que
se discute.

En el anterior sentido, el primer examen debe hacerse sobre la medida cautelar misma, pues su apego a
la normatividad implica la juridicidad de la afectacion, que tiene un efecto definitorio de la solucion
Juridica que se otorgue a la demanda en la medida en que en el régimen colombiano de responsabilidad
del Estado, este responde Unicamente por los dafios antijuridicos que cause en desarrollo del principio
alterum non laedere pero no de aquellos que hallan amparo en el ordenamiento. Deberé establecerse si
el detenido causalmente contribuyd y determind con su actuar doloso o gravemente culposo la
detencion, para estimar si debe asumir las consecuencias de su actuacion que pudo sentar las bases
para que se adoptara la medida restrictiva de su libertad.

Esta concepcion de la fuente de responsabilidad en comento, si bien encuentra amplia aplicacion y
desarrollo en la falla del servicio, que exige el estudio de la adecuada actuacion del Estado a la hora de
dictar la orden de detencion contra una persona y por tanto el apego de dicha medida al ordenamiento
Juridico, no excluye la posibilidad de estudiar la responsabilidad derivada de la restriccion a la libertad de
las personas bajo alguno de los otros titulos de atribucion como ocurre con el dafio especial, en eventos
en los cuales el sindicado sufre injustificada e inmerecidamente los rigores de la medida adoptada en
debida forma por el organo competente, pero, en tales casos, ello resulta de aplicacion residual frente a
la falla del servicio y puede presentarse en situaciones en las cuales el mismo reo no dio pie a la
adopcion de la medida dictada en su contra, donde la actuacion del Estado se ajusto al ordenamiento

Juridico, pero se causo un desequilibrio de las cargas publicas respecto del administrado.” *

Asi, entonces, para efectos de establecer si hubo privacién injusta de la libertad, es
pertinente examinar (i) si la orden de detencion y las condiciones bajo las cuales esta se
llevd a cabo estuvo ajustada a los canones legales, (ii) si la medida era necesaria, razonable
y proporcional y (iii) si el término de duracion de la medida de restriccion fue excesivo. Todo

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de del 11 de septiembre de 1997;
Sentencia Seccion Tercera del 8 de marzo del 2007. Expediente 27434. CP. Mauricio Fajardo.

12 Consejo de Estado. Seccidon Tercera. Subseccion C. Sentencia del 29 de noviembre de 2019. Radicacion nimero: 76001-
23-31-000-2005-05112-01(49192) CP: Nicolas Yepes Corrales.
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ello analizado bajo la dptica del articulo 90 constitucional.

Para resolver sobre la procedencia y necesidad de la imposicion de la medida de
aseguramiento en contra de la sefiora Maria Aidé Vasquez Rivera, consistente en detencién
privativa de la libertad en su lugar de residencia, es necesario hacer alusion a lo establecido
en la Ley 906 de 2004, sobre los requisitos para imponer medida de aseguramiento de
manera preventiva y las funciones del ente acusador y el juez de control de garantias sobre
el particular; asi como, realizar el recuento de las circunstancias facticas y probatorias que se
tuvieron en cuenta para adoptar dicha medida.

En el articulo 307 del referido estatuto procesal penal se tiene que las medidas de
aseguramiento son la privacion de la libertad y las no privativas de la libertad. Entre las
primeras se encuentra la i) detencidn preventiva en establecimiento carcelario vy ii) detencion
preventiva en la residencia del imputado. Asi mismo, para que proceda dicha medida se
debe cumplir con los requisitos subjetivos y objetivos sefialados en los articulos 308 y 313
ibidem.

“ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacidn o
de su delegado, decretard la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y
evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos legalmente, se pueda inferir
razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga,
siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado obstruya e/
debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no cumplird la sentencia.

PARAGRAFO 1o. La calificacion juridica provisional contra el procesado no serd, en si misma, determinante
para inferir el riesgo de obstruccion de la justicia, el peligro para la seguridad de la sociedad o de la
victima y la probabilidad de que el imputado no comparezca al proceso o de que no cumpliréd la sentencia.
El Juez de Control de Garantias debera valorar de manera suficiente si en el futuro se configuraran los
requisitos para decretar la medida de aseguramiento, sin tener en consideracion exclusivamente la
conducta punible que se investiga...

ARTICULO 313. PROCEDENCIA DE LA DETENCION PREVENTIVA. Satisfechos los requisitos sefialados en el
articulo 308, procedera la detencion preventiva en establecimiento carcelario, en los siguientes casos:

1. En los delitos de competencia de los jueces penales de circuito especializados.

2. En los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena prevista por la ley sea 0 exceda de
cuatro (4) anos.

3. En los delitos a que se refiere el Titulo VIII del Libro II del Codigo Penal, cuando la defraudacion
sobrepase la cuantia de ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales vigentes.

4. Cuando la persona haya sido capturada por conducta constitutiva de delito o contravencion, dentro del
lapso de los tres afios anteriores, contados a partir de la nueva captura o imputacion, siempre que no se
haya producido la preclusion o absolucion en el caso precedente.

De las anteriores normas se desprende que es funcidn del Fiscal del caso solicitar y
fundamentar juridica y probatoriamente la medida de aseguramiento, por lo cual se infiere
que esta no opera de oficio. Asi mismo, se concluye que es el Juez de Control de Garantias
quien determina si los requisitos sefialados en la norma en cita se encuentran debidamente
acreditados.

Por lo anterior, se procedera a analizar bajo los criterios sefialados por el Consejo de Estado
en la sentencia citada, si el dafo acreditado es antijuridico, esto es, si los demandantes no
estaban en la obligacion de soportar.

En el caso sub judice, una vez analizado el procedimiento adelantado por la justicia penal y
los argumentos juridicos y facticos tenidos en cuenta para decretar la medida restrictiva de
la libertad en contra de la sefiora Maria Aidé Vasquez Rivera, los cuales fueron resenados
precedentemente, se infiere que tanto la solicitud de la Fiscalia General de la Nacién y las
decisiones adoptadas por la Direccion Ejecutiva de Administracion de Bogota a través de los
Juzgados Octavo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Neiva y Quinto
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento, estuvieron ajustadas al ordenamiento
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juridico. Si bien existe un principio del derecho penal que sefiala que la restriccion de la
libertad debe operar de manera excepcional, no deja de ser menos cierto, que conforme a
los elementos materiales probatorios obrantes en el proceso penal, para el momento de la
imposicion de la medida de aseguramiento, conforme a lo establecido en el articulo 308 de la
Ley 906 de 2004, se colegia de manera razonable que Maria Aidé Velasquez, podia ser
coautora de las conductas delictivas imputadas y, que a su vez, dada la connotacion del
delito de concierto para delinquir contemplada en la Ley 1121 de 2006, constituia un peligro
para la sociedad, en cuanto podia continuar delinquiendo.

En consecuencia, para el Despacho, ademas de que la medida restrictiva de la libertad
impuesta a la demandante es considerada ajustada a los canones legales, se entiende que
fue necesaria, razonable y proporcional para el momento de la imposicion, y se cumplieron
las exigencias normativas para el efecto. Ademas, fueron tenidas en cuenta, las condiciones
especiales de la imputada, relacionadas con su edad, lo que conllevd a que fuera beneficiaria
de la sustitucion de la medida de reclusiéon en establecimiento carcelario por el de su lugar
de la residencia.

Empero, a la misma conclusidon no puede llegarse con el criterio de la duraciéon de la medida
restrictiva, toda vez que esta resultd ser excesiva, en la medida en que la Direccidn Ejecutiva
de Administracion judicial negd en dos oportunidades la solicitud de preclusion de la
investigacion penal iniciada en contra de la demandante, las cuales habian sido presentadas
en los meses de julio del 2016 y febrero de 2017 y que de haberse tomado una decisién
favorable de manera oportuna, la sefiora Maria Velasquez hubiese recobrado su libertad y en
consecuencia, no hubiese tenido que permanecer recluida en su lugar de residencia hasta el
18 de abril del 2017.

Pero cabe precisar, que la negativa de la preclusion de la investigacion obedecié en gran
medida a los yerros del ente investigador. No solo porque invocaba con argumentos errados
la causal de preclusion, como se lo hizo ver en su momento el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado al considerar que la causal de atipicidad no era aplicable, toda vez que
esta causal solo opera cuando el hecho no se subsume dentro del tipo penal respectivo, y no
por no haber ocurrido el hecho desde el punto fenomenoldgico. Tales yerros fueron
superados a medida en que recibid en interrogatorio a los directamente responsables de los
delitos investigados, entre ellos, al sefior Roque Sanchez Méndez, quien de manera directa el
25 de enero de 2017, asumid la comision de los ilicitos y liberé de toda responsabilidad a la
sefiora Maria Aidé Velasquez, afirmando sin condicionamiento alguno que ella habia sido
engafiada y manipulada para que materializara un ilicito, y en consecuencia retirara el dinero
objeto de las extorsiones. Informacién que coincidia con lo manifestado por la demandante
en el interrogatorio rendido el 31 de marzo de 2016, un dia después de que le fuera
impuesta la medida de aseguramiento.

Asi las cosas, se tiene que, desde el mes de enero de 2017, de conformidad con el
interrogatorio de parte rendido por el sefior Roque Sanchez, el Fiscal del caso contaba con
nuevos elementos materiales para solicitar la libertad de la demandante o la preclusion de la
investigacion que conllevaria a su libertad, solicitud que fue presentada ante el juez
correspondiente el 17 de febrero de 2017, siendo rechazada, bajo el argumento que el
interrogatorio de parte rendido, no era razon suficiente para ser destruida la actividad
investigativa recaudada, restandole importancia al tema de la coincidencia de versiones y
que no existian otros elementos de prueba que la relacionaran con los ilicitos imputados.

Lo referido toma enorme importancia, toda vez que los fundamentos por los cuales se
decreto la preclusién de la investigacion iniciada en contra de la demandante el 18 de abril
de 2017, estan relacionados con la informacidon obtenida de los interrogatorios de parte
rendidos por Maria Veldzquez, Roque Sanchez y también por Wilgen Maria Ochoa; los cuales
como se indicd, habian sido desconocidos por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Neiva.
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En consecuencia, para este Despacho desde el mes de enero de 2017, la medida restrictiva
de la libertad de Maria Velasquez Rivera se tornd excesiva, toda vez que no puede tenerse
en cuenta un momento anterior, porque con el solo interrogatorio de parte rendido por la
demandante el 31 de marzo de 2016, no era posible decretar la preclusién de la
investigacion penal iniciada en su contra, como bien lo sefialé el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado con Funciones de Conocimiento de Neiva, el 5 de septiembre de la
referida anualidad.

Asi las cosas, se procedera a declarar la responsabilidad de la Direccién Ejecutiva
Administrativa de Judicial y la Fiscalia General de la Nacion por la prolongacion injustificada
de la medida restrictiva de la libertad decretada en contra de la sefiora Maria Velasquez
Rivera desde el 31 de enero al 18 de abril del 2017, toda vez que por los desatinos de dichas
entidades la medida de aseguramiento restrictiva de la libertad desde esa fecha devino en
antijuridica.

Para la reparacion del perjuicio irrogado, cada una de las entidades pagara el 50% del
monto indemnizatorio que se reconozca. La parte accionante podra iniciar el cobro ante
cualquiera de ellas, y la que pague el ciento por ciento (100%) del perjuicio, podra recobrar
de la otra lo que pag6 de demas.

2.5.4. De la medida de la reparacion

2.5.4.1. Perjuicios inmateriales

La parte demandante solicitd el reconocimiento de dafio moral, alteracidn en las condiciones
de existencia, violaciéon al buen nombre y afectacién relevante a bienes y derechos

convencional o constitucionalmente relevantes.

Asi las cosas, el Despacho procedera a analizar si los demandantes acreditaron cada uno de
los perjuicios inmateriales solicitados:

1). Daiio Moral
Sobre el dafio moral, es preciso sefalar que la doctrina y la jurisprudencia lo han definido
como el detrimento ocasionado por los sentimientos de angustia, dolor, congoja, afliccion e

impotencia, los cuales se generan como consecuencia del dafo.

Ahora bien, respecto a la cuantificacién del dafio moral, se tiene que el Consejo de Estado en
el afio 20143 unifico su jurisprudencia, senalando lo siguiente:

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Reglas para liquidar el Victima directa, cényuge |Parientes en el 2°|Parientes en el 3°| Parientes en el Terceros
o . o compaiiero (a) 4°de
perjuicio moral derivado de la . de de consanguinidad
permanente y parientes en y afines hasta el
privacién injusta de la libertad | el 1° de ini consanguinidad | consanguinidad 2° damnificados
Término de privacién injusta 50% del 35% del 25% del 15% del
Porcentaje de la | Porcentaje de la |Porcentaje de la| Porcentaje de la
en meses Victima directa | Victima directa | Victima directa | Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
Superior a 12 e inferior a 18 90 45 31,5 22,5 13,5
Superior a9 e inferior a 12 80 40 28 20 12
Superior a 6 e inferiora 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superior a 3 e inferior a 6 50 25 17,5 12,5 7,5
Superior a 1 e inferior a 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
Igual e inferior a 1 15 7,5 5,25 3,75 2,25

Aplicando los criterios descritos al caso en concreto, como quiera que a la sefiora Maria
Velasquez Rivera se le prolongé de manera injustificada su libertad desde el 31 de enero al
18 de abril del 2017, la reparacién de su dafo corresponderia en principio a 35 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

13 https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/151/5S3/68001-23-31-000-2002-02548-01(36149)%20(1).pdf
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Sin embargo, como quiera que la connotacién de la medida restrictiva de la libertad en un
centro carcelario es diferente desde el punto de vista de las limitaciones y las cargas, a una
detencion preventiva en el lugar de residencia, porque esta contemplado en el articulo 314
de la Ley 906 de 2004 como un beneficio, el valor del perjuicio sera disminuido a la mitad,
quedando en 17.5 salarios minimos.

Ahora bien, el perjuicio referido fue solicitado por Maria Aidé Velazquez Rivera, Nancy Suarez
Veldzquez, Héctor Alonso Arenas Calderdn y Natalia Arenas Sudrez en condicion de afectada
directa, hija, yerno y nieta respectivamente. Dicha condicién se encuentra acreditada en el
expediente a través de los registros civiles obrantes a folios 7, 9 y la declaraciéon extra-
poceso No. 1908 de la Notaria Octava de Medellin; por tal razén, el Despacho reconocera
dicho perjuicio de la siguiente manera:

NOMBRE CALIDAD MONTO SALARIOS
MINIMOS
Maria Aidé de Velazquez Rivera | Afectada Directa 17.5 SMLMV
Nancy Suarez Veldzquez Hija 17.5 SMLMV
Natalia Arenas Suéarez Nieta 7.5 SMLMV
Héctor Alonso Arenas Calderdn | Yerno (tercero con interés) 3.7 SMLV
TOTAL 46.2 SMLMV

2). Alteracion grave en las condiciones de existencia

Respecto al perjuicio denominado “alteracion grave en las condiciones de existencia”, es
preciso sefalar que desde el afio 2014 a partir del documento de unificacion del Consejo de
Estado sobre el reconocimiento de perjuicios, el citado detrimento fue retirado del catalogo
como posibilidad resarcitoria en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; por tal
razon, este Despacho procedera a negar su reconocimiento.

3) Perjuicios por violacion al buen nombre y dafio inmaterial por afectacion
relevante a bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados

Sobre los referidos perjuicios, se debe indicar que aunque la parte demandante los solicitd
de manera separada, el dafio al buen nombre es de aquellos considerados como un dafo
inmaterial por afectacion relevante a bienes o derechos convencional y constitucionalmente
amparados, dado que el derecho al buen nombre es un derecho constitucionalmente
reconocido y conforme el documento de unificacion del Consejo de Estado, que ha sido
abiertamente citado en numerales anteriores, asi:

".. para efectos de unificacion de la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, precisa:
El dafio a bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados tiene las siguientes
caracteristicas: ) Es un dafio inmaterial que proviene de la vulneracion o afectacion a derechos contenidos
en fuentes normativas diversas: sus causas emanan de vulneraciones o afectaciones a bienes o derechos
constitucionales y convencionales. Por lo tanto, es una nueva categoria de dafio inmaterial, ij) Se trata de
vulneraciones o afectaciones relevantes, las cuales producen un efecto dafioso, negativo y antijuridico a
bienes o derechos constitucionales y convencionales. ifi) Es un dafio auténomo: no depende de otras
categorias de dafios, porque no esta condicionado a la configuracion de otros tradicionalmente
reconocidos, como los perjuicios materiales, el dafio a la salud y el dafio moral, ni depende del
agotamiento previo de otros requisitos, ya que su concrecion se realiza mediante presupuestos de
configuracion propios, que se comprueban o acreditan en cada situacion factica particular. iv) La
vulneracion o afectacion relevante puede ser temporal o definitiva: los efectos del dafio se manifiestan en
el tiempo, de acuerdo al grado de intensidad de la afectacion, esto es, el impedimento para la victima
directa e indirecta de gozar y disfrutar plena y legitimamente de sus derechos constitucionales y
convencionales.”

Asi mismo, en dicho documento, se indicoé que el criterio para reparar el dano es en principio
las medidas de reparacidon no pecuniaria, y solo de manera excepcional se podra reconocer
indemnizaciones solo a la victima directa del dafio, en el evento que las medidas no
pecuniarias como de satisfaccién generen una revictimizacion.
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Ahora bien, en el caso en concreto, se debe tener presente que con el decreto de una
medida restrictiva de la libertad, se genera la afectacién del buen nombre de la persona a
quien va dirigida la medida, por cuanto crea un manto de duda sobre su participacion en un
ilicito y mas teniendo en cuenta que la sefiora Maria Aidé Velasquez era ampliamente
conocida donde residia, debido a su vinculacién a la junta de accion comunal y a la
participacion de actividades de tipo religioso, hechos que fueron indicados por los sefores
Luz Marina Diosa Uribe, Adriana Maria Pérez Silva y Oscar Arnuel Vaho, quienes rindieron
testimonio dentro del presente proceso

En ese orden de ideas, el dafio inmaterial por afectacién relevante a bienes o derechos
convencional y constitucionalmente amparados, en el caso en concreto, esta relacionado con
el derecho fundamental al buen nombre; en consecuencia, se ordenara su reparacion, pero
no a través de medidas de satisfaccion, las cuales en este momento pueden generar un
reavivamiento de percepciones y memorias que por el paso del tiempo se encuentran
disminuidas. Asi las cosas, se le reconocera a la sefiora Maria Aidé de Velazquez Rivera como
afectada directa del perjuicio mencionado 20 salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.5.4.2. Perjuicios materiales

1). Daiio Emergente

La parte demandante solicita el reconocimiento de dafio emergente por valor de $3.623.418,
concerniente en los gastos que debieron asumir los demandantes en razén del surgimiento
de la privacion de la libertad de la sefiora Maria Aidé Velasquez.

Para el efecto fueron aportados sendos recibos de caja menor que contienen informacion
sobre gastos relacionados con servicio de transporte, alojamiento alimentacion, recargas de
celular causados desde el 28 de marzo hasta el 10 de abril de 2016.

Ahora bien, en lo referente al dinero destinado para sufragar los servicios descritos, el
Despacho no realizara ningun reconocimiento, por cuanto como se indicdé en numerales
anteriores, el dafio antijuridico imputable a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
corresponde a la prolongacion injustificada de la medida de aseguramiento impuesta en
contra de la sefiora Maria Aidé Velasquez desde el 31 de enero al 18 de abril del 2017; en
ese orden de ideas, los hechos relacionados con su vinculacion al proceso penal y la
imposicion de medida de aseguramiento, si bien pudieron causar dafios, estos no son
considerados antijuridicos.

Por otra parte, el Despacho procedera a reconocer el dano emergente consistente en la
obtencion de ciertos documentos para la presentacion de la demanda de la referencia a
través de la prestacion de servicios, como fueron: i) servicios notariales $87.108; ii) servicio
de mensajeria $17.800 v iii) servicio de fotocopiado $ 67.000, para un total de $ 171.908.

Suma de dinero que debera ser indexada conforme a la formula sefialada por el Consejo de
Estado, asi:

Ra =R f,ndice Final (If)
Indice Inicial (i)

Donde:
Ra = Renta actualizada a establecer.
R = Renta histdrica, es decir el salario devengado por el actor.

If = Indice de precios al consumidor, certificado por el DANE, del mes anterior a la
sentencia - octubre de 2021.

Ii = Indice de precios al consumidor, certificado por el DANE del mes en que se genero el
pago de los servicios descritos, esto es julio de 2017
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Ra= $171.908 indice Final (If) = (octubre 2021)
Indice Inicial (li) (julio 2017)
Ra= $171.908 110.46 = 1.14847162
96.18
Ra= $171.908 x  1.14847162

Ra = $197.431 Valor Daino Emergente

2). Lucro cesante

La sefiora Maria Aidé Velasquez Rivera solicitd el reconocimiento de $16.636.930 por
concepto de lucro cesante consolidado, en razén a los ingresos que dejé de percibir mientras
estuvo vigente la medida restrictiva de la libertad.

En atencidn a los testimonios rendidos por los sefiores Luz Marina Diosa Uribe, Adriana Maria
Pérez Silva y Oscar Arnuel, en donde de manera clara se indicd que la sefiora Velasquez
Rivera dependia econdmicamente de su hija Nancy Suarez Velasquez, el Despacho no
reconocera el perjuicio solicitado.

2.6. COSTAS

En cuanto a la condena en costas, en aplicacion del criterio objetivo valorativo sefialado por
el articulo 188 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 365 del Cdédigo
General del Proceso, debe verificarse si hay lugar a condenar en costas a la parte vencida.

Se habla de un criterio «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondra» sobre costas, es
decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse. Y es
«valorativo» porque se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se
causaron y en la medida de su comprobacion, tal y como lo ordena el Cédigo General del
Proceso. En consideracion a lo anterior, dado que no aparece acreditada su causacion, el
Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado (35) Administrativo del Circuito de Bogota -
Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsable a la Nacién — Rama
Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y a la Fiscalia General de la Nacidn,
por los dafios sufridos por los demandantes, en atencidn a la prolongacion de la privacion de
la libertad de la sefiora Maria Aidé Velasquez Rivera, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: CONDENAR a la Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial y a la Fiscalia General de la Nacién a pagar a favor cuarenta y seis
puntos dos (46.2) salarios minimos legales mensuales vigentes, por concepto de Dafo
Moral, a favor de las siguientes personas:

NOMBRE CALIDAD MONTO SALARIOS
MINIMOS
Maria Aidé Veldzquez Rivera Afectada Directa 17.5 SMLMV
Nancy Suarez Velazquez Hija 17.5 SMLMV
Natalia Arenas Suarez Nieta 7.5 SMLMV
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Héctor Alonso Arenas Calderén | Yerno (tercero con interés) 3.7 SMLV
TOTAL 46.2 SMLMV

TERCERO: CONDENAR a la Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién
Judicial y a la Fiscalia General de la Nacién a pagar veinte (20) Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes a favor de Maria Aidé Velasquez Rivera, por concepto de Dano
Inmaterial por Afectacion Relevante a Bienes o Derechos Convencional vy
Constitucionalmente Amparados.

CUARTO: CONDENAR a la Nacién — Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracion
Judicial y a la Fiscalia General de la Nacion a pagar ciento noventa y siete mil cuatrocientos
treinta y un pesos ($197.431) m/cte. a favor de los demandantes, por concepto de Dafio
Emergente.

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, por los motivos sefialados en la
parte considerativa de esta providencia.

SEXTO: NO CONDENAR en costas a la parte demandada, seguin los motivos expuestos.

SEPTIMO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacion de la sentencia en la
forma dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011.

OCTAVO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada la misma, por
Secretaria, procédase a expedir copia auténtica del fallo en mencién una vez pagada la suma
pertinente para dicho tramite, y realicese el archivo del expediente, haciéndose las
anotaciones del caso.

NOVENO: En firme esta sentencia, por Secretaria, liquidense los gastos y en caso de existir
remanentes entréguense a la parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

GLQ

Firmado Por:

Jose Ignacio Manrique Nifio
Juez
Juzgado Administrativo
035
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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