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Doctor

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO

Juez Treinta y Cinco (35) Administrativo de Bogota — Oralidad.
Seccion Tercera.

E.S.D.

Referencia: 11001-33-36-035-2020-00161-00.
Medio Control: Reparacién Directa

Demandante: Francisco Javier Mayorga y Otros.
Demandado: Nacion - Rama Judicial y Otros.

JESUS GERARDO DAZA TIMANA, identificado con la cédula de ciudadania
No.10’539.319 de Popayan, titular de la tarjeta Profesional No0.43.870 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando como apoderado de la Nacion - Rama Judicial —
Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial en el
proceso de la referencia, segun poder que adjunto, estando dentro del término legal,
procedo a contestar la demanda, en los siguientes términos:

1.- A LAS PRETENSIONES

Con todo respeto me opongo a la prosperidad de las pretensiones de la presente
demanda, por cuanto en el presente caso no se configuran los requisitos para que se
estructure la falla en la prestacion del servicio que se demanda.

2.- ANTECEDENTES

De la lectura de la demanda se observa que la mayoria de los hechos de la demanda son
parcialmente ciertos por cuanto constituyen los del proceso penal adelantado contra:
FRANCISCO JAVIER MAYORGA, HUMBERTO QUEBEDO MORENO, JAVIER
PADIRLLA, JOSE EDUARDO CHINGATE ROJAS, CARLOS ADRES MORENO
CASTRO y ALEX FERNANDO QUEVEDO LADINO, por los punible de: rebelion,
extorsion, radicado con el N0:11001-62-11-002-2010-00004. La Rama Judicial no esta
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de acuerdo con los hechos relacionados con la presunta privacion injusta y los perjuicios
reclamados. Los mas relevantes resumo en los siguientes términos:

Del escrito de Acusacion se extracta que, La presente indagacion se inicia con base en
el Informe ejecutivo presentado por el Departamento Administrativo de Seguridad DAS,
de Cundinamarca, ante esta Coordinacion, en el que dan a conocer la informacion
obtenida por entrevistas recepcionadas por varios habitantes del Sector del Sumapaz,
quienes hacer referencia a hechos relacionados con ilicitos, tales como: extorsion,
rebelion y de la existencia de algunas personas pertenecientes a las milicias de la
organizacion ilegal de las FARC, asentada en el Departamento de Cundinamarca,
quienes utilizan el corredor de los Municipios de las provincias de Oriente y Sumapaz,
con destino al Departamento del Meta principalmente en la Vereda Los Medios, quienes
ademas extorsionan a los habitantes de esos sectores, los incitan para que se unan
colaborandoles con hospedaje, el traslado de viveres y asi mismo les ofrezcan
informacion sobre de la presencia y movimiento de la fuerza publica.

El decurso de la investigacion permitié conocer a través de interceptaciones telefénicas,
busquedas selectivas en bases de datos, entrevistas y reconocimientos fotograficos de
desmovilizados de las FARC, entrevistas y reconocimientos fotograficos de personas
condenadas por el delito de rebelion, se logré establecer las identidades y ubicacion entre
otros, de los sefiores: FRANCISCO JAVIER MAYORGA, JAVIER PADILLA, JOSE
EDUARDO CHINGATE ROJAS, HUMBERTO QUEBEDO MORENO, CARLOS ANDRES
MORENO CASTRO, ALEX FRERNANDO QUEVEDO LADINO Y JEISSON ORLANDO
MORENO SANABRIA.

Asi mismo se alleg6 por parte del Ejercito Nacional el Informe de Inteligencia No. 014050
de fecha 27 de julio de 2010, donde aparecen relacionados: FRANCISCO JAVIER
MAYORGA, JAVIER PADILLA, JOSE EDUARDO CHINGATE ROJAS, HUMBERTO
QUEBEDO MORENO, ALEX FERNANDO QUEVEDO LADINO y JEISSON ORLANDO
MORENO SANABRIA, como integrantes y colaboradores de los Frentes 51 y 53 de las
FARC.

El sefior Francisco Javier Mayorga, fue capturado el 6 de julio de 2011, en el Municipio
de Gutiérrez - Cundinamarca, como consecuencia de la orden de captura que pesaba en
su contra expedida por el Juzgado Promiscuo con Funcién de Control de Garantias de
Gutiérrez, solicitada por la Fiscalia.

Con ocasion de la captura fue puesto disposicién de la autoridad judicial correspondiente
al dia siguiente ello ante el Juzgado Promiscuo Municipal con Funcion de Control de
Garantias de Gutiérrez Cundinamarca, quien en audiencia concentrada procedié a
decretar la legalidad de la captura, el Fiscal solicitd ese mismo dia la formulacion de
imputacién de cargos solicitar medida de aseguramiento de detencidn preventiva
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intramural. El Juez de Garantias al reunir los requisitos legales y por la naturaleza del
punible le impuso medida de aseguramiento intramural y fue trasladado al Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd LA PICOTA. Esta decision fue
apelada y confirmada.

El 2 de septiembre de 2011 el Fiscal Delegado Coordinador o 001 Seccional URIS de
Cundinamarca y Amazonas de la ciudad de Bogota, radico escrito de Acusacion.

El 20 de septiembre de 2011, se realiz6 la Audiencia de Formulacion de Acusacion

El 22 de noviembre de 2011 se procedid a adelantar la respectiva audiencia
preparatoria.

El 24 de enero de 2012 se instalo e inicio la audiencia de Juicio Oral ante el Juzgado
Penal con Funcién de Conocimiento de Caqueza — Cundinamarca.

El juicio oral se desarroll6 en varias fechas o sesiones tales como siete (07) de febrero,
nueve (09) de mayo, veintisiete (27) de junio, treinta y uno (31) de agosto de dos mil doce
(2012), dieciséis (16) de enero, veintiséis y veintisiete (26 y 27) de febrero, veintiuno y
veintidos (21 y 22) de agosto de dos mil trece (2013), siete (07) de julio, veintidos de
septiembre de dos mil quince (2015), nueve (09) de febrero, doce (12) de abril, siete (97)
de junio, cinco (05) de julio de dos mil dieciséis (2016) y seis (06) de abril de 2018.

La bancada de la defensa radico solicitud de libertad por vencimiento de términos,
peticion que se materializé el 5 de julio de 2013, concediendo la libertad.

El 26 de septiembre de 2013, se firmo6 la diligencia de compromiso y de haberse
adelantado los trdmites administrativos respectivos ante las autoridades competentes, el
sefior Humberto Quevedo Moreno recobro6 su libertad de forma provisional

El Delegado de la Fiscalia renunci6 a continuar con la investigacién y solicit6 AUDIENCIA
DE PRECLUSION de la investigacion ante el Juzgado Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Caqueza.

El Juzgado Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Caqueza decretd la
preclusibn mediante sentencia del 6 de abril de 2018, pero para gue el aqui
demandante pueda acceder a los beneficios de amnistia previstos en la Ley 1820
de 2016, caso contratio el proceso habria continuado. Esta decisién no fue apelada.

El 3 de abril de 2020 se radico solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria
119 General de la Nacion; el dia 31 de agosto de 2020.
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Por estos hechos la aqui demandante permanecié privada de la libertad entre el 6 de
julio de 2011 al 5 de julio de 2013, es decir, por 1 afio, 11 meses, 29 dias, por lo que la
demandante considera que se le han causado perjuicios materiales, morales y derechos
constitucionalmente protegidos, del demandante y su grupo familiar por
$986'650.572.00.

3.- RAZONES DE DEFENSA DE LA RAMA JUDICIAL
Normatividad aplicaciones

La ley 1820 de 2016, tiene por objeto regular las amnistias e indultos por los delitos
politicos y los delitos conexos con estos, asi como adoptar tratamientos penales
especiales diferenciados, en especial para agentes del Estado que hayan sido
condenados, procesados o sefialados de cometer conductas punibles por causa,

La amnistia sera un mecanismo de extincibn de la accion penal, disciplinaria,
administrativa y fiscal, cuya finalidad es otorgar seguridad juridica a los integrantes de las
FARC-EP o0 a personas acusadas de serlo, tras la firma del Acuerdo Final de Paz con el
Gobierno nacional y la finalizacién de las hostilidades,

La amnistia y el indulto son dos medidas juridicas de amplia tradicion en Colombia,
implementadas en diferentes momentos de la historia del pais, con el fin de facilitar
resolver la situacion juridica de quienes se han visto involucrados de manera activa en la
confrontacién armada.

Articulo 29-3. Personas que estén procesadas o0 que hayan sido condenadas por delitos
politicos o conexos vinculados a la pertenencia o colaboracién con las FARC-EP, sin que
se reconozcan parte de la anterior organizacion. En este supuesto la persona aportara
las providencias judiciales u otros documentos de los que se pueda inferir que el
procesamiento o la condena obedecié a una presunta vinculacion con dicha organizacion.

ARTICULO 31. Resoluciones proferidas por la Sala de Definicion de Situaciones
Juridicas. Teniendo en cuenta la etapa procesal de la actuacién ante cualquier
jurisdiccién que afecte al compareciente, la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas
podra adoptar las siguientes resoluciones, entre otras que sean de su competencia:

1. Renuncia a la persecucion penal

2. Cesacion de procedimiento

3. Suspension de la ejecucion de la pena

4. Extincién de responsabilidad por cumplimiento de la sancién

5. Las demas resoluciones necesarias para definir la situacion juridica
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ARTICULO 33. Contribuciéon a la satisfaccién de los derechos de las victimas. La
adopcion de alguna de las resoluciones indicadas en el articulo 31 de esta ley no exime
del deber de contribuir individual o colectivamente al esclarecimiento de la verdad o del
cumplimiento de las obligaciones de reparacion que sean impuestas en cumplimiento de
lo establecido en el Sistema Integral de Verdad Justicia Reparacion y No repeticion.

Si durante los cinco afos siguientes a la adopcion de alguna de las resoluciones
indicadas en el articulo 31 de esta ley, se rehusaran de manera reiterada e injustificada
los requerimientos del Tribunal para la Paz para participar en los programas de
contribucion a la reparacion de las victimas, o a acudir ante la Comision de
Esclarecimiento de la Verdad de la Convivencia y No Repeticién, o ante la Unidad de
Busqueda de las Personas Dadas por Desaparecidas de existir la obligacion de acudir o
comparecer ante las anteriores, perderan el derecho a que se les apliquen las sanciones
propias de la Jurisdiccion Especial para Ja Paz, en el evento de que llegaran a ser
declarados responsables por algunas de las conductas que se les atribuyan al interior de
la misma.

ARTICULO 35. Libertad condicionada. A la entrada en vigor de esta ley, las personas a
las que se refieren los articulos 15, 16, 17, 22 y 29 de esta ley que se encuentren privadas
de la libertad, incluidos los que hubieren sido procesados o condenados por los delitos
contemplados en los articulos 23 y 24, quedaran en libertad condicionada siempre que
hayan suscrito el acta de compromiso de que trata el articulo siguiente.

PARAGRAFO. Este beneficio no se aplicara a las personas privadas de la libertad por
condenas o procesos por delitos que, en el momento de la entrada en vigor de la Ley de
Amnistia, no les permita la aplicacion de amnistia de iure, salvo que acrediten que han
permanecido cuando menos 5 afios privados de la libertad por esos hechos y se adelante
el tramite del acta previsto en el siguiente articulo.

En caso de que la privacion de la libertad sea menor a 5 afios, las personas seran
trasladadas a las Zonas Veredales Transitorias de Normalizacién (ZVTN), una vez que
los miembros de las FARC-EP en proceso de dejacion de armas se hayan concentrado
en ellas, donde permaneceran privadas de la libertad en las condiciones establecidas en
el numeral 7 del articulo 2° del Decreto 4151 de 2011.

Las personas trasladadas permaneceran en dichas ZVTFN en situacion de privacion de
la libertad hasta la entrada en funcionamiento de la JEP, momento en el cual quedaran
en libertad condicional a disposicién de esta jurisdiccion, siempre y cuando hayan suscrito
el acta de compromiso de que trata el articulo siguiente.

La autoridad judicial que esté conociendo el proceso penal aplicara lo previsto en
cuanto a la libertad.
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La Jurisdiccion Especial para la Paz podra revocar la libertad de quienes incumplan
alguna de las obligaciones fijadas en el acta formal de compromiso.

Si durante la vigencia de la Jurisdiccion Especial para la Paz, los beneficiarios de
mecanismos de tratamiento penal especial de la presente ley, se rehusaran a cumplir los
requerimientos del Tribunal para la Paz para participar en los programas de contribucion
a la reparacién de las victimas, o a acudir ante la Comision de Esclarecimiento de la
Verdad de la Convivencia y No Repeticion, o ante la Unidad de Busqueda de las Personas
dadas por desaparecidas, se les revocara el derecho a gue se les apliquen los beneficios
de la libertad condicional o las sanciones establecidas en la JEP.

ARTICULO 41. Efectos de la amnistia La amnistia extingue la accién y la sancion penal
principal y las accesorias, la acciébn de indemnizacién de perjuicios derivada de la
conducta punible, y la responsabilidad derivada de la accién de repeticiéon cuando el
amnistiado haya cumplido funciones publicas. Lo _anterior, sin perjuicio del deber del
Estado_de satisfacer el derecho de las victimas a la reparacién_integral en
concordancia con la Ley 1448 de 2011. Todo ello sin perjuicio de las obligaciones de
reparacidn que sean impuestas en cumplimiento de lo establecido en el Sistema Integral
de Verdad, Justicia, Reparacion y No repeticion.

ARTICULO 43. Efectos de la cesacion de procedimiento y la suspension condicional de
la ejecucidn de la pena. La cesacion de procedimiento, la suspension de la ejecucién de
la pena y demas resoluciones o decisiones necesarias para definir la situacion juridica
no extinguen la accién de indemnizacion de perjuicios. Se extinguira la anterior o la
accion penal cuando asi se acuerde de forma expresa por la Sala de Definicion de
Situaciones Juridicas, la cual también deberd pronunciarse sobre la extincion de la
responsabilidad disciplinaria y fiscal.

Inexistencia de antijuridicidad

La parte actora pretende que se declare que la NACION - RAMA JUDICIAL y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, son responsables administrativamente por los dafios y
perjuicios que reclama, alegando como titulo juridico de imputacion de responsabilidad
patrimonial la “supuesta” privacién injusta de la libertad de la que fue objeto.

En el acapite de las pretensiones, el demandante solicita cuantiosa indemnizacion por
concepto de perjuicios materiales, por supuesta falla en el servicio judicial por una
presunta privacion injusta de la libertad.

Olvida el actor que la responsabilidad del Estado, de acuerdo a jurisprudencia del

Consejo de Estado, éste “falla cuando con sus actuaciones, hechos positivos o negativos
o vias de hecho, desconoce los derechos de los particulares o deja de proteger los
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mismos o permite que algun miembro de la comunidad o cualquier persona vulnere
dichos derechos.

No debe olvidarse que la responsabilidad del Estado es primaria, es decir, recae en la
persona de derecho publico en primer lugar, y es objetiva; y existe falla cuando existe
dafio a los derechos de los asociados como consecuencia de la accion u omision estatal”.
(C. E., Seccidn Tercera, Sentencia Nov. 4/75).

La falla en el servicio para que pueda considerarse verdadera causa de perjuicio y
comprometa la responsabilidad del Estado “no puede ser entonces cualquier tipo de falta.
Ella debe ser de tal entidad que, teniendo en cuenta las concretas circunstancias en que
debia prestarse el servicio, la conducta de la administracion puede considerarse como
“anormalmente deficiente”. (Consejo de Estado, Sentencia de agosto 4 de 1994.
Expediente 8487).

Asi mismo, el H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién
Tercera Subseccion A, Consejero ponente - MAURICIO FAJARDO GOMEZ mediante
providencia del 7 de abril de 2011, con radicacién numero: 52001-23-31-000-1999-
00518-01, se indico que:

Teniendo en consideracion que el titulo de imputacion alegado es la presunta “privacion
injusta de la libertad”, se estima pertinente citar las normas relativas a la responsabilidad
del Estado y en particular las normas de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia
gue consagran dicho titulo de imputacion de responsabilidad, analizarlas frente a las
consideraciones que sobre el punto ha ensefado la jurisprudencia y examinar si la parte
demandada debe responder por los hechos alegados.

Conforme a las pretensiones descritas, resulta pertinente destacar que la clausula
general en materia de responsabilidad patrimonial del Estado se encuentra consagrada
en el articulo 90 de la Constitucion Politica, del cual se puede concluir que para que se
estructure la responsabilidad por parte del estado, debe existir un dafio antijuridico y que
este pueda ser atribuible a una Autoridad por accién u omision?®.

En desarrollo del precepto constitucional citado, la Ley Estatuaria 270 de 1996 desarrolla
la responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad consagrando la
posibilidad de que quien sufra este dafio, puede demandar al Estado la indemnizacion de
perjuicios?.

1 Articulo 90 Constitucion Politica: “El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que
le sean imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades publicas.”

2 Ley 270 de 1996. Art. 68: “Quien haya sido privado injustamente de la libertad podrda demandar al Estado
reparacion de perjuicios.”
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Aunado a lo anterior, y tal como lo ha sefialado la Corte Constitucional, es preciso
establecer que el régimen para atribuir responsabilidad a las autoridades con ocasion del
dafio sufrido por privacion injusta de la libertad puede ser el modelo de responsabilidad
subjetiva. Asi lo sefiald la Corte Constitucional en ejercicio de sus funciones de control
previo y automatico sobre el proyecto de la Ley Estatutaria citada anteriormente. Al
respecto este Alto Tribunal manifesto:

“... una actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos
legales, de forma tal que se torne evidente que la privacion de la libertad no ha sido ni
apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria. Si ello no
fuese asi, entonces se estaria permitiendo que en todos los casos en que una persona
fuese privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, aiin de mala fe, que su
detencion es injusta, procederia en forma automatica la reparacién de los perjuicios, con
grave lesion para el patrimonio del Estado, que es el comun de todos los asociados. Por
el contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la consecuente
declaracion de la responsabilidad estatal a propodsito de la administracion de
justicia, debe contemplarse dentro de los parametros fijados y teniendo siempre
en consideracion el analisis razonable y proporcionado de las circunstancias en
que se ha producido la detencién.”

En este mismo orden de ideas, la Corte Constitucional en el afio 2018 concluyé que
tratandose de la responsabilidad del Estado por privacién injusta de libertad, el régimen
gue se puede aplicar es el de responsabilidad subjetiva. Esto por cuanto al hacer una
interpretacion de la clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado no se
puede descartar la aplicacion de dicho régimen: “De la misma forma, se anota que la
Corte y el Consejo de Estado comparten dos premisas: la primera, que la responsabilidad
del Estado se deduce a partir de la constatacion de tres elementos: (i) el dafio, (ii) la
antijuridicidad de este vy (iii) su produccion a partir de una actuacion u omision estatal

8 Corte Constitucional. Sentencia C — 037 de 1996 M. P. Dr.: Vladimiro Naranjo Mesa. En previos
pronunciamientos de esta misma Corporacioén, se ha establecido que el articulo 90 constitucional permitia
la aplicacion del régimen subjetivo de responsabilidad, basado en la culpa: “A pesar de que se ha
considerado por algunos doctrinantes que la nueva concepcion de la responsabilidad del Estado tiene como
fundamento un criterio objetivo, no puede afirmarse tajantemente que el Constituyente se haya decidido
exclusivamente por la consagracion de una responsabilidad objetiva, pues el art. 90 dentro de ciertas
condiciones y circunstancias también admite la responsabilidad subjetiva fundada en el concepto de culpa.
Y ello es el resultado de que si bien el dafio se predica del Estado, es necesario tener en cuenta que se
puede generar a partir de la accién u omisién de sus servidores publicos, esto es, de un comportamiento
que puede ser reprochable por irregular o ilicito.” En: Corte Constitucional. Sentencia C — 430 de 2000. M.
P. Dr. Antonio Barrera Carbonell.
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(nexo de causalidad). La segunda, que el articulo 90 de la Constitucion no define un Unico
titulo de imputacion, lo cual sugiere que tanto el régimen subjetivo de la falla del servicio,
coexiste con titulos de imputacion de caracter objetivo como el dafio especial y el riesgo
excepcional.”

También esta Corporacion en la misma providencia destacé que se descarta que el
régimen aplicable para casos de privacion injusta de la libertad sea el objetivo, y que por
el contrario, es el Juez, atendiendo a las particularidades del caso objeto de estudio, quien
debe definir el régimen aplicable, permitiendo entre otros que se analice el dolo o la culpa
en cada caso. Esto con ocasion de la aplicacion del principio iura novit curia®:

“Es necesario reiterar que la Unica interpretacion posible —en perspectiva judicial-- del
articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece un Gnico titulo de
atribucion y que, en todo caso, le exige al juez contencioso administrativo definir si la
decision que privo de la libertad a un ciudadano se aparté de los criterios que gobiernan
la imposicién de medidas preventivas, sin que ello implique la exigencia ineludible y para
todos los casos de valoraciones del dolo o la culpa del funcionario que expidié la
providencia, pues, sera en aplicacion del principio iura novit curia, aceptado por la propia
jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca cual sera el régimen que ilumine
el proceso y, por ende, el deber demostrativo que le asiste al demandante.”

Aunado a lo anterior, otro aspecto tenido e cuenta por el Alto Tribunal citado para afirmar
que tratandose de la privacién injusta de la libertad es pertinente acudir o aplicar el
régimen subjetivo de responsabilidad consisten en primer lugar en determinar que el
nomen iuris del titulo de imputacion denominado “privacion injusta de la libertad”, trae en
su contenido el vocablo “injusta”, lo cual permite colegir que para atribuir responsabilidad
al Estado por esta causa, el Juez debe terminar que la decisién sea desproporcional o
irrazonable, antes claro est4, de verificar que la decision sea ajustada al ordenamiento
juridico aplicable al caso concreto. Sobre este particular afirmé:

“En el caso de la privacion injusta de la libertad la Corte, cifiéndose exclusivamente al
texto normativo y teniendo en cuenta las dos premisas sefialadas, esto es, que el articulo

4 Corte Constitucional. Sentencia SU — 072 de 2018. M. P. Dr.: José Fernando Reyes Cuartas

5 Este principio ha sido definido por la Corte Constitucional de la siguiente manera: “El principio iura novit
curia, es aquel por el cual, corresponde al juez la aplicacion del derecho con prescindencia del invocado
por las partes, constituyendo tal prerrogativa, un deber para el juzgador, a quien incumbe la determinacion
correcta del derecho, debiendo discernir los conflictos litigiosos y dirimirlos segun el derecho vigente,
calificando autbnomamente, la realidad del hecho y subsumiéndolo en las normas juridicas que lo rigen.”
En: Corte Constitucional. Sentencia T — 851 de 2010. M. P. Dr.: Humberto Antonio Sierra Porto.

6 Corte Constitucional. Sentencia SU — 072 de 2018. M. P. Dr.: José Fernando Reyes Cuartas
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90 de la Constitucién no define un titulo de imputacion y que, en todo caso, la falla en el
servicio es el titulo de imputacion preferente, concluyo en la sentencia C-037 de 1996
que el significado de la expresion "injusta" necesariamente implica definir si la
providencia a través de la cual se restringio la libertad a una persona mientras era
investigada y/o juzgada fue proporcionada y razonada, previa la verificacion de su
conformidad a derecho.” (negrilla fuera de texto)

Dicha proporcionalidad y razonabilidad puede verificarse segun lo dispuesto en las
normas de la Ley 906 de 2004, segun las cuales, para la imposicién de la medida de
aseguramiento privativa de libertad se deben cumplir o acreditar con una serie de
requisitos tales como la inferencia razonable, y que la misma se muestre como necesaria
para evitar la obstruccién de la justicia, que el imputado constituya un peligro para la
comunidad o la victima y/o que el imputado no vaya a comparecer al proceso o al
cumplimiento de la sentencia.®

Dicho lo anterior, la Corte Constitucional ha concluido que no basta con verificar la
causalidad en relacion con aspectos de privacion injusta de libertad, sino que ademas es
deber el fallador verificar la proporcionalidad y razonabilidad de la medida restrictiva de
la libertad impuesta. En tal sentido se destaca:

“‘Retomando la idea que se venia planteando, tenemos que el juez administrativo, al
esclarecer si la privacion de la libertad se aparté del criterio de correccidn juridica exigida,
debe efectuar valoraciones que superan el simple juicio de causalidad y ello por cuanto
una interpretaciéon adecuada del articulo 68 de la Ley 270 de 1996, sustento normativo
de la responsabilidad del Estado en estos casos, impone considerar, independientemente
del titulo de atribucion que se elija, si la decision adoptada por el funcionario judicial penal
se enmarca en los presupuestos de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad.™

De cara a lo anterior, resulta pertinente destacar lo que la Corporacion en cita manifesto
en relacion con la aplicacién del principio de in dubio pro reo, lo cual implica en el ambito
penal que para proferir una condena se debe llegar a un grado de conocimiento mas alla
de toda duda, y si esta persiste y no es superada, el Juez de Conocimiento debe emitir
absolucion en favor del procesado, pues se mantiene incolume la presuncién de
inocencia.

7 Corte Constitucional. Sentencia SU — 072 de 2018. M. P. Dr.: José Fernando Reyes Cuartas
8 Ley 906 de 2004. Articulo 308
9 Corte Constitucional. Sentencia SU — 072 de 2018. M. P. Dr.: José Fernando Reyes Cuartas
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Se advirtié por parte de la Corte que en este tipo de casos, cuando hay imposicion de
medida de aseguramiento pero absolucién en aplicacion del principio in dubio pro reo, la
responsabilidad del Estado no opera de forma automatica o/y objetiva, y esto se explica
ya que en este tipo de casos la labor del Ente Acusador y del Juez de Conocimiento se
torna mas compleja de discernir. Esto por cuanto la Corte reconoce que, conforme al
esquema procesal vigente, el mismo se adecua a una serie de principios tales como los
de inmediacién, contradiccion, oralidad, entre otros, y que también la facultad de
investigar y juzgar se encuentra en diferentes Instituciones. De alli que, a manera de
ejemplo, al no existir en este esquema procesal lo que anteriormente se conocia como
permanencia de la prueba, solamente en juicio oral al momento de practicarse las
pruebas se puede determinar si el testigo miente, se contradice o si por el contrario dice
la verdad y ayuda a soportar una teoria de caso. Esto implica que la valoracion que hace
un juez de garantias respecto de los elementos materiales probatorios es diferente a la
gue hace el Juez de Conocimiento para emitir fallo condenatorio o absolutorio. En este
sentido menciona la Corte:

“Téngase en cuenta, por ejemplo, que en el esquema procesal penal anterior al actual el
Fiscal tenia la posibilidad de interactuar de manera mas directa con la prueba; sin
embargo, una vez se expide la Ley 906 de 2004, el protocolo procesal e investigativo
cambio trascendentalmente de tal manera que la inmediacién probatoria queda como
asunto reservado al juez de conocimiento vy, en ese orden, una investigacién que
en principio parecia sélida, podria perder vigor acusatorio en el juicio oral.

En un esquema acusatorio, que se basa en actos de investigacion a cargo principalmente
de la policia judicial , en el cual la contradiccion y la valoracién de la prueba , se
materializan en el juicio oral, es_desproporcionado_exiqirle al Fiscal y al juez con
funcién de control de garantias que hagan valoraciones propias de otras fases
procesales en aras de definir, en etapas tan tempranas y a partir de elementos con
vocacion probatoria que se mostraban uniformes, la imposibilidad de gque el
procesado _hubiera ejecutado la conducta, vya que, Se reitera, quien tiene la
competencia para decidir _acerca de la contundencia demostrativa de aquellos
elementos es un funcionario judicial gue actla en etapas posteriores alas previstas
para definir asuntos como la libertad.

Es incuestionable, entonces, que solo ante la contradiccién en el juicio oral se
puede evidenciar que los testimonios, las pericias y los demas tipos de prueba
obtenidos por el Estado tenian fallas o admitian lecturas contrarias.”?

10 Corte Constitucional. Sentencia SU — 072 de 2018. M. P. Dr.: José Fernando Reyes Cuartas
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Tal conclusién se adecua con la naturaleza misma del proceso penal acusatorio y
adversarial, el cual se sostiene, entre otros principios, en el de progresividad!l. Al
respecto se ha mencionado:

“El natural estado de inocencia del que goza toda persona trae aparejada la exigencia de
que para que se pueda originar en su contra un proceso penal deban existir ciertos
elementos probatorios que conmuevan esa posicion. Debe surgir cierta “sospecha” en su
contra. Mas adelante, para poder formular acusacion, es necesaria la “probabilidad” de
que el hecho se haya cometido y que el imputado haya tenido participacion en €l. Sélo
asi sera factible que el proceso continlie su secuela progresiva, requiriéndose que ese
novel de probabilidad se mantenga a la hora de elevar la causa a juicio, el que, una vez
agotado, sélo podra dar lugar a una sentencia condenatoria si existe la “certeza” sobre
aquellos extremos. Se advierte entonces que la gestacion y progreso paulatino del
proceso penal Unicamente pueden tener lugar cuando el grado de conocimiento del juez
con relacién al hecho y a la individualizacién de sus participes vaya aumentando,
teniendo como sustento objetivo las pruebas reunidas en él. Para superar las distintas
etapas se requieren especificos grados intelectuales en ese sentido.”?

Conforme a los criterios expuestos se puede concluir en primer lugar que ante casos de
“privacion injusta de la libertad”, el Juez debe decidir el caso verificando si en el sub
examine se atendio a los criterios de proporcionalidad, razonabilidad y legalidad sobre la
imposicion de medidas de aseguramiento. Lo anterior teniendo en cuenta es estandar
probatorio y el grado de conocimiento exigido por la Ley Procesal Penal para la
imposicion de las medidas coercitivas de caracter personal.

En eventos en los cuales al procesado se le haya impuesto una medida de aseguramiento
privativa de la liberta y posteriormente sea absuelto en aplicacién del principio in dubio
pro reo, se debe hacer por parte del Juez de la causa la verificacion de los criterios arriba
expuestos, pues tal como se manifesto por el Corte Constitucional, tanto la medida como
la sentencia de fondo corresponden a dos escenarios diferentes donde no s ele puede
exigir al Juez Penal el mismo criterio de valoracién probatoria.

La sentencia C - 037 de 1996

11 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Decision del 2 de octubre de 2019. Rad.: 53440. M. P. Dra.:
Patricia Salazar Cuéllar

12 Jauchen, Eduardo. Proceso penal. Sistema acusatorio adversarial. Buenos Aires. Editorial Rubinzal —
Culzoni. 2015. Pag.: 297 — 298.
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La Corte Constitucional en la Sentencia C - 037 de 1996, en la que se determing, como
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL lo que realmente constituye el DANO
ANTIJURIDICO, al declarar la exequibilidad condicionada del articulo 68 de la Ley 70 de
1996, bajo el entendido de que el término “INJUSTAMENTE” para efectos de solicitar la
declaratoria de responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad, se refiere
a una actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria de procedimientos legales,
de tal forma que se entienda que la privacion de la libertad no resulté apropiada, ni acorde
con el ordenamiento juridico, claramente arbitraria (ratio decidendi).

En este orden de ideas, corresponde a la parte actora como carga procesal, acreditar que
las decisiones que adopto el Juez de Garantias, fueron arbitrarias, caprichosas y/o
adoptadas por fuera de los procedimientos legales, evento que no ha ocurrido en el
presente caso, pues ello no se encuentra acreditado.

Fuerza Vinculante de la Jurisprudencia de la Corte Constitucional para las
Autoridades Administrativas en el ejercicio de sus competencias sentencia c - 634
de 2011:

“JURISPRUDENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN EJERCICIO DE CONTROL
DE CONSTITUCIONALIDAD-Acatamiento estricto

El estandar aplicable cuando se trata del acatamiento de las decisiones proferidas por la
Corte Constitucional, resulta mas estricto. En efecto, el articulo 243 C.P. confiere alas
sentencias __qgue adopta _este Tribunal en ejercicio _del control de
constitucionalidad __efectos erga omnes, hacen transito a cosa juzgada
constitucional e implican la prohibicién para todas las autoridades de reproducir el
contenido material del acto juridico declarado inexequible por razones de fondo, mientras
subsistan las normas superiores que sirvieron de parametro para el control. En_otras
palabras, los argumentos que conforman la razéon de la decisién de los fallos de
control de constitucionalidad son fuente formal de derecho, con caracter
vinculante ordenado por |la misma Constitucién.

JURISPRUDENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN EJERCICIO DE
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD-Caracter vinculante para las autoridades
judiciales y administrativas

En lo relativo a los fallos en los que la Corte ejerce el control concreto de
constitucionalidad, también se reconoce su caracter vinculante para las autoridades
judiciales y administrativas. Esto en el entendido que dichas decisiones, aunque son
adoptadas frente a un asunto particular, no tienen efectos simplemente inter partes,
puesto que en dichos fallos la Corte determina el contenido vy alcance de los derechos
constitucionales. Asi, como se ha explicado en esta sentencia, si se parte de la base que
(i) las reglas de derecho solo logran su armonizacién concreta luego de su interpretacion;
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y (ii) la hermenéutica adelantada por las autoridades judiciales investidas de las facultad
de unificar jurisprudencia, tiene caracter vinculante; entonces las razones de la decision
de los fallos proferidos en ejercicio del control concreto son un parametro obligatorio para
la aplicacion, por parte de las autoridades, de las normas constitucionales en los casos
sometidos a su escrutinio. Lo anterior trae como consecuencia necesaria que el grado de
vinculatoriedad que tiene el precedente constitucional para las autoridades
administrativas, tenga un grado de incidencia superior al que se predica de otras reglas
jurisprudenciales. Ello debido, no la determinacion de niveles diferenciados entre los
altos tribunales de origen, sino en razon de la jerarquia del sistema de fuentes y la
vigencia del principio de supremacia constitucional. En otras palabras, en tanto la Carta
Politica prevé una regla de prelacion en la aplicaciéon del derecho, que ordena privilegiar
a las normas constitucionales frente a otras reglas juridicas (Art. 4 C.P.) y, a suvez, se
confia a la Corte la guarda de esa supremacia, lo que la convierte en el intérprete
autorizado de las mismas (Art. 241 C.P.); entonces las reglas fijadas en las decisiones
gue ejercen el control constitucional abstracto y concreto, son prevalentes en el ejercicio
de las competencias adscritas a las autoridades administrativas y judiciales. Por
supuesto, en este Ultimo caso reconociéndose las posibilidades legitimas de separacion
del precedente que, se insiste, estan reservadas a los jueces, sin que puedan predicarse
de los funcionarios de la administracion.

FUERZA VINCULANTE DE LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
PARA LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EL EJERCICIO DE SUS
COMPETENCIAS-Omision legislativa relativa

Corresponde a las autoridades administrativas, en la toma de decisiones de su
competencia, realizar un proceso de armonizacion concreta analogo al que se efectiia en
sede judicial, el cual identifique y aplique los diversos materiales juridicos relevantes al
caso, fundado en una préctica juridica compatible con la jerarquia del sistema de fuentes,
el cual privilegia la vigencia de las normas constitucionales. Se observa, segun lo
expuesto, que no concurre una razon suficiente para que el legislador haya omitido el
caracter vinculante de la jurisprudencia constitucional en el caso analizado,
comprobandose con ello la tercera condicién de las omisiones legislativas relativas. Por
lo tanto, se esté ante una distincion injustificada, la cual se funda en el desconocimiento
del papel que cumple dicha jurisprudencia en el sistema de fuentes que prescribe la Carta
Politica”

La Sentencia SU - 072 de 2018.

En este contexto es necesario tener en cuenta que bajo los parametros fijados por la
Corte Constitucional en la Sentencia SU-072 del 5 de julio de 2018, la cual se encuentra
directamente relacionada con la Sentencia C-037 de 1996, no es posible hablar de una
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responsabilidad objetiva contra Entidades como la aqui demandada, por el solo hecho
gue el sindicado resulte absuelto o se le precluya la investigacién. Es claro en estos
institutos juridicos, per se, no hacen injusticia la captura o la medida de aseguramiento
de una persona, puesto que en la actualidad se requiere un esfuerzo probatorio y
argumentativo mucho mayor, dado que la parte actora le concierne demostrar que la
orden impuesta no se avino a los parametros hormativos establecidos con tal fin.

En el caso concreto, es preciso analizar si las decisiones proferidas por la Rama Judicial
a través de su Juez de Garantias, en el marco de la investigacion adelantada en contra
del sefior HUMBERTO QUEVEDO MORENO se ajustaron a los supuestos previstos en
la normativa procesal penal vigente para la época en que ocurrieron los hechos, que
dieron origen a la investigacion.

Segun lo dispuesto en el inciso primero del articulo 302 de la Ley 906 de 2004 -norma
procesal vigente al momento de los hechos:

“Cualquier persona podra capturar a quien sea sorprendido en flagrancia”

y dice el inciso quinto de la misma norma, que “La Fiscalia General de la
Nacion, con fundamento en el informe recibido de la autoridad policiva o del
particular que realiz6 la aprehension, o con base en los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica aportados, presentara al
aprehendido, inmediatamente o0 a mas tardar dentro de las treinta y seis
(36) horas siguientes, ante el juez de control de garantias para que este se
pronuncie en audiencia preliminar sobre la legalidad de la aprehension y
las solicitudes de la Fiscalia, de la defensa y del Ministerio Publico”.

La Fiscalia dentro del término legal present6 ante el Juez de garantias con el fin de que
se pronunciara sobre la legalidad de su captura puesto que las circunstancias en las que
fue aprehendido y los elementos materiales probatorios allegados, permitian suponer su
posible participacion en las conductas punibles que se investigan por extorsion y
rebelion.

Aqui cabe recordar que contra la medida de aseguramiento intramural impuesta al aqui
demandante, su legalidad ya fue debatida, por cuanto contra ella, la defensa interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacién y fue confirmada por el Superior, razén
por la cual dicha decision cobro ejecutoria y hoy goza de presuncion de legalidad, lo que
desvirtia la ANTIJURIDICIDAD que aqui se demanda respecto a la privacion de la
libertad.
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En estas circunstancias, es evidente que la detencion del aqui demandante resultd
ajustada a la constitucion y la ley, es decir en derecho, por cuanto las decisiones del
Juez de Control de Garantias se sujetaron a lo previsto en el articulo 28 de la
Constitucion Politica y en los articulos 306, 308, 310, 311 y 313 de la Ley 906 de 2004,
pues estuvieron fundadas en criterios de RAZONABILIDAD, PROPORCIONALIDAD y
PONDERACION, producto de los cuales se arrib6 a una inferencia razonable, soportada
ademas en los elementos materiales probatorios que le fueron presentados por parte de
la Fiscalia, al momento de las audiencias de legalizacién de captura, formulacién de
imputacién e imposicion de medida de aseguramiento, los cuales daban cuenta de la
posible participacion de la aqui demandante frente al delito de estafa, por lo que el acto
jurisdiccional restrictivo preventivamente de la libertad del hoy demandante fue en un
todo legal y proporcional, consecuencia de la inferencia razonable, con lo que la decision
se reputa legitima y legal.

Inexistencia del dafio antijuridico

Bajo el caso sub examine, se constata que al sefior FRANCISCO JAVIER MAYORGA
aqui demandante, se le proceso por los delitos de: homicidio y porte ilegal de armas, la
Fiscalia General de la Nacién, a raiz de los hechos investigados y con elementos
materiales probatorios recaudados hasta ese momento, tales como lo descrito por lo
narrado por quienes participaron en la captura, solicité medida de aseguramiento y el
Juez con Funcion de Garantias accedid a dicha peticion ordenando enviar de forma
preventiva al procesado a establecimiento carcelario.

Dicha situacién se encuentra conforme con los dispuesto por organismos internacionales
y el ordenamiento juridico colombiano. En efecto, el articulo 28 de la Constitucion
Politica'?, autoriza la restriccion del derecho a la libertad, siempre y cuando sea ordenado
por la autoridad judicial competente, en cumplimiento de las formalidades legales y por
motivo previamente definido en la ley, la cual, a su vez, debe atender criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, en tanto en derecho a la libertad no ostenta el caracter
de absoluto.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que resulta
procedente, de forma excepcional, la privacion de la libertad como medida cautelar. Es
decir, se encuentra ajustado a los instrumentos internacionales que protegen derechos
humanos que un Estado pueda privar de la libertad a una persona de forma preventiva:

13 ARTICULO 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a prisién o
arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino_en virtud de mandamiento escrito _de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley.
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“69. En virtud del principio de inocencia, en el marco de un proceso penal, el
imputado debe permanecer en libertad, como regla general.

70. Sin perjuicio de ello, es aceptado que el Estado, s6lo como excepcion y
bajo determinadas condiciones, esta facultado para detener provisionalmente
a una persona durante un proceso judicial aun inconcluso, con la atencion de
que la duracion excesiva de la prision preventiva origina el riesgo de invertir el
sentido de la presuncion de inocencia, convirtiendo la medida cautelar en una
verdadera pena anticipada.”*

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional ha destacado que bajo los presupuestos de
la Constitucion existen privaciones de la libertad que resultan legitimas en el marco de un
proceso penal. En decision de constitucionalidad del afio 2016 resalté lo siguiente:

“No obstante lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha sefalado que el
derecho a la libertad personal no es absoluto sino que se esta sujeto a
privaciones y restricciones temporales. Las privaciones legitimas a la libertad
son llevadas a cabo por esencia en el marco del proceso penal, bajo la forma
de sanciones contra el acusado, como consecuencia de su declaratoria de
responsabilidad penal. Sin embargo, también en el tramite de la actuacion el
Estado puede afectar la libertad personal a través de decisiones cautelares,
denominas medidas de aseguramiento, transitorias, decretadas con fines
preventivos.

Las medidas de aseguramiento implican la privacion efectiva del derecho a
la libertad personal, restricciones a su ejercicio o la imposicion de otras
obligaciones, con el objeto general de garantizar el cumplimiento de las
decisiones adoptadas dentro del tramite, la presencia del imputado en el
proceso y asegurar la estabilidad y tranquilidad sociales, de modo que se
contrarresten hipotéticas e indeseables situaciones como producto del
tiempo transcurrido en la adopcién de la decision y las medidas de fondo a
gue haya lugar.”®

Bajo la Constitucion la normatividad procesal vigente es al Juez de Control de Garantias
al que le corresponde decidir sobre la imposiciéon o no de una medida de aseguramiento.

14 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. INFORME No. 86/09 CASO 12.553 FONDO JORGE, JOSE Y
DANTE PEIRANO BASSO REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 6 de agosto de 2009. Misma posicion descrita en
las siguientes decisiones: Corte |.D.H., Caso Lépez Alvarez. Sentencia de 1° de febrero de 2006. Serie C N° 141,
parrafo 69; Corte I.D.H., Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C N° 137,
parrafo 106; Corte 1.D.H., Caso Acosta Calderdn. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C N° 129, parrafo 75; Corte
I.D.H., Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C N° 114, parrafo 180; y Corte I.D.H., Caso Suarez
Rosero. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C N° 35, parrafo 77.

15 Corte Constitucional. Sentencia C — 469 de 2016. M. P. Dr.: Luis Ernesto Vargas Silva.
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Para establecer si el dafio causado al demandante es de caracter antijuridico, se hace
necesario precisar cual es el rol o funcién del Juez de Control de Garantias dentro del
sistema penal acusatorio regulado por la Ley 906 de 2004 y el juez de conocimiento.

Segun la reforma constitucional del Acto Legislativo 03 de 2002, nuestro sistema penal
es de tendencia acusatoria, es decir, que radica en la Fiscalia, la obligacion de adelantar
el ejercicio de la accion penal, y realizar la investigacion de los hechos que revistan las
caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento®, por manera que, no es del
resorte del Juez de Garantias resolver, a motu proprio y ab initio, sobre la responsabilidad
penal del imputado.

Lo que si compete, inicialmente, al Juez de Garantias es resolver lo atinente a la legalidad
de los actos previos de: solicitud de orden de captura, legalizacién de captura, formulacién
de imputacién e imposicion de medida de aseguramiento,!’ actuaciones que inician a
peticion de la Fiscalia, como titular de la accién penal, la cual se sustenta en la informacion
oportuna y legalmente recogida por parte de la policia judicial, bajo su propia
coordinacion, que habilita la adopcion de las medidas necesarias para evitar que la accion
penal resulte inane.

Bajo el anterior contexto y conforme a los hechos descritos si bien es cierto el Juez de
Control de Garantias impartié control de legalidad a la captura del demandante, formulé
la imputacion hecha por la Fiscalia, e impuso la medida de aseguramiento por dicho ente
solicitada, tales decisiones se produjeron en un momento procesal en el cual el estadndar
probatorio exigido es el de una inferencia razonable de autoria o participacién'®

Conforme a la normatividad citada, el Juez de Control de Garantias, para imponer la
medida de aseguramiento debe verificar lo siguiente:

La inferencia de autoria o participacion del procesado en la comisién de una
conducta punible

En esta etapa procesal no se trata de establecer la responsabilidad penal del procesado,
sino de establecer una inferencia sobre su posible participacion en la comisién de una
conducta que revista las caracteristicas de delito'®. Asi mismo, la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia ha destacado que el estandar probatorio para imponer y revocar
una medida de aseguramiento es basicamente “(...)la inferencia razonable de autoria o
participacion que no es otra cosa que la deduccion efectuada por el funcionario
judicial sobre la probabilidad que existe, en términos ldgicos y razonables dentro

16 Articulo 250 C.P.
7 Articulos 275 y s.s. del C.P.P.
18 Ley 906 de 2004. Art. 286.

19 Corte Constitucional. Sentencia C 673 de 2005. M. P. Dra. Clara Inés Vargas
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del espectro de posibilidades serias, que el imputado haya cometido y/o dominado la
realizacion de la conducta ilicita o haya participado en su ejecucion, sin que tal
operacion mental, fundada en el valor demostrativo de las evidencias puestas a su
disposicion, implique un prondstico anticipado de responsabilidad penal o
equivalga ala certeza sobre el compromiso del procesado.” (Negrilla fuera de texto)

En el caso concreto la Fiscalia contaba con distintos Elementos Materiales Probatorios
(no plena prueba) que daban cuenta de la posible participacion en el punible de homicidio
y porte ilegal de armas ocurrido en la ciudad de Cartagena, segun labores de
investigacion realizada por la SIJIN, aunado a lo anterior, existe el informe de captura en
flagrancia, los informes de investigacion de campo, que dan cuenta de su participacion
en los hechos

El proceso penal a medida que avanza exige un grado mayor de conocimiento, por ello
tratAndose de audiencias preliminares como la de imputacién y medida, el conocimiento
exigido es el menor que exige la Ley. Con razon expone la doctrina especializada que:

“Segun vamos avanzando en el proceso penal el grado de conocimiento
exigido al funcionario judicial: juez o fiscal segun el caso; va
aumentando, de tal suerte que la ausencia de duda en cuanto a la
existencia del delito y la atribucidbn de responsabilidad debe ir
despejandose a través del tamiz del procedimiento.”?!

Los fines constitucionales de la medida de aseguramiento — proporcionalidad

El articulo 308 del Cédigo de procedimiento penal establece los fines constitucionales
que se debe acreditar para la imposicion de una medida de aseguramiento. Los fines
constitucionales que se deben acreditar deben ir acompafiados de un test de
proporcionalidad que debe ser resuelto por el fallador. Asi lo ha explicado la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia:

“Entonces, el que sea proporcional la medida de aseguramiento, como viene
de verse, significa que la limitacion del derecho fundamental -la libertad- que
implica su imposicion, sea: (i) idénea para la satisfaccion de alguno de los fines
constitucionales que la justifican —seguridad de la sociedad y las victimas,
efectividad de la administracién de justiciay comparecencia del implicado-; (ii)

20 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Decision del 24 de julio de 2017. Rad.: 47850. M. P. Dr. Eugenio
Fernandez Carlier.

21 Suarez Ramirez José Leonardo. Inferencia razonable, probabilidad de verdad y conocimiento mas alla
de toda duda razonable. Grados de conocimiento en el proceso penal colombiano. Bogota. Editorial Ibafiez.
2018. P&g.: 15.
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necesaria para ese mismo efecto en los términos atras explicados, y (iii)
ponderada, es decir, que la gravedad de su restriccibn sea de menor o igual
entidad en comparacién con la satisfaccion del principio o los principios que se
pretenden beneficiar con los fines fijados; asunto respecto de lo cual ninguna
reflexion aporté la apelante.”??

Aunado a esto, en reciente jurisprudencia, la Corte Suprema de Justicia, destacé que
junto la inferencia razonable y la necesidad o fines constitucionales de la medida, se debe
acudir a la normatividad que en especifico permiten la imposicion de determinadas
medidas de aseguramiento. Al respecto sefal6 en decision del afio 2019:

“Para ello, deberdn tenerse en cuenta: (i) las previsiones normativas
aplicables, esto es, las que permiten la imposicion de medida de detencién en
establecimiento carcelario (como el art. 313); (ii) las que prohiben el decreto
de una medida distinta a la de privacion de la libertad intramuros (v. gr. el art.
199 de la Ley 1098 de 2006); y (iii) si resulta procedente una medida no
privativa de la libertad, cuando la misma pueda ser suficiente para alcanzar el
fin perseguido (paragrafo 2° del art. 307 y art. 308)."23

En el caso concreto la Fiscalia contaba con distintos elementos materiales probatorios
que daban cuenta de las posibles conductas delictivas de rebelidon y extorsion
desarrolladas por parte de FRANCISCO JAVIER MAYORGA. Se presento por parte del
ente acusador las entrevistas de victimas de los cobros denominados vacunas. Al
respecto el sefior Carlos José Quevedo afirmé a los investigadores del caso que tanto el
sefior Quevedo Moreno como los demas procesados se dedicaban a estos cobros pues
pertenecian a los frentes de la guerrilla gue operaban en el sector de Gutiérrez. No
solamente describié las acciones realizadas, sino _que identific6 a cada uno de los
sujetos. Dentro de las otras entrevistas que daban cuenta de la posible materialidad de
la conducta se encontraba la de Jorge Mayorga Rodriguez, quien se encontraba privado
de la libertad por conductas similares a las del convocante y que dio cuenta sobre la
pertenencia de Humberto Quevedo y demas procesados a la guerrilla de las FARC. Lo
anterior suficiente para soportar el grado de conocimiento exigido por ley: inferencia
razonable, para imponerle medida de aseguramiento. Esta decision fue apelada y
confirmada.

22 Corte Suprema de Justicia. Sala de casacion Penal. Decision del 12 de octubre de 2016. Rad.; 46148.
M. P. Dra.: Patricia Salazar Cuéllar.

23 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Decision del 11 de junio de 2019. Rad.: 104439. M. P. Dra.
Patricia Salazar Cuéllar.
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Asi, es claro que las decisiones adoptadas por el Juez de Control de Garantias se
fundaron en la inferencia razonable a la cual arribd, de acuerdo a los elementos
materiales probatorios que se le presentaron como respaldo a las solicitudes en el
momento de la audiencia por parte de la Fiscalia, los cuales gozaban de presuncion de
autenticidad y veracidad.

Tratandose de responsabilidad se debe ser equitativo para reclamar segun las
actuaciones de las partes: Defensa, Policia, Fiscalia, Juez de Garantias, en este caso la
parte actora se limita a endilgar eventuales omisiones del Juez de Garantias, sin
observar la casi nula gestion del abogado defensor, lo que contribuyé a que se
prolongara la privacion del aqui demandante, cuando pudo obtener la libertad de su
defendido, en las audiencias preliminares, veamos:

Llama la atencion en este caso en el que se demanda la presunta privacion injusta de la
libertad que contra la medida de aseguramiento intramural impuesta al aqui demandante,
su legalidad ya fue debatida en el proceso penal, por cuanto contra ella, la defensa
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion y fue confirmada por el Superior,
razon por la cual dicha decision cobré ejecutoria y hoy goza de presuncion de legalidad,
lo que desvirtia la ANTIJURIDICIDAD que aqui se demanda.

De otra parte, el articulo 318 de la ley 906 de 2004, ofrece la oportunidad para que en
cualquier tiempo se solicite la revocatoria de la medida de aseguramiento, pero la
defensa guardé silencio.

Ademas, el articulo 332 ibidem brinda la oportunidad para gestionar la preclusion en
cualquier momento del proceso ante la Fiscalia, sin embargo, la iniciativa no fue de la
defensa, por lo que no hubo gestion.

La ley también prevé la posibilidad de instaurar una accion de tutela, un habeas corpus
ni propuso una nulidad, por lo que dichas decisiones si estaba absolutamente seguro de
la inocencia de su defendido, por lo que no era necesario esperar a la sentencia final
para reclamar la libertad de su defendido, lo que contribuyd con la prolongacion de la
libertad que aqui se reclama.

Estas omisiones no pueden ser invocadas por la parte actora para reclamar una demora
en las decisiones, pues no puede alegar desconocimiento de la norma o invocar su
propia culpa para ello, cuando no hay gestion, lo que configura un eximente de
responsabilidad denominado CULPA DE LA VICTIMA, y complementa lo ya afirmado,
puesto que las decisiones se adoptaron dentro del plazo razonable, lo que rompe el nexo
de causalidad respecto a la responsabilidad de la Rama Judicial.

De otra parte, de cara a la compatibilidad de la detencién preventiva con la presuncion
de inocencia, resulta pertinente recordar lo recientemente expuesto por la Honorable
Seccion Tercera del Consejo de Estado, en la Sentencia de Unificacién del 15 de
agosto de 2018, dentro del radicado No. 66001-23-31-000-2010-00235-01(46947),
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Consejero Ponente Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, mediante la cual
modifica y unifica su jurisprudencia en relacién con el régimen de responsabilidad o el
titulo juridico de imputacion aplicable a los casos en los cuales se reclama la reparacion
de dafios irrogados con ocasion de la privacion de la libertad de una persona a la que,
posteriormente, se le revoca dicha medida, decisién en la cual se indicé sobre el
particular:

“La detencion preventiva, que implica la privacion de la libertad de una
persona en forma temporal con los indicados fines, previo el cumplimiento
de los requisitos contemplados en el articulo 28, inciso 1 (sic), de la
Constitucion Politica, no quebranta en si misma la presuncién de inocencia,
dado su cardcter precario que no permite confundirla con la pena, pues la
adopcién de tal medida no comporta definicidn alguna acerca de la
responsabilidad penal del sindicado y menos todavia sobre su condena o
absolucion.

“La persona detenida sigue gozando de la presuncién de inocencia pero
permanece a disposicion de la administracion de justicia en cuanto existen
razones, previamente contempladas por la ley, para mantenerla privada de
su libertad mientras se adelante el proceso, siendo claro que precisamente
la circunstancia de hallarse éste en curso acredita que el juez competente
todavia no ha llegado a concluir_si_existe responsabilidad penal?* (se
subraya).

De igual forma, en sentencia C-695 de 2013, en la que decidi6 acerca de la
constitucionalidad de la expresion “o que no cumplira la sentencia” contenida
en el numeral 3 del articulo 308 de la Ley 906 de 2004, dicha Corporacién
reiteré aquella posicion, en los siguientes términos:

“En sintesis, las medidas de aseguramiento tienen un caracter preventivo,
mientras_se determina la responsabilidad del imputado o acusado. No
constituyen por ende una sancidén como tal, como quiera que su haturaleza
siempre serd la de una actuacion cautelar, eminentemente excepcional,
cuyo caracter es meramente instrumental 0 procesal, mas no punitivo, esto
es, no debe estar precedida de la culminacion de un proceso, pues tal
exigencia ... desnaturalizaria su finalidad, se insiste, preventiva”.

No obstante, es necesario rectificar la tesis conforme a la cual la medida
de aseguramiento de detencion preventiva, aun cuando constitucional,
pugna con la presuncion de inocencia, en primer lugar, porque la libertad no

24 respecto, también se puede consultar, entre otras, la sentencia C-774 de 2001.
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es un derecho absoluto (como luego se expondra -ver infra, numeral 4.4.) y,
en segundo lugar, por cuanto aquella forma de restriccion de la libertad no
tiene relacion alguna con esta Ultima presuncién, ni mucho menos comporta
un desconocimiento de la misma, ya que, en la medida en gue durante el
proceso penal no se profiera una sentencia condenatoria, lainocencia
del implicado se mantiene intacta; por consiguiente, si la terminacién
del proceso responde a su preclusién y si, poriqual razon, lainocencia
de lapersonase sigue presumiendo, no hay cabida a hablar de un dafio
(mucho _menos antijuridico) ni de una privacién injusta de la libertad
sobre la cual se pueda edificar un deber indemnizatorio fundamentado
exclusivamente en la vulneracion de dicha presuncion.

Sobre el particular, ya la Subseccion C de esta Sala, en algunos casos, se
ha pronunciado en los siguientes términos (se transcribe literal):

“... la Sala entiende que asi no se haya logrado desvirtuar la presunciéon de
inocencia, no_en todos los casos procede la indemnizacién, sin que ello
menoscabe el derecho constitucional fundamental a la libertad, comoquiera
que la antijuridicidad del dafio, como elemento que da derecho a la
reparacion, no puede confundirse con la tipicidad, antijuridicidad vy
culpabilidad, en cuanto presupuestos que probados conjuntamente y
con_certeza judicial, a toda prueba, convergen para desvirtuar la
presuncién de inocencia”’”. (CONSEJO DE ESTADO, CONSEJERO
PONENTE: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, sentencia del 15
de agosto de dos mil dieciocho (2018), expediente No, 66001-23-31-000-
2010-00235 01 (46.947), actor Martha Lucia Rios Cortés y otros,
demandado La Nacion - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion).

En este contexto, las decisiones adoptadas por el Juez de Garantias se encuentran
ajustadas a la constitucion y la ley, es decir, fueron proferidas en derecho.

La concesion de los beneficios de la Ley 1820 de 2016, confirma que el dafio
alegado no es antijuridico

Una vez seguidas las etapas procesales pertinentes la Fiscalia hasta la etapa de juicio
oral estaba cumpliendo con su carga de llevar y practicar las pruebas, tal como se puede
evidenciar de las actas de las audiencias de juicio oral aportadas por el convocante,
donde se describe lo sucedido en cada una de las sesiones. Alli inclusive quedaba
constancia de lo manifestado por los testigos que participaban de las audiencias.

A pesar de lo anterior fue la propia Fiscalia quien elevo la solicitud de preclusion. Sin
embargo, la solicitud procedié no porque no se lograra desvirtuar la presuncién
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de inocencia, sino por la expedicién de una ley que otorgd beneficios para la
guerrilla de las FARC con ocasién del proceso de paz. Asi se puede establecer de lo
sucedido en la audiencia de preclusion, en donde el Juez resolvio:

“PRECLUIR la accion penal adelantada en contra de los sefiores JOSE EDUARDO
CHINGATE ROJAS, JAVIER PADILLA, FRANCISCO JAVIER MAYORGA, HUMBERTO
QUEVEDO MORENO, CARLOS ANDRES MORENO, ALEX FERNANDO MORENO
LADINO y YESIOSN ORLANDO SANABRIA ACOSTA dentro de la causa
110016211002201000004, por presunta comision del delito de REBELION, art. 331, 332
numeral 1 del C. P. P.y art 82 del C. P. dando aplicacion alaley 1820 de 2016 art. 17
numeral 4.”

La ley referida en la parte motiva de la providencia consagra una amnistia para quienes
hayan sido o estuvieren siendo investigados o juzgados por delitos politicos como
consecuencia de pertenecer a las FARC. Para obtener dicho beneficio bastaba suscribir
un acta de compromiso. Al respecto menciona la Ley 1820 de 2016:

“Articulo 17: La amnistia que se concede por ministerio de esta ley de conformidad con
los articulos anteriores, se aplicara a partir del dia de entrada en vigor de la misma,
siempre y cuando los delitos hubieran sido cometidos antes de la entrada en vigor del
Acuerdo Final de Paz.

Se aplicara a las siguientes personas, tanto nacionales colombianas como extranjeras,
gue sean o hayan sido autores o participes de los delitos en grado de tentativa o
consumacion, siempre que se den los siguientes requisitos:

1. Que la providencia judicial condene, procese 0 investigue por pertenencia o
colaboracién con las FARC-EP.

2. Integrantes de las FARC-EP tras la entrada en vigencia del Acuerdo Final de Paz con
el Gobierno nacional, de conformidad con los listados entregados por representantes
designados por dicha organizacién expresamente para ese fin, listados que seran
verificados conforme a lo establecido en el Acuerdo Final de Paz. Lo anterior aplica
aunqgue la providencia judicial no condene, procese o investigue por pertenencia a las
FARC-EP.

3. Que la sentencia condenatoria indique la pertenencia del condenado a las FARC-EP,
aungue no se condene por un delito politico, siempre que el delito por el que haya
resultado condenado cumpla los requisitos de conexidad establecidos en esta ley.

4. Quienes sean o hayan sido investigados, procesados o condenados por delitos
politicos y conexos, cuando se pueda deducir de las investigaciones judiciales, fiscales
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y disciplinarias, providencias judiciales o por otras evidencias que fueron investigados o
procesados por su presunta pertenencia o colaboraciéon a las FARC-EP. En este
supuesto el interesado, a partir del dia siguiente de la entrada en vigor de esta ley,
solicitara al Fiscal o Juez de Ejecucion de Penas competente, la aplicacion de la misma
aportando o designando las providencias o evidencias que acrediten lo anterior.”

Dicho beneficio fue reglamentado por el Decreto 227 de 2017, que en el numeral 1 del
articulo 6 establecio:

“La amnistia que se concede por ministerio de la Ley 1820 de 2016 en los articulos 15y
16, se aplicara a las personas a las que hace referencia el articulo 17, en uno de
cualquiera d ellos siguientes supuestos, siempre que:

Las providencias judiciales condene, procese 0 investigue por pertenencia o
colaboraciéon con las FARC — EP. En este caso, para la decision sobre la amnistia sélo
se requerira el aporte del acta de compromiso prevista en el articulo 18 de la Ley
1820 de 2016.”

Lo anterior permite concluir en primer lugar que la preclusidon operé por mandato legal
especial debido a la coyuntura presentada en aquel entonces con ocasion del proceso
de paz, sin que se tuviera que desvirtuar la presuncién de inocencia, bastaba con hacer
la respectiva solicitud.

En segundo lugar, si se dio aplicacion a esa normatividad y fue aceptada por los
procesados se parte de la base de gue aguellos si_aceptaron pertenecer _a la
guerrillade las FARCy que cometieron las conductas por las cuales se acuso, solo
gue por mandato legal no se continud con el desarrollo del proceso penal. Esto
permite establecer que la decision de privar de la libertad al convocante en sede de
Control de Garantias fue legal, cumpliendo los estandares probatorios previstos por el
legislador para imponer la medida de aseguramiento. Se puede establecer que la
motivacion de dicha providencia se encuentra debidamente soportada en aspectos de
hecho y de derecho.

En consecuencia, en el presente caso, NO puede hablarse de ANTIJURIDICIDAD de las
decisiones adoptadas por el Juez con Funcién de Control de Garantias, como del Juez
con Funcion de Conocimiento, las cuales, en primer lugar, no fueron cuestionadas en las
oportunidades legales dentro del proceso penal y, en segundo lugar, porque la preclusion
en este caso se decreté dadas las condiciones especiales consagradas en el Decreto
Ley 1820 de 2016, modificado por el Decreto 227 de 2017, para acceder a los beneficios
gue ofrece dicha normatividad.
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En dichas condiciones, puede afirmarse que si bien los Jueces gozan de autonomia e
independencia judicial para elegir las normas juridicas aplicables al caso concreto, para
determinar su forma de aplicacion, y para establecer la manera de interpretar e integrar
el ordenamiento juridico, no es menos cierto que en esta labor no les es dable apartarse
de los hechos, o dejar de valorar las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso y, menos aun, desconocer las disposiciones constitucionales o legales, que rigen
el procedimiento que orientan el proceso bajo cuya direccién adelantan, para el caso
concreto la Ley 906 de 2004, que obliga al Juez Penal de Conocimiento a emitir una
decision favorable al procesado cuando no sea posible probar mas alla de toda duda la
responsabilidad del acusado, en atencién ademas al principio de congruencia, en razén
de la solicitud de preclusiéon elevada por el Ente Acusador, lo cual conlleva un efectivo
desistimiento del ejercicio de la accidén penal.

En conclusion, la Corte Constitucional sentencia de unificacion 072 de 2018, ademas de
exponer que la antijuridicidad del dafio estd determinada por una decisién
restrictiva de la libertad abiertamente ilegal, desproporcionada, irracional,
inapropiada o arbitraria, precisé que bajo los derroteros del articulo 90 Constitucional y
la sentencia C - 037 de 1996, no puede aplicarse un régimen de responsabilidad riguroso
e inmutable (objetivo) de manera general para los casos en que se alegue la privacion
injusta de la libertad, pues corresponde al juez de lo Contencioso Administrativo valorar
el régimen de imputacion aplicable de acuerdo a las particularidades del caso,
considerando que el de falla del servicio (subjetivo) es el preponderante y general, y que
el objetivo es excepcional y residual y solo aplica si el subjetivo resulta insuficiente para
declarar la responsabilidad del Estado.

En el presente caso, es claro, de un lado, que las decisiones del Juez de Control de
Garantias se sujetaron a lo previsto en el articulo 28 de la Constitucion Politica y en los
articulos 306, 308, 310, 311 y 313 de la Ley 906 de 2004, pues estuvieron fundadas en
criterios de RAZONABILIDAD, PROPORCIONALIDAD y PONDERACION, producto de
los cuales se arribé a una inferencia razonable, soportada ademas en los elementos
materiales probatorios que le fueron presentados por parte de la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, al momento de las audiencias de legalizacién de captura, formulacion
de imputacion e imposicién de medida de aseguramiento, los cuales daban cuenta de la
posible participacion del convocante al delito de rebelion, por lo que el acto jurisdiccional
restrictivo preventivamente de la libertad del hoy demandante fue en un todo legal y
proporcional, consecuencia de la inferencia razonable, con lo que la decision se reputa
legitima y legal.

Razones por las que se considera que el dafio que alega el extremo demandante no
tiene la calidad de antijuridico, pues, tanto la decisidon de privar preventivamente de la
libertad al imputado, como la decision de preclusion fueron consecuencia del agotamiento
de los procedimientos y requisitos, tanto constitucionales, como legales, que la permiten
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y legitiman, en ejercicio del ius puniendi del Estado, y en procura de unos fines superiores
en los que prevalece el interés general, por ende, se tratd de un dafio juridicamente
permitido.

En estas condiciones, es evidente que se trata de una demanda de mala fe presentada
por la parte actora, por cuanto se gestioné ante la Fiscalia la preclusion, dadas las
condiciones excepcionales, para acceder a los beneficios de la amnistia consagrada en
la Ley 1820 de 2016, peticidon que fue aceptada por el Juez con Funcion de Conocimiento
de Céqueza, sin embargo, presenta demanda contra la Rama Judicial reclamando
perjuicios.

HECHO DE UN TERCERO

En el presente caso se destaca que la causa determinante del dafio que se reclama lo
constituyen el sefalamiento directo realizado por condenados y desmovilizados que
pertenecian la organizacion al margen de la ley de las FARC fueron quienes lo
incriminaron, buscando algun beneficio en sus penas.

El hecho de un tercero ha sido definido por el Consejo de Estado, de la siguiente forma:

“En relacion con la causal de exoneracion consistente en el hecho de un tercero, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que la misma se _configura siempre y
cuando se demuestre que la circunstancia extrafia es completamente ajena al servicio y
gue este Ultimo no se encuentra vinculado en manera alguna con la actuacion de aquél,
de manera que se produce la ruptura del nexo causal; ademas, como ocurre tratdndose
de cualquier causa extrafia, se ha sostenido que la misma debe revestir las
caracteristicas de imprevisibilidad e irresistibilidad, mas alld de la consideracion de
acuerdo con la cual ha de tratarse de una conducta ajena a la de la entidad publica
demandada. Adicionalmente, no puede perderse de vista que para que el hecho del
tercero pueda ser admitido como eximente de responsabilidad no se precisa que sea
culposo sino que constituya la causa exclusiva del dafo?5.” (Subrayas propias).

La misma corporacion, en reciente fallo, ha determinado los elementos que configuran su
existencia como eximente de responsabilidad estatal, siendo estos, los siguientes:

“Se destaca en particular, para los efectos de esta providencia, que el hecho del tercero
sera causa extrafia que exonere de responsabilidad a la entidad demandada, cuando
reuna los siguientes requisitos: (i) Que el hecho del tercero sea la causa exclusiva del

5 Expediente 25000-23-26-000-1993-09409-01(16927). M.P.: Mauricio Fajardo Gémez. Sentencia del 25 de febrero
de 2009.
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dafio, porque si tanto el tercero como la entidad estatal concurrieron en la produccion del
dafio existiria solidaridad entre éstos frente al perjudicado, en los términos del articulo
2344 del Cadigo Civil, lo cual le daréa derecho a éste para reclamar de cualquiera de los
responsables la totalidad de la indemnizacion, aunque quien pague se subrogara en los
derechos del afectado para pretender del otro responsable la devolucién de lo que
proporcionalmente le corresponda pagar, en la medida de su intervencion. (ii) Que el
hecho del tercero sea completamente ajeno al servicio, en el entendido de que ese
tercero sea externo a la entidad, es decir, no se encuentre dentro de su esfera juridica y,
ademas, que la actuacion de ese tercero no se encuentre de ninguna manera vinculada
con el servicio, porque si el hecho del tercero ha sido provocado por una actuacion u
omision de la entidad demandada, dicha actuacién serd la verdadera causa del dafio vy,
por ende, el hecho del tercero no seré ajeno al demandado. (iii) Que la actuacion del
tercero sea imprevisible e irresistible a la entidad; porque, de lo contrario, el dafio le seria
imputable a ésta a titulo de falla del servicio en el entendido de que la entidad teniendo
el deber legal de hacerlo, no previno o resistio el suceso. Como lo advierte la doctrina
“solo cuando el acontecimiento sobrevenido ha constituido un obstaculo insuperable para
la ejecucion de la obligacion, deja la inejecucion de comprometer la responsabilidad del
deudor?s,

Bajo esta perspectiva en el presente caso se configura una causa extrafia que impide
que el dafio antijuridico sea imputable a la Rama Judicial.

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

Otro de los aspectos determinantes del dafio que se reclama lo constituye la conducta
del aqui demandante porque fue quien con su diario actuar al incurrir en delitos de
extorsion y de rebelién, pues existieron testigos que hicieron una imputacién directa en
su contra y dio lugar a que en su contra se iniciara un proceso penal en su contra a titulo
de dolo, es por ello que no actué como un buen padre de familia.

Prueba de ello la constituye, el derecho de peticion dirigido al ALTO COMISIONADO PAR
LA PAZ, con el objeto de establecer que el sefior RANCISCO JAVIER MAYORGA,
identificado con la CC No. 1.074.130.033 expedida en Caqueza — Cundinamarca, FUE
INCUIDO O INSCRITO EN EL LISTADO DE PERSONAS QUE EN SU MOMENTO
HICIERON PARTE DE LA OTRORA ORGANIZACION SUBVERSIVA ARMADA AL
MARGEN DE LA LEY FUERZAS ARMADAS REVOLUCIONARIA DE COLOMBIA

A partir de lo prescrito por el articulo 63 del Cddigo Civil, la culpa es la conducta
reprochable de la victima, por violacion del deber objetivo de cuidado, al no prever los

26 Expediente 25000-23-26-000-1998-00668-01(19287). M.P.: Ruth Stella Correa Palacio. Sentencia del 18
de marzo de 2010.
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efectos nocivos de su acto o, habiéndolos previsto, confié imprudentemente en poder
evitarlos. Reviste el caracter de culpa grave aquel comportamiento grosero, negligente,
despreocupado o temerario, al paso que el dolo es asimilado a la conducta realizada con
la intencion de generar dafio a una persona o a su patrimonio.

“ARTICULO 70. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. El dafio se entendera como
debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo,
0 no haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se exonerard de
responsabilidad al Estado.”

La Corte Constitucional, en el estudio hecho a la a través de la sentencia C — 037 de
1996, con respecto a la norma transcrita, manifesto:

“Este articulo contiene una sancion por el desconocimiento del deber constitucional de
todo ciudadano de colaborar con el buen funcionamiento de la administracién de justicia
(Art. 95-7 C.P.), pues no solo se trata de guardar el debido respeto hacia los funcionarios
judiciales, sino que también se reclama de los particulares un minimo de interés y de
compromiso en la atencién oportuna y diligente de los asuntos que someten a
consideracion de la rama judicial. Gran parte de la responsabilidad de las fallas y el
retardo en el funcionamiento de la administracién de justicia, recae en los ciudadanos
gue colman los despachos judiciales con demandas, memoriales y peticiones que, o bien
carecen de valor o importancia juridica alguno, o bien permanecen inactivos ante la
pasividad de los propios interesados. Por lo demas, la norma bajo examen es un corolario
del principio general del derecho, sequn el cual “nadie puede sacar provecho de su propia

culpa”.

La norma, bajo la condicién de que es propio de la ley ordinaria definir el érgano
competente para calificar los casos en que haya culpa exclusiva de la victima, sera
declarada exequible.” (Subrayado fuera del texto original.)

La tesis expuesta, ha tenido ademas como fundamento, fallos de la Honorable Seccion
Tercera del Consejo de Estado. Un ejemplo de ello, entre muchos otros, es el siguiente:

“Asimismo, y con el propdsito de ampliar el espectro al que se ha hecho alusion
anteriormente, la Sala [sentencia de 20 de febrero de 2008, exp. 15.980] precisé que el
dafio también puede llegar a configurarse en aquellos eventos en los cuales una persona
privada de la libertad es absuelta por razones distintas a los supuestos consagrados por
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el articulo 414 del Codigo de Procedimiento Penal. En dicha oportunidad se declar6 la
responsabilidad del Estado, por la privacion injusta de la libertad de una persona que fue
absuelta porque se configuré la causal de justificacion de estado de necesidad.
Posteriormente, mediante sentencia de 26 de marzo de 2008 [exp. 16.902], la Sala
sostuvo que las hipotesis previstas por el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 ya
derogado, mantienen vigencia para decidir la responsabilidad del Estado derivada de la
privacion injusta de la libertad cuando quiera que se encuentre acreditada cualquiera de
ellas. Puede concluirse, entonces, que en los eventos en los que se produce la
exoneracion de responsabilidad del sindicado a través de sentencia absolutoria 0 su
equivalente, porque se demostré en el proceso que el hecho no existio, el sindicado no
lo cometi6 o la conducta no constituia hecho punible, entre otros, la privacion de la libertad
se torna siempre injusta, pues no hay duda que la persona que permanecioé privada de la
libertad sufrid6 un dafio el cual no estaba en la obligacion de soportar, y que debera ser
indemnizado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucion Politica.
Lo anterior, sin perjuicio de que el dafio haya sido causado por el obrar doloso o
gravemente culposo de la propia victima, o en el evento de de que ésta no haya
interpuesto los recursos de ley, pues en esos casos el Estado quedara exonerado de
responsabilidad.”?” (Subrayado fuera del texto original.)

Postura Jurisprudencial que encuentra su reflejo en providencias anteriores, y que ha
definido el Hecho de la Victima, de la siguiente forma:

«Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima, entendida como la violacién por parte
de ésta de las obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado, exonera de
responsabilidad al Estado en la produccién del dafio. Asi, la Sala en pronunciamientos
anteriores ha sefialado:

“... Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente, ha
dicho el Consejo de Estado, debe estar demostrada ademas de la simple causalidad
material sequn la cual la victima directa participo y fue causa eficiente en la produccién
del resultado o dafio, el que dicha conducta provino del actuar imprudente o culposo de
ella, que implicd la desatencién a obligaciones o reglas a las que debia estar sujeta. Por
tanto puede suceder en un caso determinado, que una sea la causa fisica o material del
dafio y otra, distinta, la causa juridica la cual puede encontrarse presente en hechos

27 Radicacion numero: 66001-23-31-000-1997-03813-01(17741). Fallo del 25 de marzo de 2010. M.P.
Myriam Guerrero de Escobar.

Calle 72 No. 7 -96 Conmutador 3127011 www.ramajudicial.gov.co

120 3001

No. SC 5780 -1 No. GP 059 -1



Consejo Superior de la Judicatura . ., . . .. .y, .
= Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

'§~ Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

anteriores al suceso, pero que fueron determinantes o eficientes en su produccién. Lo
anterior permite concluir que si bien se prob¢ la falla del servicio también se demostré
que el dafio provino del comportamiento exclusivo de la propia victima directa, la cual
rompe el nexo de causalidad; con esta ruptura el dafio no puede ser imputable al
demandado porgue aunque la conducta anémala de la Administracion fue causa material
o fisica del dafio sufrido por los demandantes, la Unica causa eficiente del mismo fue el
actuar exclusivo y reprochable del sefior Mauro Restrepo Giraldo, quien con su conducta
culposa de desacato a las obligaciones a é€l conferidas, se expuso total e
imprudentemente a sufrir el dafio....” (Sentencia del 25 de julio de 2002, Exp. 13744,
Actor: Gloria Esther Norefia B).

Tesis sostenida por el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, especificando
su cabida, a la ocurrencia de los siguientes supuestos:

“.... para que la culpa de la victima releve de responsabilidad a la administracion, aquella
debe cumplir con los siguientes requisitos:

-Una relacion de causalidad entre el hecho de la victima y el dafio. Si el hecho del
afectado es la causa unica, exclusiva o determinante del dafio, la exoneracion es total.
Por el contrario, si ese hecho no tuvo incidencia en la produccion del dafio, debe
declararse la responsabilidad estatal. Ahora bien, si la actuacién de la victima concurre
con otra causa para la produccién del dafio, se producira una liberacién parcial, por
aplicacion del principio de concausalidad y de reduccion en la apreciacion del dafio, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 2357 del Codigo Civil.” (Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Sentencia del 20 de abril de 2005, C.P: Dr. Ramiro Saavedra Becerra,
Radicacion No. 1994-00103).

En el presente caso, este eximente de responsabilidad rompe el nexo de causalidad
respecto a la responsabilidad de la Rama Judicial, quien realiz6 la valoracién de las
pruebas y no tuvo otra opcion que decretar la preclusion, pero en una condicion especial.

Deficiencia probatoria

Tratdndose de casos como el presente, debe tenerse en cuenta que la Fiscalia General
de la Nacion es la titular de la accion penal (Art, 250 Constitucion Politica) y en
consecuencia es esta institucion a través de sus delegados quien tiene la faculta de
investigar, recaudar elementos materiales probatorios e imputar y solicitar medida de
aseguramiento ante los jueces de control de garantias.
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La formulacion de imputacion es definida por el legislador de la siguiente manera: “La
formulacion de imputacion es el acto a través del cual la Fiscalia General de la Nacion
comunica a una persona su calidad de imputado, en audiencia que se lleva a cabo ante
el juez de control de garantias.” 28

Asi mismo, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en reiterada y
reciente jurisprudencia se ha encargado de identificar las caracteristicas o
consecuencias practicas de esta figura en la Ley 906 de 2004, destacando entre otras
gue se trata de una potestad exclusiva de la Fiscalia, que no tiene control material por
parte del Juez y que es relevante para la solicitud de medida de aseguramiento. En este
orden de ideas ha mencionado esta Corporacién al hacer estudio del articulo 308 de la
Ley 906 de 2004:

‘De esta norma se desprende lo siguiente: (i) mientras el “juicio de
imputacion” le esta asignado al fiscal, sin posibilidades de control
material por parte de los jueces, la determinacién de la inferencia
razonable sobre la autoria o participacién del imputado frente al que se
solicita la medida cautelar le corresponde al juez; (ii) a diferencia de la
imputacién, la solicitud de medida de aseguramiento implica la
obligacién de presentar y explicar las evidencias que sirven de
soporte a la inferencia razonable de autoria o participacién, sin
perjuicio de lo atinente a los fines de la medida cautelar; (iii) la
medida de aseguramiento se analiza a la luz de uno o varios delitos en
particular, entre otras cosas porque, segun el articulo 313 idem, la prision
preventiva esta reservada a unas determinadas conductas punibles; y
(iv) por tanto, el estudio de esta tematica solo puede realizarse a
partir de una hipétesis de hechos juridicamente relevantes
debidamente estructurada.”®

De lo anterior se colige que la formulacion de imputacion limita o determina el debate
propio de la medida de aseguramiento y si bien es cierto corresponde al Juez de Control
de Garantias imponer la medida de aseguramiento, esta decisidn se encuentra supeditada
a la solicitud de imputacion cuya carga corresponde al Ente Acusador. En tal sentido, es
responsabilidad de la Fiscalia realizar los actos de investigacion idoneos para llevar al
Juez a un grado de conocimiento, en inferencia razonable, sobre la responsabilidad del
procesado.

28 Ley 906 de 2004. Art. 286
29 Corte Suprema de Justicia. Sala de casacion Penal. Decision del 5 de junio de 2019. Rad.: 51007 M. P. Dra.: Patricia
Salazar Cuéllar
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Es pertinente resaltar que el proceso penal colombiano se caracteriza porque rige o se
reconocido, entre otros, el principio de progresividad. Este ha sido reconocido y
desarrollado por la Corte Suprema de Justicia en el sentido de que precisamente es
responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacion verificar si para imputar (y
consecuentemente solicitar una medida de aseguramiento) se encuentran los
presupuestos exigidos por la Ley procesal penal. En tal sentido ha expresado la Sala
Penal:

“Afirmar que la accion penal es técnicamente un ius ut procedatur o
derecho a que se proceda no es una mera formulacion teérica, sino que
en la practica supone reconocer la existencia de determinados
momentos en el iter procedimental donde se va depurando la
acusacion. Precisamente por esta razén la accion penal, a diferencia
de la civil, se caracteriza por ese desarrollo progresivo y
escalonado, donde através de una serie de opciones y decisiones
jurisdiccionales se efectua el control de la consistencia y
fundamentacién de la acusacion.

En los diversos «escalones» del proceso penal la Fiscalia debe
examinar previamente su fundabilidad. El primero de estos
momentos o0 «escalones» viene constituido por el control
jurisdiccional efectuado sobre los actos procesales de iniciacion
gue determinan unaimputacion de parte. El grado de verosimilitud
en que se funda este escalon es una simple posibilidad. Por ello el
articulo 287 de la Ley 906 sefiala que la imputacién se eleva cuando,
de los elementos materiales probatorios, evidencia fisica o informacion
legalmente obtenida, se infiere razonablemente que el imputado es
autor o participe del delito que se investiga. La imputacion formal no
s6lo es una exigencia que posibilite el derecho de defensa (art. 290
ibidem), sino que cumple la funcién garantista de evitar, en un primer
estadio, las acusaciones infundadas.”° (negrilla fuera de texto)

Bajo el caso objeto de estudio, puede encontrarse que la Fiscalia fue quien solicitd la
preclusién de la investigacion, es decir renuncié a la acusacion y a continuar con el
proceso penal.

Pero tal como se evidencia en este caso, la Fiscalia no llevé a juicio elementos de
conviccion que permitieran establecer la responsabilidad del aqui demandante, por lo que

30 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Decision del 25 de abril de 2007. Rad.: 26309. M. P. Dr.: Yesid
Ramirez Bastidas. Posicién reiterada en: Corte Suprema de Justicia. Sala de casacion Penal. Decision del 5 de junio
de 2019. Rad.: 51007 M. P. Dra.: Patricia Salazar Cuéllar
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solicito la preclusion, por cuanto no se probo ni la materialidad ni la responsabilidad. Si
bien es cierto tuvo elementos suficientes para solicitar la imposicion de la medida de
aseguramiento, con base en los elementos materiales probatorios inicialmente allegados
y también es cierto que con base dispuesto en el articulo 207 de La Ley 906 de 2004, con
base en el PROGRAMA METODOLOGICO la Fiscalia, que daban cuenta de la
participacion del aqui demandante en el punible de homicidio y porte ilegal de armas,
debi6 hacer un esfuerzo mayor en su investigacion para llevar al Juez a un convencimiento
mas alla de toda duda sobre la responsabilidad del acusado.

Lo anterior permite concluir que hubo falencias por parte de la Fiscalia en cuanto a la
investigacion y las solicitudes probatorias resultaron deficientes. Se desconocié el
siguiente precepto:

“Durante la audiencia el juez dara la palabra a la fiscalia y luego a la defensa para que
soliciten las pruebas que requieran para sustentar su pretension.

(..

Las partes pueden probar sus pretensiones a través de los medios licitos que libremente
decidan para que sean debidamente aducidos al proceso.”

Conforme a lo anterior se colige que la Fiscalia General de la Nacion siendo la parte
legitimada para solicitar las pruebas que sustenten su peticién de condena, debia hacerlo
en debida forma.

De manera que teniendo el Ente Acusador la carga procesal de demostrar la
responsabilidad penal con elementos materiales de prueba admisibles y con el poder
suasorio suficiente, también al no cumplir con esta carga ni desarrollar de manera idénea
la practica probatoria, se puede atribuir la responsabilidad a esta Institucién, de no lograr
probar sus propias pretensiones por las deficiencias probatorias en que incurrié. Se
puede evidenciar el desconocimiento del principio de progresividad den el caso concreto,
pues antes de realizar los actos procesales de imputacion, acusacién y peticion de
condena en juico oral, la Fiscalia examinar la fundabilidad de estos, tal como lo ha
desarrollado la jurisprudencia.

DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO
El Juzgado Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Caqueza, emitié fallo
absolutorio por preclusion, pero en una condicion especial, para la concesién de los

beneficios de la Ley 1820 de 2016. En tal sentido debe tenerse en cuenta que, en
sentencia de unificacion de la Corte Constitucional, se realizaron una serie de precisiones
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sobre la responsabilidad del Estado cuando se constata en el proceso penal la aplicacion
de este principio. Al respecto en sentencia SU 072 de 2018 manifesto:

“Asi las cosas, los otros dos eventos definidos por el Consejo de Estado como
causas de responsabilidad estatal objetiva —el procesado no cometié la
conducta y la aplicacion del in dubio pro reo- exigen mayores esfuerzos
investigativos y probatorios, pues a pesar de su objetividad, requiere del Fiscal
o del juez mayores disquisiciones para definir si existen pruebas que permitan
vincular al investigado con la conducta punible y presentarlo como el probable
autor de la misma.

La condena automatica del Estado cuando se logra demostrar que el acusado
no fue responsable de la conducta punible —antes, “no cometioé el hecho™ o
gue su responsabilidad no quedd acreditada con el grado de conviccién que
exige la normativa penal, no satisface la necesidad de un ordenamiento
armonico que ademas avance a la par de los desafios normativos.

(..)

En un esquema acusatorio, que se basa en actos de investigacion a cargo
principalmente de la policia judicial, en el cual la contradiccion y la valoracion
de la prueba , se materializan en el juicio oral, es desproporcionado exigirle al
Fiscal y al juez con funcién de control de garantias que hagan valoraciones
propias de otras fases procesales en aras de definir, en etapas tan tempranas
y a partir de elementos con vocacion probatoria que se mostraban uniformes,
la imposibilidad de que el procesado hubiera ejecutado la conducta, ya que,
se reitera, quien tiene la competencia para decidir acerca de la contundencia
demostrativa de aquellos elementos es un funcionario judicial que actia en
etapas posteriores a las previstas para definir asuntos como la libertad.

Es incuestionable, entonces, que solo ante la contradiccion en el juicio oral se
puede evidenciar que los testimonios, las pericias y los demas tipos de prueba
obtenidos por el Estado tenian fallas o admitian lecturas contrarias.

(..

Es necesario reiterar que la Unica interpretacion posible —en perspectiva
judicial-- del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece
un unico titulo de atribucion y que, en todo caso, le exige al juez contencioso
administrativo definir si la decision que privé de la libertad a un ciudadano se
aparto de los criterios que gobiernan la imposicion de medidas preventivas, sin
gue ello implique la exigencia ineludible y para todos los casos de valoraciones
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del dolo o la culpa del funcionario que expidié la providencia, pues, sera en
aplicacion del principio iura novit curia, aceptado por la propia jurisprudencia
del Consejo de Estado, que se establezca cuél seré el régimen que ilumine el
proceso y, por ende, el deber demostrativo que le asiste al demandante. ”

De otra parte, la Sala de Casacion penal de la Corte Suprema de Justicia en reiterada
jurisprudencia ha afirmado que la aplicacién del principio in dubio pro reo no se equipara
con la inocencia del procesado, sino que simplemente no se llegd a un convencimiento
mas all4 de toda duda, con base en las pruebas practicadas. Al respecto ha sefialado el
Alto Tribunal:

“...Si la presuncion de inocencia es un estado garantizado constitucional y
legalmente a toda persona que se le inicie un proceso en nuestro territorio
patrio, desprendiéndose la regla del in_dubio pro reo en el sentido de que
toda duda debe resolverse a favor del procesado, y que al aplicarse por los
funcionarios judiciales conduce indefectiblemente a la declaratoria de NO
RESPONSABILIDAD, bien a través de la preclusion de la investigacién o de
la sentencia absolutoria, de ninguna manera puede equipararsele con la
declaratoria de INOCENCIA, habida cuenta que si la DUDA se entiende como
carencia de CERTEZA, deviene como ldgica reflexidn en los casos en que se
considere, no la aseveracion de gque se juzgd a un inocente, sino la
IMPOSIBILIDAD _PROBATORIA para que se dictara sentencia
condenatoria...”!

Bajo el anterior criterio, resulta evidente que los hechos del caso en concreto permiten
establecer que no se puede atribuir responsabilidad por el simple hecho de que haya una
decision de caracter absolutorio. En efecto, no se descart6 la materialidad de la conducta,
solamente que, debido a la insuficiencia de la Fiscalia en la actividad probatoria, no se
pudo llegar a un conocimiento més alla de toda duda sobre la responsabilidad penal.

Es por lo anterior que, cuando la Fiscalia incumple sus deberes probatorios, lo cual da
lugar a que se deba absolver a la procesada no surge la responsabilidad del Estado
respecto de la Nacién - Rama Judicial, toda vez que, la privacion de la libertad, tuvo origen
en el caudal probatorio allegado inicialmente por el Ente investigador, en los que, por las
deficiencias alli consignadas, el proceso no conté con las pruebas suficientes para ser
tenidos como plena prueba y soportar una decision condenatoria contra la aqui
demandante

31 Corte suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Decisién del 15 de julio de 2003. Rad.: 17866. M. P. Dr.: Jorge Anibal Gémez
Gallego. Posicion reiterada en decision del 13 de junio de 2012. Rad.: 35331.
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En conclusion, la Corte Constitucional sentencia de unificacion 072 de 2018, ademas de
exponer que la antijuridicidad del dafio est4d determinada por una decision
restrictiva de la libertad abiertamente ilegal, desproporcionada, irracional,
inapropiada o arbitraria, precisé que bajo los derroteros del articulo 90 Constitucional y
la sentencia C-037 de 1996, no puede aplicarse un régimen de responsabilidad riguroso
e inmutable (objetivo) de manera general para los casos en que se alegue la privacion
injusta de la libertad, pues corresponde al juez de lo Contencioso Administrativo valorar
el régimen de imputacion aplicable de acuerdo a las particularidades del caso,
considerando que el de falla del servicio (subjetivo) es el preponderante y general, y que
el objetivo es excepcional y residual y solo aplica si el subjetivo resulta insuficiente para
declarar la responsabilidad del Estado, pero, en todo caso, éste ultimo debe aplicarse en
casos en que la absolucién se funde en el principio de in dubio pro reo o en la
atipicidad subjetiva.

En el presente caso, es claro, de un lado, que las decisiones del Juez de Control de
Garantias se sujetaron a lo previsto en el articulo 28 de la Constitucidén Politica y en los
articulos 306, 308, 310, 311 y 313 de la Ley 906 de 2004, pues estuvieron fundadas en
criterios de RAZONABILIDAD, PROPORCIONALIDAD y PONDERACION, producto de
los cuales se arribé a una inferencia razonable, soportada ademas en los elementos
materiales probatorios que le fueron presentados por parte de la Fiscalia , al momento de
las audiencias de legalizacion de captura, formulacién de imputacion e imposicion de
medida de aseguramiento, los cuales daban cuenta de la posible participacion del
convocante frente a los delitos de falsedad marcaria en concurso con utilizacién ilegal de
uniformes e insignias y en concurso con peculado por aplicacion oficial diferente, por lo
que el acto jurisdiccional restrictivo preventivamente de la libertad del hoy demandante
fue en un todo legal y proporcional, consecuencia de la inferencia razonable, con lo que
la decision se reputa legitima y legal.

Razones por las que se considera que el dafio que alega el extremo demandante no
tiene la calidad de antijuridico, pues, tanto la decisidon de privar preventivamente de la
libertad al imputado, como la sentencia absolutoria fueron consecuencia del agotamiento
de los procedimientos y requisitos, tanto constitucionales, como legales, que la permiten
y legitiman, en ejercicio del ius puniendi del Estado, y en procura de unos fines superiores
en los que prevalece el interés general, por ende, se traté de un dafio juridicamente
permitido.

Finalmente, con base en lo dispuesto en la sentencia de la Corte Constitucional C - 037
de 1996, en la que se determind, como COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL lo que
realmente constituye el DANO ANTIJURIDICO, al declarar la exequibilidad condicionada
del articulo 68 de la Ley 70 de 1996, bajo el entendido de que el término
“‘INJUSTAMENTE” para efectos de solicitar la declaratoria de responsabilidad del Estado
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por privacion injusta de la libertad, se refiere a una actuacion abiertamente
desproporcionada y violatoria de procedimientos legales, de tal forma gue se entienda
que la privacién de la libertad no resultd apropiada, ni acorde con el ordenamiento
juridico, claramente arbitraria (ratio decidendi), razon por la cual, corresponde a la parte
actora asumir la carga procesal de acreditar la ilegalidad de las decisiones, aspecto que
en este caso no se encuentra acreditado, lo que desvirtia la ANTIJURIDICIDAD
deprecada.

4.- PRUEBAS Y PERJUICIOS

La parte actora solicita indemnizacién de perjuicios, materiales, morales, los cuales no
hay lugar a su reconocimiento, con base en los argumentos de hecho y de derecho
anteriormente expuestos.

Pruebas de la parte demandada

La parte actora allega 2 declaraciones rendidas ante el Alcalde de Gutierrez
Cundinamarca, del 18 de mayo de 2018, con el fin de acreditar convivencia, respecto de
Pablo Enrique Pérez Rey y Maria Datel Riveros y la Declaracién extrajuicio ante la Notaria
58 de Bogota, rendida por Luisa Fernanda Romero y Rubén Dario Avila Gutierrez,
respecto de las cuales en la demanda no se evidencia que se haya solicitado el
cumplimiento del requisito exigido en el articulo 222 del Codigo General del Proceso,
pues no solicitd en la demanda la ratificacion, ademas, este la forma de acreditar la
convivencia esta definida en la Ley 54 de 1990, modificada por la Ley 979 de 2005, razén
por la cual, dichas declaraciones no pueden ser tenidas como prueba.

5.- ANEXOS

1.- Copia de la Resolucién No. 5393 del 16 de agosto de 2017, por medio de la cual el
Director Ejecutivo delega la funcién de Representacion Judicial de la Nacion - Rama
Judicial en la Directora Administrativa de la Division de Procesos de la Unidad de
Asistencia Legal y Copia de la Resolucion No. 7361 del 3 de noviembre de 2016 mediante
la cual se nombra en propiedad a la doctora BELSY YOHANA PUENTES DUARTE como
Directora Administrativa de la Divisibn de Procesos de la Direccion Ejecutiva de
Administracion judicial y Acta de posesion del 30 de noviembre de 2016.

2.- Copia de la Resolucion No 0986 del 5 de abril de 20212 con la que se nombra en
provisionalidad al Doctor CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ como Director (E) de la
Division de Procesos, por el tiempo de la licencia no remunerada de la Dra. BELSY
YOHANA PUENTES DUARTE.
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6.- NOTIFICACIONES

Ministerio PuUblico: Procurador Judicial 80 Administrativa Dra. Martha Leonor Ferreira
Esparza: procjudadm80@procuraduria.gov.co

Apoderado de la parte actora: abogada, Sandra Jimena Rubiano Benitez, correo:
abogadarubianosandra@gmil.com. Celular: no reporta.

Fiscalia General de la Nacion: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co.

La Rama Judicial recibir4 las notificaciones personales las recibira en la Unidad de
Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, Calle 72 No.7 - 96
Piso 8°. Tel. 3127011 Ext. 705661 de Bogota D.C. o en el buzbn electronico de
notificaciones: Correo electrénico: notifdeaj@deaj.ramajudicial.gov.co o al mi correo
institucional: jdazat@deaj,ramajudicial.gov.co Celular: 320-4685184.

Del Sefior Juez,
Y i .

JESUS GERARDO DAZA TIMANA
C.C. No 10°’539.319 de Popayéan.

T.P. No 43.870 del C. S. de la J.

Correo: jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co
Cel: 320-4685184.
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ACCION: REPARACION DIRECTA
ACTOR: FRANCISCO JAVIER MAYORGA

EXPEDIENTE: 2020-0161 FISCALIA
JL 44031
Senores

JUZGADO TREINTA Y CINCO (35°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA
Dr. JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO

E.S.D.
ACCION: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 11001 3336 035 2020 00161 00

DEMANDANTE: | FRANCISCO JAVIER MAYORGA Y OTROS
DEMANDADO: | NACION - RAMA JUDICIAL / FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

OLGA LUCIA RUIZ MORA, mayor de edad, domiciliada en Bogota, identificada con
la cédula de ciudadania numero 51.866.451 de Bogota, con Tarjeta Profesional
numero 62.906 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de
apoderada especial de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, entidad demanda
en el proceso de la referencia, con todo respeto y oportunamente, en los términos
del Articulo 181 del C.P.A.C.A., me permito CONTESTAR LA DEMANDA y en
consecuencia solicitar se DENIEGUEN LAS PRETENSIONES.

L A LOS HECHOS

Me referiré a los mismos conforme a su numeracion en el capitulo 2 “DE LOS
HECHOS”

DEL HECHO 1 al 11. Como quiera que se trata de una narracion sucinta de las
actuaciones penales adelantadas dentro del proceso penal bajo el radicado 11001-
6211-002-2010-00004-00 adelantado por el delito de Rebelion se consideran como
ciertos ya que corresponden a las decisiones que se encuentran en las piezas
procesales que forman parte del dosier probatorio. No obstante, me sujeto al tenor
literal de las mismas pero analizado en el contexto adecuado.

DEL HECHO 10. Es cierto parcialmente y explico. Es cierto la duracion y
vinculacion del demandante al proceso penal. Lo que no es cierto es la conclusiéon
a la que se llega desde la optica que plantea el abogado litigante, por un lado, “sin
que durante ese tiempo el delegado de Fiscal del caso hubiere demostrado la
culpabilidad y presunta responsabilidad del implicado ... por el delito endilgado” ...
ni la presunta responsabilidad de los acusados en la comisién de delito , y por el
otro que al haberse solicitado la preclusion de la investigacion, la Fiscalia General
de la Nacion renuncié a la persecucién penal de la accion y como se afirma sin haber
demostrado durante todo ese tiempo la presunta participaciéon de los acusados en la
comision del delito...”
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Aceptar tal planteamiento es desconocer la estructura misma del Sistema Penal
Acusatorio dentro del marco de su finalidad constitucional. Los criterios utilizados
en las audiencias preliminares y de la etapa de juicio respecto a la evolucion en el
conocimiento para predicar la existencia del delito y la atribucion de
responsabilidad penal al procesado varian en cada etapa del proceso con un
estandar probatorio que nunca sera igual.

Recordemos que la Corte Suprema de Justicia en varias oportunidades ha
precisado:

“en el proceso penal existen varias fases en las que se hace un estudio de
atribuibilidad al agente de la conducta punible. Tal cosa ocurre en la imputacion, en
la formulacién de acusacion y, naturalmente, en la sentencia condenatoria. Sabido es
que para concretar la primera se requiere una inferencia razonable de autoria, para
la segunda probabilidad de verdad y para la tiltima certeza mds alld de toda duda.

Y decanté que la garantia de la presuncién de inocencia se mantiene vigente, pero
que existen elementos de juicio -que conforman una inferencia razonable de autoria-
que permiten afirmar el inicio de su decaimiento, el cual podrda ser definitivo o no,
segun la manera en que avancen las fases posteriores del proceso penal” (CSJ
SP9887-2015).

Por lo tanto, resulta desacertado afirmar que la responsabilidad patrimonial se
hace efectiva para la victima cuando se profiere preclusiéon de la investigacion por
que la Fiscalia no demostré la culpabilidad del demandante ni su presunta
participacion ni autoria en los hechos investigados.

El demandante desconoce que el proceso terminé antes de la culminacion del juicio
oral acatando los términos de los Acuerdo Final Para la Paz entre las FARC-EP y el
Gobierno Nacional, el Congreso de la Republica desarrollados por la Ley 1820 de
2016 implementada mediante Decreto 277 de 2017, a través de las cuales
establecio beneficios como amnistia, indulto y tratamientos penales a quienes
hayan sido condenados, estuvieran procesados o simplemente investigados por la
pertenencia a las FARC-EP sin necesidad de hacer parte de los mencionados
listados como integrantes de las FARC.

Asi que entonces no se traté de un capricho o voluntad de las demandadas para
aplicar el beneficio que por excelencia se otorgo a los destinatarios del Acuerdo, es
decir, la amnistia de jure, prevista en el articulo 5° del Decreto 277 de 2017, como
una decision que debia emitir la autoridad competente, segtiin el estado del proceso,
a solicitud del interesado, de su apoderado, o de oficio.
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DEL HECHO 11. No son hechos, se toman como el cumplimiento de los requisitos
de procedibilidad para acudir al medio de control de reparaciéon directa.

En términos generales, es claro que los fundamentos de hecho y de derecho no
cuentan con soporte probatorio de la supuesta existencia de dano antijuridico,
seguido de una consideracion jurisprudencial superada.

Lo primero que hay que entender es que la libertad por plazo razonable no es una
sentencia de fondo sobre el crimen y que, si el acusado no se fuga no genera
impunidad, ya que este aun debe comparecer a juicio, donde puede ser vencido y
sentenciado.

Lo segundo es que la terminacion del proceso por amnistia de iure es un beneficio
que procede por ministerio de la ley y que debera ser aplicado por las autoridades
judiciales ordinarias a cargo de los respectivos procesos, dependiendo de si existe
0 no un proceso judicial y que se aplica, entre otros supuestos, a quienes sean o
hayan sido investigado o procesados por presunta pertenencia o colaboracion a las
FARC-EP.!

Una vez en firme, la amnistia hace transito a cosa juzgada, extingue la accion, la
responsabilidad y la sancién penal.

II. A LAS PRETENSIONES y CONDENA

La FGN manifiesta su oposicion a la prosperidad de las pretensiones y condena
que solicita el demandante por la supuesta privacion injusta de su libertad de la
que habria sido victima en hechos ocurridos en el afio 2011 cuando fue vinculado
a un proceso penal por el delito de rebelion en su condicion de integrante de la
red de apoyo de las FARC EP.

! Ley 1820 de 2016 - ARTICULO 17. AMBITO DE APLICACION PERSONAL. La amnistia que se
concede por ministerio de esta ley de conformidad con los articulos anteriores, se aplicara a partir
del dia de entrada en vigor de la misma, siempre y cuando los delitos hubieran sido cometidos antes
de la entrada en vigor del Acuerdo Final de Paz.

Se aplicara a las siguientes personas, tanto nacionales colombianas como extranjeras, que sean o
hayan sido autores o participes de los delitos en grado de tentativa o consumacion, siempre que se
den los siguientes requisitos:

4.. Quienes sean o hayan sido investigados, procesados o condenados por delitos politicos y
conexos, cuando se pueda deducir de las investigaciones judiciales, fiscales y disciplinarias,
providencias judiciales o por otras evidencias que fueron investigados o procesados por su presunta
pertenencia o colaboracion a las FARC-EP.
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La oposicion se fundamente en la inexistencia de los elementos de la
responsabilidad, los medios exceptivos que se propondran y por los demas
elementos de juicio que se expondran en el curso del proceso.

De igual manera manifesté oposicion a los perjuicios reclamados dado que las
pruebas aportadas no tienen el alcance de dar por probado los hechos como tal.

Por ello insisto en que la parte demandante sea condenada al pago de las costas y
agencias en derecho, de conformidad con las reglas procesales vigentes.

IIl.- A LAS PRUEBAS

El demandante pretende indemnizacion de perjuicios relacionados con la
judicializacién, privacion injusta de la libertad en el radicado 11001-6211-002-
2010-00004-00 el cual culminé con preclusion de la investigacion sin recurso de
apelacion sobre la sentencia de primera instancia, en aplicacion de la ley 1820 de
2916, peticion que no debié ser solicitada por la Fiscalia sino por el interesado o
por la defensa misma 2

La apoderada de la parte demandante en el CAPITULO 5 - PRUEBAS, sefala:

Numeral 1 - Pruebas aportadas - literales N, P, Q, R - Copia de los derechos
de peticiéon a entidades como Ministerio del Interior, Alto comisionado para la paz,
Alta consejeria para el post conflicto y las correspondiente repuestas por esos
organismos y/o organizaciones estatales.

Numeral 2 - Documental por aportar, en los numerales 1, 2, 3 y 5 por medio
de la cual solicita exhortar a esos organismos y/o organizaciones estatales para
emitan informacion respecto de si el si el demandante FRANCISCO JAVIER
MAYORGA fuera incluido o inscrito en el listado de personas que en su momento

En este sentido y atendiendo a que la finalidad de una prueba debe ser la de llevar
al juez a la certeza o conocimiento de los hechos juridicamente relevantes que se
narran en el proceso y soportar las pretensiones o las razones de la defensa, en
ellas no se determina ni la validez, aptitud, pertinencia y conducencia a que
permitan sustentar la decision final del litigio.

Por tal razoén me opongo al decreto de las pruebas documentales solicitadas en la
demanda en los literales y numerales relacionados: En primer lugar, porque las
solicitudes ya fueron elevadas y las entidades y organismo estatales brindaron la
respuesta informando que el demandante nunca fue incluido en listados
entregados por las FARC EP dentro el proceso de desmovilizaciéon y, en segundo

2 p4gina 16 primer inciso del escrito de demanda
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lugar porque en el acta de preclusion se da estricta cuenta ayeen solicito la
preclusion de la investigacion.

De igual manera las pruebas que se piden, son piezas procesales sueltas para
hechos incompletos como quiera que pretenden “dar cuenta de la vinculacion” del
demandante con el grupo FARC EP, hechos que no son objeto de dilucidar en esta
causa y que precisamente fueron ventilados ante su Juez natural y resuelto al
otorgarsele el beneficio de AMNISTIA DE IURE.

IV. FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA.
4.1.- CONSIDERACIONES PREVIAS

Los presupuestos que dan lugar a la responsabilidad bien subjetiva, ora objetiva
por privacion injusta de la libertad surgen en razon a la configuracion de un dano
que resulte antijuridico consistente en la detencién preventiva impuesta a través
de una medida de aseguramiento a una persona dentro de un proceso o
investigacion penal como una carga que no se esté obligado a soportar.

Para el caso que se nos convoca, y aun cuando en la demanda se hace alusion a
un titulo de imputacion objetiva, lo cierto es que la referencia de la situacion factica
donde se destaca que se trata de un evento de privacion injusta de la libertad, me
permite analizar el caso acudiendo a los criterios unificadores de la SU del 18 de
agosto de 2018 del H, Consejo de Estado y en la SU-072 de 2018 de la Corte
Constitucional.

Criterios segin los cuales, la detencién preventiva sufrida por un procesado
absuelto no implica por si mismo un dano antijuridico; por el contrario, el Estado
no debe ser condenado de manera automadtica a partir de un titulo de
imputacion objetivo, sin que medie un analisis previo del juez que determine si la
decision que restringio preventivamente la libertad fue inapropiada, irrazonable,
desproporcionada o arbitraria.

Para lo cual es necesario que la parte actora determine, en forma minima, i) la
decision que se considera desatendida, identificandola a efectos de que el juez
contencioso la pueda encontrar; ii) la incidencia de la misma en la decision final
por la que cree se estructuran los elementos de la responsabilidad.

En virtud de lo expuesto, carece de toda racionalidad considerar responsabilidad
patrimonial de la FGN basada en la decision del 6 de abril de 2018 por medio de la
cual el Juez Penal del Circuito de Caqueza con Funciones de Conocimiento
precluyé la investigacion por aplicacion en favor del demandante del beneficio de
la AMNISTIA DE IURE con fundamento en las normas que rigen la amnistia,
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indulto y tratamientos penales especiales y otras disposiciones en el marco de la
implementacion del Acuerdo Final para la terminacion del Conflicto armado.

La antijuricidad del dano, cuya indemnizacion se reclama, empieza a desvirtuarse
si tenemos en cuenta que el proceso penal en que se vinculo al demandante no
termino con decision judicial absolutoria o condenatoria; razon por la cual
resulta imposible saber si dicha privacion de la libertad pudo tener la
connotacion de injusta en detrimento de quien se presenta a este juicio como
victima directa de la administracion judicial, al margen de tener absoluta
claridad respecto a que el demandante tenia el deber de soportar la medida
de aseguramiento que le fue impuesta en ese momento dados los contextos
ciertos que hacian presumir su presunta colaboracion con los integrantes
de las FARC-EP.

4.2.- DEL CASO CONCRETO

El recuento factico a partir de los cuales el demandante presenta la solicitud de
reparacion parten del hecho de su detencion preventiva con ocasiéon de la
vinculacion a un proceso penal por el delito de rebelion en calidad de autor a causa
del cual se le impuso medida de aseguramiento desde el 06 de julio de 2011 hasta
el 04 de julio de 2013 fecha en que quedo en libertad provisional por plazo
razonable.

Proceso al que sigui6 vinculado hasta el hasta 6 de abril de 2018 cuando se decreto
por parte del Juez Penal del Circuito de Caqueza con Funciones de Conocimiento
AMNISTIA DE IURE respecto del delito de rebelién, antes de concluir el juicio oral
por los hechos de rebelion.

Hasta aqui, y circunscribiendo el analisis a los eventos bajo los cuales el
demandante presenta la solicitud de reparacion, la situacion no esta cobijada
en los términos de la privacion injusta de la libertad, en tanto la preclusion
estuvo enmarcada en un sistema de justicia especial, ampliamente reglado
y con términos especificos en materia del régimen de las libertades.

A diferencia de lo considerado por el actor, correspondia a la FGN tomar las
decisiones en el marco de lo dispuesto en la Ley 1820 de 2016 en correspondencia
con lo senalado en el Decreto 277 de 2017.

4.3. CONSIDERACIONES RESPECTO AL JUICIO DE RESPONSABILIDAD

Teniendo sentado lo precedente, es necesario realizar unas consideraciones de cara
al juico de responsabilidad administrativo.



Pagina 7 de 19

ACCION: REPARACION DIRECTA
ACTOR: FRANCISCO JAVIER MAYORGA

EXPEDIENTE: 2020-0161 FISCALIA
JL 44031

a. Beneficios de la Ley 1820 de 2016 como el régimen juridico aplicable
al proceso penal al que estuvo vinculado el demandante.

Esta ley fue prevista para la transicion del conflicto a la paz y, en consecuencia,
define el tratamiento que debe darsele a conductas asociadas al mismo y su ambito
de aplicacion personal cobijara, entre otros, a terceros que tuvieron participacion
en el conflicto armado interno (colaboradores o financiadores) y que hayan sido
condenados, procesados o sefialados de cometer conductas punibles, quienes
podran ser beneficiadas por amnistias, indultos y tratamientos penales especiales
previstos en ella.3

1.- La norma generd un grupo de mecanismos que intervienen de manera sensible
el derecho a la justicia, en términos del ejercicio del ius puniendi estatal a través
de la acciéon penal.

2.- Dentro de esta categoria se encuentran la amnistia de iure -articulos 15y 16,
concedida por (i.1.) el Presidente de la Republica mediante acto administrativo
(articulo 19.1.), o por (ii) la autoridad judicial competente, en principio dentro
de la jurisdiccion ordinaria (articulo 19.2).

3.- la amnistia de iure se establece como un beneficio que se concede por
ministerio de la ley y por los delitos politicos de rebelion, sedicion, asonada, etc., y
los delitos que son conexos con estos.

4.- Segun lo ha senalado la H. Corte Constitucional* se aplica a nacionales o
extranjeros, autores o participes de estos delitos en grado de tentativa o
consumacion, siempre y cuando se cumplan alguno de los requisitos previstos
en los articulos 17 y 18, que se relacionan asi:

“... b - Que la providencia judicial condene, procese o investigue por pertenencia
o colaboracion con las FARC-EP.

c- En defecto de lo anterior, que en la providencia se indique, o de esta o de la
investigacion penal se pueda deducir que el condenado, procesado o
investigado pertenece a este grupo, aunque no se le haya condenado por un
delito politico...”

3 Art. 3 de la ley 1820 de 2016 —~Ambito de aplicacién de ley - Articulo declarado EXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-007-18 de 1 de marzo de 2018, Magistrada Ponente Dra.
Diana Fajardo Rivera. En concordancia con el art. 6 del Decreto 277 de febrero de 2017 “Por medio
del cual se reglamenta la Ley 1820 del 30 de diciembre de 2016 y se dictan disposiciones sobre
amnistia, indulto y tratamientos especiales y otras disposiciones".

4 Sentencias C-579 de 2013. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y C-379 de 2016. M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva.


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=70473
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-007_1918.html#inicio
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Por su parte, si se trata de procesos adelantados bajo la Ley 906 de 2004, la
solicitud que se formula debe ser trasladada al juez competente (de garantias o de
conocimiento), dependiendo de la etapa en que se encuentre el proceso, para que
aplique el beneficio.

5.- Que la misma norma en su articulo 19, numerales 2° y 3° hace alusion a los
procedimientos:

(i) Para la implementacion de la amnistia de iure.
(ii) Para quienes exista un proceso en curso por los delitos mencionados en
los articulos 15y 16 de la referida ley.

Particularmente, ese numeral 2 refiere que, tratandose de procesos en curso por
los delitos mencionados en los articulos 15y 16 de la Ley 1820 de 2016, la Fiscalia
General de la Nacion solicitara inmediatamente la preclusion ante el Juez
de conocimiento competente.

6.- El alcance dado a esta disposicion es concordante con el que se concedio en el
articulo 8 del Decreto 277 de 2017, “Por el cual se establece el procedimiento para
la efectiva implementacion de la Ley 1820 del 30 de diciembre de 2016, "...”, que
regula en concreto el tramite de las amnistias de iure.

7.- Una lectura integral de esta disposicion al amparo de las Leyes 600 de 20005,
906 de 2004¢, permite concluir que a peticion del Fiscal que sea del caso,
corresponde al Juez competente tomar la decisiéon de conceder o no la amnistia,
en aquellos eventos en los que el proceso se adelanta en vigencia de las Leyes 906
de 2004.

8.- Como se ve, entonces los efectos de la amnistia de iure proyectan sobre el
proceso penal cuya noticia criminal verse sobre los delitos de que tratan los
articulos 15y 16 de la presente ley, respecto de las personas de que trata el articulo
17.

En efecto eso significa que “cuando el juez este ante una solicitud de amnistia de
iure y verifica que la conducta esta enlistada en los articulos 15y 16 de la Ley 1820
de 2016, es razonable que, bajo el procedimiento sumario que al respecto establece
la ley, defina de forma inmediata si es procedente su concesion, de forma tal que
cumpla con la obligacion que el ordenamiento internacional le impone de decidir si
es posible otorgar la amnistia mds amplia posible, de forma célere”, concluyendo la
viabilidad de adecuar el tramite a una amnistia de iure.

5 Cédigo de Procedimiento Penal
6 Codigo de Procedimiento Penal (nuevo sistema penal).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1820_2016.html#15
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1820_2016.html#16
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b. LA SITUACION PENAL DEL DEMANDANTE

En el presente asunto, de acuerdo a las pruebas arrimadas al proceso se establecio
que:

1.- El senor MAYORGA fue vinculado al proceso nro. 11001-6211-002-2010-00004-00
como “autor del delito de REBELION” al presumirse colaboradores de las FARC
como encargado de suministrar viveres e informacion de presencia de las tropas en
el sector.

2.- La vinculacion tuvo como antecedentes informacion legalmente obtenida a
través de denuncias, entrevistas, reconocimientos fotograficos que daban
informacion acerca de varios ciudadanos colaboradores de lis frentes 51 y 53 de
las FARC, quienes delinquian en el departamento de Cundinamarca utilizado como
corredor las provincia de oriente y Sumapaz hacia el Departamento del Meta,
relacionando como actividades extorsiones, colaborando con hospedaje, traslado
de viveres e informacion acerca de la presencia de la fuerza publica.

3.- El demandante fue vinculado penalmente el 07 de julio de 2011 cuando se llevo
a cabo las audiencias concentradas de legalizacion de captura, formulacion de
imputacion y medida de aseguramiento ante el Juez 1° Promiscuo Municipal de
Caqueza con Funcion de Control de Garantias.

4.- La FGN presenta su escrito de acusacion el 02/09/2011donde presenta las
actuaciones adelantadas en el marco del plan metodologo y los EMP y EF
recopilada como sustento de las medidas y de la imputacion y acusa, entre otros
al demandante por el delito de rebelion en calidad de autor.

5.- Para el 20 de septiembre de 2011 ante el Juez Penal del Circuito de Caqueza
con funciones de conocimiento se inicia la audiencia preparatoria la cual culmina
el 22 de noviembre de ese mismo ano para dar inicio al juicio oral el 1 de diciembre.

En ese tiempo el Juzgado Promiscuo Municipal de Caqueza con Funciones de
Control de Garantias se lleva a cabo audiencia de libertad por plazo razonable con
fundamento en el art 317 del C.P.P, esto es por haber transcurrido mas de 120
dias de la presentacion del escrito de acusacién sin que se haya dado inicio la
audiencia de juicio oral.

6.- E1 6 de agosto de 2018 ante el juzgado Penal del Circuito de Caqueza con
Funciones de Conocimiento se lleva a cabo audiencia de preclusion de la
investigacion en favor del demandante en aplicacion del beneficio de AMNISTIA DE
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IURE argumentando, entre otras razones, encontrase cumplido los presupuestos
del art. 17 de la ley 1820 de 2016, particularmente su causal 4 que senala:

“4. Quienes sean o hayan sido investigados, procesados o condenados por
delitos politicos y conexos, cuando se pueda deducir de las investigaciones
judiciales, fiscales y disciplinarias, providencias judiciales o por otras
evidencias que fueron investigados o procesados por su presunta pertenencia
o colaboracion a las FARC-EP. En este supuesto el interesado, a partir del dia
siguiente de la entrada en vigor de esta ley, solicitara al Fiscal o Juez de
Ejecucion de Penas competente, la aplicacion de la misma aportando o
designando las providencias o evidencias que acrediten lo anterior.”

7.- En consecuencia, la solicitud de AMNISTIA DE IURE recayé sobre el
demandante, en tanto que: i) el delito “REBELION” por el que se habia acusado se
encuentra en los listados incluidos en los articulos 15 0 16 de la Ley 1820 de 2016
y ii) por que el proceso se encontraba en curso sin decision definitiva.

8.- Asi las cosas, y como quiera que la decision quedo debidamente ejecutoriada al
no interponerse recurso alguno, es claro que el demandante se acogio a ese
especialisimo sistema, siendo en el caso particular improcedente tratar de
desvirtuar su vinculacion con grupos al margen de la Ley dado que la
oportunidad procesal para el efecto no es esta causa contenciosa, pues tal
actitud probatoria debié asumirla ante su juez natural.

9.- Recogiendo entonces las previsiones de los articulos de la Constitucion, la
Ley 1820 de 2016 y del Decreto 277 de 2017 y el proceso penal adelantado en
contra del demandante, la presente accion de reparaciéon directa se avista
improcedente por cuanto la privacion de la libertad padecida por el demandante no
se evidencia como injusta, sobre todo si tenemos en cuenta que:

a.- El proceso en su contra no termind con decision judicial ni absolutoria, ni
condenatoria; razén por la cual resulta imposible saber si dicha privacion de la
libertad pudo tener la connotacion de injusta en detrimento de quien se presenta
a este juicio como victima directa de la administracion judicial.

b.- El demandante asumio las condiciones en las que aquél proceso se desarrollo
y por ende los efectos positivos de la concesion de la amnistia de iure, a saber; a)
La decision adoptadas en aplicacion de la Ley 1820 de 201 una vez en firme,
tienen efecto de cosa juzgada material como presupuesto de la seguridad
juridica (Articulo 3°. del Decreto No. 277 de 2017) y, b) la declaracion de la
extincion de la accion penal, de las sanciones principales y accesorias,
segun el caso. (Articulo 5°. del Decreto No. 277 de 2017).


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=70473
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Es claro entonces que los fundamentos de hecho que cuentan con soporte
probatorio en la causa, evidencian una ausencia total del dano antijuridico, por
cuanto:

i) No estd probado que la medida de aseguramiento contra el sr. José Eduardo
MAYORGA se hubiera impuesto bajo sendas irregularidades.

ii) Tampoco se puede evidenciar que el sentido del fallo fue absolutorio o debia ser
absolutorio; como para considerar un reflejo automdtico de la nocién de detencion
arbitraria o injusta de la libertad.

iii) Porque la entrada en vigencia de las disposiciones contenidas en la Ley 1820 de
2016 y su Decreto Reglamentario No. 277 de 2017 obligaba a las autoridades
judiciales a su inmediata aplicacion, en tanto se cumplieran los presupuestos para
su aplicacién, dada la prevalencia sobre las actuaciones de cualquier jurisdicciéon o
procedimiento, en especial sobre actuaciones penales, etc. (Articulo 7°. Ley 1820 de
2016,).

Ergo, desde la tesis jurisprudencial unificada sobre responsabilidad del Estado por
privacion injusta de la libertad, el analisis del demandante no se puede contraer
simplemente a verificar un dano - la afectacion a la libertad - porque el proceso
culmin6é con una decision preclusoria, perdiendo de vista la valoraciéon de su
antijuridicidad.

Soslayar, como lo pretende el demandante, esa perspectiva amplia y compleja de
los hechos que son objeto de este debate judicial (respecto de la causa que dio
origen a la preclusion de a investigacion, esto es, la amnistia de iure), no es mas
que una estrategia para desviar la atencién en la aplicacion de los mandatos
juridicos convencionales y constitucionales en el marco del acuerdo final para la
terminacion del conflicto armado en el pais.

Su pretension de acreditar que la fiscalia debe responder patrimonialmente por la
privacion de su libertad se torné en injusta sélo porque en su favor se precluyo la
investigacion, o porque nunca fue reconocido como integrante de las FARC; no
desvirtia los parametros de legalidad, proporcionalidad, excepcionalidad y
temporalidad que gobernaron la imposicion de esa de medidas conforme a los
estandares legales, por que como se observa en las piezas procesales, la medida
surtio6 los filtros de constitucionalidad que avalan la legalidad de la medida.

En este estado de las cosas no hay manera para que el Juez Contencioso pueda
acceder a las pretensiones de la demanda, ni con fundamento en lo injusto de
la privacion de la libertad; ni mucho menos en una falla del servicio segin

° o2

peticion de la parte actora contenida en el escrito de demanda, por cuanto las
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decisiones censuradas por el demandante, no alcanzan para demostrar que las
actuaciones de la FGN se apartaron de los lineamientos Constitucionales y
legales que le eran exigibles.

Bajo la 6ptica de la tendencia jurisprudencial actual, se concluye la inexistencia de
los elementos de la responsabilidad basado en el hecho que la preclusion de la
investigacion con fundamento en la aplicacién del beneficio de amnistia de iure
no torna en injusta la privacion de la libertad que reclama el demandante.

V. EXCEPCIONES DE MERITO
5.1.- ESTRICTO CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL

Por estar habilitada la FGN para aplicar las instituciones juridicas contendias en
la reglamentacion de los acuerdos de paz suscritos por el Goberno Nacional y las
FARC., las acciones penales adelantadas en contra del demandante estan
encuadradas dentro de la justificante “estricto cumplimiento de un deber legal”.

Para que la conducta en cumplimiento de un deber legal se justifique, se requiere:

e La existencia de un deber juridico que no puede ser de caracter moral sino
impuesto por la ley.

e El deber tiene que ser estricto, o sea que el agente con su actuacion no debe
rebasar los limites o la medida en el cumplimiento del deber.

e Debe mediar necesidad de ejecutar la conducta tipica, lo cual se traduce en el
hecho de que, si el agente para cumplir con su deber puede abstenerse de
ejecutar el comportamiento, no queda cobijado por la justificante.

Para el caso que nos ocupa, como hemos venido senalando, el demandante fue
vinculado a la causa penal porque testigos y desmovilizados de las FARC
procesados y condenados relataron de manera clara y circunstanciada las
diferentes actividades que varios ciudadanos, entre ellos el demandante,
adelantaban en apoyo a las FARC - EP. Prueba de ello se encuentra relatado en el
escrito de acusacion presentado por el Fiscal de turno que adelanto el caso.

En simultanea con el desarrollo de ese proceso penal, recordemos se venian
adelantado negociaciones entre el Gobierno Nacional con aquel grupo insurgente,
de las cuales se obtuvo como resultado la firma del Acuerdo para la terminacion
definitiva del conflicto el 24 de noviembre de 2016, para lo cual se expidio la Ley
1820 de 2016 y el Decreto Ley 277 de 2017, a través de los cuales se establecio
procedimiento para la efectiva implementacion de la amnistia, indulto y
tratamientos penales especiales, para quienes habiendo participado de manera


https://es.wikipedia.org/wiki/Acuerdos_de_La_Habana
https://es.wikipedia.org/wiki/Acuerdos_de_La_Habana
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directa o indirecta en el conflicto armado hayan sido condenados, procesados
o serialados de cometer conductas punibles por causa, con ocasion o en
relacion directa o indirecta con el conflicto armado cometidas con
anterioridad a la entrada en vigor del acuerdo final.

Procedimiento, que en razon al principio de prevalencia (Art. 7 Ley 1820 de 2016),
debia aplicarse sobre las actuaciones de cualquier jurisdiccion o
procedimiento, etc., cualquiera fuera el estado del proceso.

La Corte Constitucional al pronunciarse sobre el control automatico de
constitucionalidad tanto de la Ley 1820 de 2016 (Sentencia C-007 de 2018) como
del Decreto 277 de 2017 (Sentencia 025 de 2018) respecto de la aplicacion de
Amnistia de iure, precis6 que:

“Como estas deben operar con relativa sencillez, en la Ley 1820 de 2016, las
causales de procedencia de la amnistia de iure estan definidas, previa y
taxativamente por el Congreso de la Republica en el articulo 16, lo que disminuye el
grado de valoracién en cabeza de los érganos competentes para conceder el
beneficio.... el procedimiento para su concesioén es breve y no supone un grado de
controversia tan amplio como el que caracteriza los procedimientos judiciales...”
(subrayado fuera del texto original).

Y respecto al Examen Constitucional del objeto del Decreto 277 de 2018, senalo:

“.. En este punto conviene advertir que el concepto de amnistia de iure involucra el
otorgamiento de un beneficio por la comisién de delitos politicos y los conexos a estos,
que implica dar por finalizados los procesos penales seguidos en contra de los
miembros o colaboradores de las FARC-EP...”

Refiriendo en todo caso, que la figura del colaborador se entiende como aquellas
personas que no hace parte orgdnica del grupo armado y puede prestar una ayuda
permanente o temporal sin ser parte integral de las fuerzas armadas revolucionarias.

En dicho orden, dadas las particularidades del caso y el contexto factico y juridico
del caso que nos convoca en esta causa, tanto la FGN como el Juez del
Conocimiento atendieron esas disposiciones, aplicando el procedimiento del
articulo 19-2 de la Ley 1820 de 2016, bajo la consideracion de la valoracion del
nexo de la conducta atribuida al demandante (Delito: rebelion — Vinculacion
como procesado, sefialamiento colaborador de las FARC) con los eventos
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contemplados en los articulos 15 y 16 de la Ley 1820 de 2016, reglamentado
por el Decreto 277 del 17 de febrero de 2017.7

En consecuencia, es evidente que la FGN actué en dicho plano normativo,
respetando los requisitos que limitan la aplicacion de estas figuras y por ende en
ello no le cabe ninguna responsabilidad.

5.2.- INEXISTENCIA DE LA ANTIJURICIDAD DEL DANO.

Trasladados estos referentes al campo de la responsabilidad del Estado por
privacion injusta de la libertad se cae en cuenta que el dano antijuridico, como
primer presupuesto a ser evaluado por el Juez Administrativo, demanda no soélo: i)
la constatacion de una medida de detenciéon preventiva, su materializacion y la
absolucion judicial por decision ejecutoriada [referentes que construyen, apenas,
el dano], ii) sino, que también se torna imperioso, en orden a dotar de contenido
sustantivo el elemento de la antijuridicidad, averiguar si la medida de detencién o
prision preventiva que peso sobre la victima fue adoptada segin los estandares
convencionales.

Solo a partir de esa reflexion se podra responder a una indagacion basilar de la
responsabilidad estatal: ¢ el dano era juridicamente soportable para la victima?, toda
vez que si las intervenciones a la libertad personal se mantuvieron conforme a los
estandares de legalidad, proporcionalidad, excepcionalidad, temporalidad que
gobiernan la imposicion de ese tipo de medidas, habra de concluirse,
inexorablemente, que sera un dafno que aunque presente su componente
material no convalida el que sea antijuridico o contrario al sistema
normativo y, por tanto, no da lugar a adelantar el juicio de imputacion.

En este caso, suficientes EMP tuvo el ente acusador para solicitar la medida de
aseguramiento por considerar que el demandante podria estar incurso del delito
de rebelion, sin que resulte relevante cuestionar si las providencias judiciales que
pesaron en contra lo procesaban o lo investigaban por su pertenencia a la
organizacion guerrillera, o si estaba o no incluido en la lista de los integrantes del
grupo armado, puesto que en el acta de audiencia de preclusion claramente se lee
que se otorgo el beneficio de conformidad con lo dispuesto la causal 4 del art 17 de
laley 1820 de 2016. 8

" Decreto declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-025-18 de 12 de
abril de 2018, Magistrado Ponente Dr. JOSE FERNANDO REYES CUARTAS.

8“4, Quienes sean o hayan sido investigados, procesados o condenados por delitos politicos y conexos,
cuando se pueda deducir de las investigaciones judiciales, fiscales y disciplinarias, providencias
judiciales o por otras evidencias que fueron investigados o procesados por su presunta pertenencia o
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Asi entonces tanto las decisiones de la FGN en la solicitud de imposicion de la
medida de aseguramiento del demandante como la terminacion del proceso
estuvieron motivadas, i) la primera en EMP y EF que daban cuenta del delito a
investigar y, i) En virtud a la aplicacion prevalente de los beneficios
instrumentalizados a partir del acuerdo de paz, como lo es la amnistia de iure,
entre otros. (numeral 2 Art 17 ley 1820 de 2016) ¢

Asi las cosas, resulta claro que al haberle sido concedida al demandante la
amnistia de iure por el delito de Rebelion, por beneficio de la Ley 1820 de 2016
resulta imposible para la Fiscalia continuar con su ejercicio, por lo que, tal y como
sucedio se decreto la preclusion de la investigacion en su favor. Actuaciéon en la
que no se pude sustentar alguna clase de responsabilidad.

5.3.- HECHO DE LA VICTIMA

Bajo el entendido que el demandante se duele del danio por que la FGN no produjo
un resultado favorable por los hechos objetos de investigacion, a pesar de contar
con los EMP que hicieron posible la inferencia razonable para solicitar la orden de
captura, formulaciéon de imputacion de cargos ante el administrador de justicia
respectivo y la consecuente solicitud de imposicion de medida de aseguramiento
de detencion preventiva, segun se lee:

“.. de acuerdo con estos lineamientos, el caso bajo estudio implica una
responsabilidad de cardcter objetivo en la que no es necesario probar que la autoridad
Jjudicial incurrié en algun tipo de falla; al damnificado le basta con acreditar que contra
él se impuso una medida privativa de su libertad en el tramite de un proceso judicial,
que culminé con una decision favorable a su inocencia y que le causé un dario con
ocasién de la detencién. Con esa demostracion, surge a cargo del Estado la obligacién
de indemnizar los danos sufridos. Ello no obsta para que, en cumplimiento de la
funcién admonitoria que debe cumplir la providencia contencioso-administrativa en
funcién de la no repeticién, se analice, y descarte o adopte, en cada caso y en atencion
a sus particularidades, la pertinencia de dar aplicacion a un régimen de
responsabilidad subjetiva basado en la falla del servicio...” 10

colaboracién a las FARC-EP. En este supuesto el interesado, a partir del dia siguiente de la entrada
en vigor de esta ley, solicitara al Fiscal o Juez de Ejecucion de Penas competente, la aplicacién de la
misma aportando o designando las providencias o evidencias que acrediten lo anterior...”

9 “2. Respecto de quienes exista un proceso en curso por los delitos mencionados en los articulos 15
y 16 de la presente ley, la General de la Nacion solicitara inmediatamente la preclusiéon el Juez de
Conocimiento competente...

10 Pagina 14 — parrafo 6 del escrito de demanda
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Lo logico es concluir que la FGN efectivamente cumplié con los estandares legales
para la solicitud de la medida de aseguramiento y el Juez con Funciones de control
de Garantia para imponerla.

Lo que no resulta logico ni sostenible es que la privacion de la libertad se torno en
injusta so6lo porque la FGN acudio a la preclusion en aplicacion al beneficio de
amnistia de iure y no logro demostrar la responsabilidad del procesado, por el
delito que se le acusaba.

Si ello es asi, se echa de menos la actividad del demandante por lograr la realizacion
del juicio justo del que se duele, pues al tenor del art 6 de Decreto 277 de 2017 las
decisiones que se adopten en relacion con los beneficios juridicos concedidos por
la Ley 1820 de 2016 podran ser objeto de los recursos de reposicion y apelacion
ante el superior inmediato.

En ese orden de ideas, mal puede el demandante hablar de privaciéon injusta de su
libertad, cuando bien que se acogioé al beneficio, decision que permitié cobrara
firmeza con todos los beneficios que de ella se derivan. Por eso es que su pasividad
rompe el nexo de casualidad que el mismo ha pretendido construir en esta causa.

5.4. INEXISTENCIA DE LA FALLA EN EL SERVICIO

1.- En el capitulo 3 de la demanda “Fundamentos que estructuran Ila
responsabilidad administrativa del Estado y prosperidad de las pretensiones”,
refiriéndose a la exigibilidad del art 17 de la ley 1820 de 2016 como norma aplicable
al caso concreto, concluy6 el demandante:

“... se debe entender por légica clara que en el presente caso, por tratarse procedo (sic) por
que se rigi6 bajo los parametros de la ley 906 de 2004 o actual procedimiento panel (sic)
colombiano debié haber elevado la solicitud de preclusion por parte del interesado o en su
defecto por la defensa misma, y no por parte del delegado del ente fiscal, lo que indica que
la privacién de libertad que padecié el hoy demandante principal no debié haberla soportado
mas aun cuando la fiscalia contaba con todos los elementos probatorios suficientes para
proceder con la acusacién y posterior realizacion de juicio oral para haber entrado a
demostrar la posible responsabilidad del que hoy fuera implicado en los hechos endilgados
y con la inferencia razonable que le dio para de imposicién de medida de aseguramiento de
detencion preventiva, y asi mismo no hubiese esperado que transcurrieran (33) meses
aproximadamente desde la captura hasta la solicitud de preclusion sin resultado favorable
para el ente fiscalia por los hechos objeto de investigacion...”

2.- Parte pues la demanda de un reproche errado, pues si bien es cierto que la
Fiscalia General de la Nacion decidi6 solicitar la preclusion del demandante, en ese
entonces procesado, debe tenerse presente que la misma obedecio a la comprobada
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existencia de los requisitos para aplicar el beneficio de orden constitucional
prevalente sobre cualquier otra consideracion.

3.- El analisis que hace el demandante es un analisis diferente al espiritu del
legislador en relacion con los beneficios otorgados en el marco del acuerdo de paz.
El otorgamiento del beneficio de AMNISTIA DE IURE es una facultad atribuida a la
FGN cuyos lineamientos fueron desarrollados en la circular 002 de 2017, que se
anexa al presente. Por ello los efectos del beneficio no envuelven “per se” la
responsabilidad patrimonial del Estado, pues su aplicacion no se convierte en
SENTENCIA ABOSOLUTORIA, ni altera la inferencia razonable que se tuvo al
solicitar la medida de aseguramiento; ni su legalidad, razonabilidad y
proporcionalidad lo que impide entonces hablar de la existencia de una falla en el
servicio y ello por si mismo lo que impide que deba ser resarcido un dano, por
cuanto en relacion con dicho quebranto no puede predicarse antijuridicidad
alguna.

4.-El beneficio de amnistia de iure y sus efectos no puede construirse en una
situacion que deba premiarse desde al ambito de la responsabilidad patrimonial
del Estado dados los contextos en que dicho beneficio constitucional fue regulado

En efecto, las decisiones proferidas por la Fiscalia General de la Nacion
simplemente atendieron al analisis legal propio de cada etapa procesal, por ello no
devienen en injustas; esas decisiones fueron el resultado de la convergencia de los
requisitos que el estatuto procesal penal vigente para esa época exigia y aunque
preclucida la investigacion, esa sola actuacion no tiene la virtualidad suficiente
para comprometer la responsabilidad patrimonial del Estado y generarle el deber
de indemnizar el dafio que reclama el demandante.

5.5.- LA INNOMINADA

De conformidad con el Articulo 187, inciso 2° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicito de manera respetuosa
a su Senoria se declare cualquier otra excepcion que encuentre probada en el curso
del proceso.

VI. PRUEBAS

Respetuosamente solicito tener como tales:

1. La documental aportadas por el extremo demandante correspondiente a las
piezas procesales de la causa penal, las cuales dan cuenta de las razones que
motivaron la solicitud e imposicion de la medida de aseguramiento; asi como
las decisiones que llevaron a la preclusion de la investigacion y su causa.
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2. APORTADAS

a.

Circular 002 del 10 de marzo de 2017 emanada de la Fiscalia General de la
Nacion por medio de la cual se fijan los lineamientos para al a aplicacion de
la ley 1820 de 2016 y su decreto reglamentario de 2017, particularmente en
lo que tiene que ver con el tramite preferente y la legitimidad de la FGN para
solicitar la aplicacion del beneficio.

Copia del oficio dirigido al centro de servicios administrativos de la rama
judicial solicitando los audios que dan cuenta de las audiencias donde se
impuso la medida de aseguramiento

Solo en caso de que la peticion elevada o sea recibida por el suscrito, de manera
respetuosa solicito a su senoria se sirva oficiar para la obtencion de la misma.

ﬁ Correo: Olga Lucia Ruiz Mora - Outlook - Google Chrome - X
# outlookoffice.com/mail/deeplink?popoutv2=18wversion=20210614002.05 9
%) Responderatodos | v [i] Eiminar () Nodeseado Bloguear

RE: Solicitud de audiencias CUI 110016211002201000004

Centro Servicio Judiciales Penal - Cundinamarca - Caqueza

Para: Olga Lucia Ruiz Mora

El remitente del mensaje ha solicitade confirmacién de lectura. Para enviar una confirmacién, haga clic agu

Gy 6 3

Cordial Saludo
Dactora, en el transcurso de la semana se estard dando tramite a su solicitud

Cordialmente,
JHON EDISSON ROMERQ MAYORGA
Citador

De: Olga Lucia Ruiz Mora <olga.ruizm@fiscalia.gov.co»
Enviado el: lunes, 21 de junio de 2021 1.
Para: Juzgado 01 Penal Circuito - Cundin:
Asunto: RV: Solicitud de audiencias CUI 110

jpetocaqueza@cendoj.ramajudicial. gov.co; Centro Servicio Judiciales Penal - Cundinamarca - Cagueza <cserjpeagueza@cendoj.ramajudicial.govico
1000004

Respetados Senores

En mi calidad de apoderada judicial de la Fiscalia General de la Nacion de manera atenta solicito copia de los audios que dan cuenta de las audiencias celebradas dentro del
proceso penal

1. Audiencia Preliminar del 7 de julio de 2011 ante el Juzgado promiscuoe municipal con funcién de control de garantias de Gutiérrez (c/marca), por medio de la cual se
procedio a decretar la legalidad de la captura dentro del proceso penal bajo el radicado 110016211002201000004 adelantado por el delito de Rebelion

2. Audiencia de Formulacion de Acusacion del dia veinte (20) de septiembre de dos mil once (2011), contra los procesados ante el Juzgade Penal del Circuito con Funcion
de Conocimiento de Cagueza (C/Marca).

3. AUDIENCIA DE PRECLUSION DE LA INVESTIGACION seis (06) de abril de dos mil dieciocho (2018), ante el Juzgado Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Cagqueza (C/marca).

e 5 1:09p.m.
@ 17C Uwvialigera ~ @ I 9| 7 Q) B9 21/06/2021 &

VII.- INFORMACION DE PETICION DE ACUMULACION
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De manera atenta me permito informarle que ssiguiendo el lineamiento contenido
en el articulo 148 del C. G. del P., se elevo la solicitud de acumulacion de este
proceso ante el JUEZ TREINTA Y OCHO (38) ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA - Seccion Tercera -

RADICADO: 110013336038202000199-00
DEMANDANTE: HUMBERTO QUEVEDO MORENO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL / FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Teniendo en cuenta que el Sr Mayorga invoca como pretension general la
declaratoria de responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacién narrando como
fundamento las mismas circunstancias de tiempo, modo y lugar al senalar que la
privacion de la libertad por la que se demanda en el Rad 038 2020 00199, asi:

“se origind por hechos consistentes en la captura que se efectuara en su contra y
consecuente vinculacién a proceso penal adelantado por el delito de Rebelién, dentro
del radicado 11001-6211-002-2010-00004-00 desde el dia seis (06) de julio de dos
mil once (2011) ante el Juzgado Promiscuo municipal con funcion de control de
garantias de Gutiérrez (C/Marca), en calidad de autor del delito de rebelion”

VIII.- ANEXOS

e Poder para actuar y sus anexos
e Lo senalado en el acapite de pruebas

IX. NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Diagonal 22 B No. 52 - 01, Primer Piso del Edificio Nuevo, Ciudad
Salitre, Bogota, Direccion Juridica de la Fiscalia General de la Nacién o en la
Secretaria del despacho. Correos para notificaciones  judiciales:
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Del Senor Juez

LA Al Latd LA
OLGA LUCIA RUIZ MORA
C.C. 51.866.451 de Bogota
T.P. 62.906 del C.SdeladJ
olga.ruizm@fiscalia.gov.co
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