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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Radicado 11001333603520210007500

Medio de Control | Reparacion Directa

Accionante Valentina Gallego Baquero y otros

Accionado Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho y otros

AUTO CONCEDE RECURSO

1. ANTECEDENTES

- Mediante auto del 3 de septiembre de 2021, el Despacho inadmitié la demanda presentada
por Valentina Gallego Baquero y otros en contra del Ministerio de Justicia y del Derecho y
otros, en donde se le ordend:

1."Manifieste el demandante si la direccion electronica indicada en la demanda es la misma
inscrita en el Registro Nacional de Abogados (SIRNA). De no ser asi, indigue cudl es.

2. Acreditese el cumplimiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial para
este medio de control respecto de Nicolds Leonardo Gallego Baquero. (art. 161 Ley 1437 de
2011).

3. Alléguese copia de la denuncia presentada que dio origen a la investigacion penal - SPOA No.
110016000049201605209. En su defecto, indiquese la fecha en que los demandantes tuvieron
conocimiento respecto de las "compraventas fraudulentas sobre
el Inmueble Matricula Inmobiliaria No. 50C-631787...”

4. Acreditese el envio de la demanda y sus anexos a la parte demandada a la direccion de
notificaciones Jjudiciales (notificaciones. judiciales @minjusticia.gov.co;
notificaciones. juridica@supernotariado.gov.co;

segundacali@supernotariado.gov.co; notaria2.cali@supernotariado.gov.co,;
primerabuenaventura@supernotariado.gov.co,

veintitresbogota@supernotariado.gov.co; notaria23bogota@ucnc.com.co,).
5. Exprésese con precision y claridad la accion u omision que le imputa a cada una de las
entidades demandadas.”

El 17 de septiembre de 2017, el apoderado de la parte demandante, allegd escrito en donde

se manifestaba sobre los defectos advertidos por el Despacho.
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- El 29 de septiembre de 2021, se rechazd la demanda porque habia operado la caducidad del
medio de control.

- EI 5 de octubre de 2021, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacién
en contra de la decision sefalada.

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, son susceptibles de recurso de apelaciéon las siguientes
decisiones:

"ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y e/ que niegue total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una
conciliacion solo podrd ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liguidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifigue una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El gue niegue el decreto o /a préctica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma especial,

PARAGRAFO 1o. £l recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en los
numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas
providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario...”

Conforme a lo anterior y como quiera que a través del auto proferido el 29 de septiembre de
2021, se rechazoé la demanda de la referencia, el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandada es procedente.

Por lo referido, y dado que el recurso fue sustentando dentro del término senalado en el
articulo 244 de la sefialada norma procesal, el Despacho concedera el recurso de apelacién
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia.
En consecuencia, este Despacho

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el recurso de

apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la providencia proferida el 29 de
septiembre de 2021, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.



SEGUNDO: En firme la presente providencia, por Secretaria remitir el expediente ante el
Superior.
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