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Bogota D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Radicado 11001333603520160013400

Medio de Control | Reparacion Directa

Accionante Yohanna del Pilar Berbesi

Accionado Hospital Simdn Bolivar III Nivel y otros

AUTO OBECEDER Y CUMPLIR / RESUELVE EXCEPCIONES

De conformidad con lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
providencia del 11 de agosto de 2021, mediante la cual se revoco la decision proferida por
este Despacho el 14 de octubre de 2020 a través de la cual se habia declarado la caducidad
del medio de control respecto de los demandantes Yohana del Pilar Berbesi Valencia y Ofir
Valencia Ospina. En consecuencia, se procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto y resolver
las demas excepciones previas formuladas de conformidad a lo dispuesto en la Ley 2080 de

2021.

Una vez revisado el expediente se encuentra que la Alcaldia Mayor de Bogota propuso la
excepcidon previa de falta de competencia, al considerar que la cuantia de los perjuicios
ascienden a $12.065.514.104, monto superior a la cuantia asignada a los Juzgados
Administrativos.

Conforme a lo indicado, para el Despacho es preciso traer a colacion el articulo 155 de la Ley
1437 de 2011 vigente para la época de radicacion de la demanda, donde se establece las
competencias de los Juzgados Administrativos segun la cuantia del medio de control de
reparacion directa, asi:

"ARTICULO 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los
agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”

Conforme a lo expuesto, y segun el salario minimo para el afio 2016 ($689.455), fecha de
radicacion de la demanda, los 500 SMLMV correspondian a $ 344.727.500.

Asi mismo, se tiene que el articulo 157 de la referida norma procesal, establecio los criterios
a tener en cuanta para establecer la cuantia.

"ARTICULO 157, Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segiin la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean
los unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd por
el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.
(Negrilla fuera del texto)

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.
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En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, gque se causen
con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones,
la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”

Una vez revisado el expediente, se encuentra que en la demanda (Fl. 27-36) se indicé de
manera clara que los perjuicios materiales correspondian a $10.000.000; en ese orden de
ideas, aplicando lo dispuesto en el inciso primero del articulo en cita, no le asiste razén a lo
expuesto por la parte demandada, toda vez que el monto de $12.065.514.104 sefialado en
la demanda corresponde al valor global de los perjuicios materiales y morales. En
consecuencia, este Despacho declarara no probada la excepcidn de falta de competencia.

En mérito de lo expuesto:
RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia del del 11 de agosto de 2021, por las razones expuestas

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcione de falta de competencia, formulada

por Alcaldia Mayor de Bogotd, por lo indicado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
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