JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

CIUDAD Y FECHA Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintidés (2022)
REFERENCIA Expediente No. 11001333103420110000800

DEMANDANTE WILLIAM ENRIQUE MORENO DIAZ

DEMANDADO PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS

ACCION REPARACION DIRECTA

ASUNTO FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Adelantado el tramite legal correspondiente, sin que se observe causal de nulidad
gue invalide lo actuado, procede el Despacho a decidir sobre la demanda que en
ejercicio de la accion de Reparacion Directa, de que trata el articulo 86 del Codigo
Contencioso Administrativo y la Ley 472 de 1998, presento WILLIAM ENRIQUE
MORENO DIAZ en contra de la NACION-PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA; la
NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO; la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA; la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES; la NACION-DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES “DIAN”, asi como con la Agente Interventora designada para la
sociedad DMG-GRUPO HOLDING S. A.

1. ANTECEDENTES:
1.1. LA DEMANDA
1.1.1. PRETENSIONES

“PRIMERA: Que la NACION — PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA; la NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA'Y CREDITO PUBLICO; la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA' Y CREDITO PUBLICO
- SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO - SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES; y la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO - DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES "DIAN" y la
Agente Interventora designada para la Sociedad DMG — GRUPO HOLDING S. A., son Administrativa
y Extracontractualmente responsables de la totalidad de los dafios y perjuicios MATERIALES Y
MORALES causados al suscrito WILLIAM ENRIQUE MORENO DIAZ, con ocasion de la Intervencion
Estatal a que se sometié a la Sociedad DMG — GRUPO HOLDING S. A. con NIT. 900091410,
mediante la toma de posesion para devolver, de los bienes, haberes, negocios y establecimientos de
comercio, ordenada por la Superintendencia de Sociedades mediante Auto 400- 014079 del 17 de
noviembre de 2008 con base en la Declaratoria del Estado de Emergencia Social dispuesta por el
gobierno nacional mediante Decreto 4333 del 17 de noviembre de 2008 y el procedimiento sefialado
en desarrollo de aquel, por Decreto 4334 de la misma fecha.

SEGUNDA: Que la NACION — PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA; la NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA'Y CREDITO PUBLICO, la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
- SUPERINTENDENCIA FINANCIERA; la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO - SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES; y la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO - DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES ‘DIAN" y la
Agente Interventora designada para la Sociedad DMG — GRUPO HOLDING S. A, son responsables
y deben pagar en mi favor los PERJUICIOS MATERIALES que me ocasiono el hecho de la
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Intervencion de la Sociedad DMG — GRUPO HOLDING S. A., en la suma que se demuestre a través
de este proceso, dividiendo la indemnizacion en histérica o consolidada y futura, actualizandola desde
la fecha de su causacion hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia conforme al INDICE DE
PRECIOS AL CONSUMIDOR debidamente certificado por el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
NACIONAL DE ESTADISTICA “DANE" y en aplicacion del articulo 178 del C. C. A.

TERCERA: Que igualmente la NACION — PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA; la NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO - SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, la NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO- SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES; y la NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES "DIAN" y la Agente Interventora designada para la Sociedad DMG — GRUPO
HOLDING S. A., deben pagar al suscrito WILLIAM ENRIQUE MORENQO DIAZ por concepto de
PERJUICIOS MORALES, el equivalente a CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES (100
SMLYV) vigentes a la fecha de la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia.

CUARTA: Que las sumas que arrojen los DANOS MATERIALES, sin actualizar, devengaran intereses
de mora correspondientes, desde el diez (10) de diciembre de dos mil ocho (2008) y hasta la fecha en
que Se materialice el pago.

QUINTA: - Que la demandada debe pagar las costas y agencias en derecho del Proceso.

SEXTA: - Que se dé cumplimiento a la Sentencia en los términos de los articulos 176, 177 y 178 del
C.CA

1.1.2. Los HECHOS sobre los cuales basa su peticion son en sintesis los
siguientes:

1.1.2.1. De la sociedad DMG — GRUPO HOLDING SA, registrada en camara y Comercio de Bogota
bajo el nimero de matricula 01609898 el dia 22 de junio de 2006 y con NIT No. 900091410-0 asignado
por la Administracion Direccion Seccional de Impuestos de Bogota, el treinta (30) de mayo de dos mil
ocho, adquiri una tarjeta de puntos por publicidad, la cual me fue cargada por dicha firma con DOS
MILLONES (2.000.000) DE PUNTOS que me redimiria por dinero en efectivo a razén de UN PES
($1.00) por cada punto, el dia diez (10) de diciembre del afio dos mil ocho (20008).

1.1.2.2. El diecisiete (17) de noviembre de ese afio dos mil ocho (20008), mediante decreto 4333 el
Gobierno Nacional decreto el Estado de Emergencia Social y mediante Decreto 4334 de la misma
fecha y en desarrollo del anterior, expide un procedimiento de intervencién consecuencia de lo cual y
de manera especial, con la participacion de las autoridades administrativas pertinentes se dispuso
intervenir la Sociedad DMG — GRUPO HOLDING SA, cuyas sedes fueron tomadas con el apoyo de la
fuerza publica, no con el fin de investigarla y conocerla desde adentro, verificar el origen de sus
recursos, la legalidad de sus operaciones, etcétera, y determinar si podria sequir funcionando o no,
sino con la mision de acabarla sin darla la mas minima oportunidad de demostrar la legalidad de sus
obligaciones, etcétera, con las ya conocidas consecuencias adversas para los tarjetahabientes.
1.1.2.3. La arbitraria y decidida intervencion para el exterminio, cierre y sellamiento de la sociedad
DMG- GRUPO HOLDING SA, dispuesta al amparo de los decretos 433 y 4334 del 17 de noviembre
de dos mil ocho (2008) del Gobierno Nacional, me causo gravisimo dafio, pues propicio lo que no
habia sucedido hasta entonces; que dicha firma ya no pudiera redimir por dinero en efectivo al suscrito
ni a persona alguna, los puntos cargados en las tarjetas de puntos por publicidad.
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1.1.2.4. Semejante proceder me causo, tortuoso y grave dafio moral no solo por la desesperacion y
angustia propiciados por lo que se presentd como inminente pérdida de los puntos cargados en las
tarjetas de puntos por publicidad, sino ademas por el escarnio publico, burlas y calificativos
deshonrosos que derivaron incluso de la intervencion de la presidencia de la republica dimensionada
y magnificada con “sevicia publicitaria” por los medios de comunicacion que hacian apologia a su
proceder, como también lo hicieron mal llamados “artistas” y ‘humoristas” que se burlaron de la
desgracia ajena del momento mediante canciones, chistes y otros actos que por lo tormentoso del
momento, se constituyeron en graves agresiones morales.

1.1.2.5. Igualmente agresiones morales de ciudadanos que sin conocer siquiera la existencia mucho
menos la razon de ser o clase de actividad a que se dedicaba la comercializadora DMG - GRUPO
HOLDING SA, ni realizar algun ejercicio mental o estudio que les permitiera elementos de juicio para
sostener inteligentemente sus apreciaciones, sustentandose en las afirmaciones del presidenta de la
republica y la apologia de los medios de comunicacion, calificaban nuestra comercializadora como
mafiosa e licita.

1.1.2.6. Todo ello sin contar con los graves dafios morales por el negativo golpe de opinion que se
propusieron generar los medios de comunicacion a partir de la alocucion presidencial en contra de la
Sociedad DMG - GRUPO HOLDING SA que se constituyo ademas en limitacion y frustracion de
nuestros derechos fundamentales a la dignidad, al buen nombre, a la libertad de empresa asi como a
la libre expresion y aclaracion de la situacion y lo que es mas grave, al debido proceso porque sus
referencias fueron mas que acusaciones, verdaderas sentencias.

1.1.2.7. Responsable del incumplimiento en que ha incurrido la sociedad DMG- GRUPO HOLDING
SA de no redimir por dinero en efectivo los puntos cargados en la tarjeta de puntos por publicidad al
suscrito conferida, sin duda que es el Gobierno Nacional porque hasta ese diecisiete (17) de noviembre
de dos mil ocho (2008), dicha firma a ninguna persona habia incumplido o defraudado.

1.1.2.8. LA NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA; LA NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO; LA NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
— SUPERINTENDENCIA FINANCIERA; LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO - SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES; Y LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO - DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES “DIAN” y la
Agenta Interventora designada para la sociedad DMG — GRUPO HOLDING SA, incurrieron en
ostensibles negligencia e imprudencia al proceder de la forma que lo hicieron, desconociendo todos
los derechos que como persona juridica tenia la intervenida DMG — GRUPO HOLDING SA.

1.1.2.9. Ese comportamiento negligente de la NACION — PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA; LA
NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, LA NACION MINISTERIO DE
HACIENDA 'Y CREDITO PUBLICO - SUPERINTENDENCIA FINANCIERA; LA NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES Y
LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES “DIAN” y la Agente Interventoria designada para la sociedad DMG -
GRUPO HOLDING SA, trajo como consecuencia la perdida de la “redencion” de los conferidos “puntos
por publicidad” a razén de UN PESO ($1.00) M/CTE por cada punto, lo cual constituye grave dafio
material.

1.1.2.10. El dolor y la angustia que produjo en el suscrito la injusta pérdida de esos ‘puntos por
publicidad” y su redencion por dinero y la impotencia frente al agresivo, dafiino e injusto proceder
esStatal, me ocasiono innegablemente perjuicios morales que la demandada igualmente esta obligada
a indemnizar, conforme al articulo 90 de la Constitucion Politica.

1.1.2.11. Esa negligencia observada la NACION — PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, LA NACION
— MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO; LA NACION MINISTERIO DE HACIENDA' Y
CREDITO PUBLICO - SUPERINTEDENCIA FINANCIERA; LA NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO — SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES; Y LA NACION -



Expediente No. 201100008
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
Pagina 4 de 28

MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES “DIAN”y la Agente Interventora designada para la Sociedad DMG — GRUPO HOLDING
SA, se tradujo en una evidente FALLA DEL SERVICIO PRESUNTA, surgiendo a favor de mi
mandante, la accion de REPARACION DIRECTA de que trata el articulo 86 del Codigo Contencioso
Administrativo”.

1.2. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada el dia 19 de enero de 2011 ante los Juzgados
Administrativos de Bogota, por reparto correspondio a este despacho donde fue
admitida mediante providencia del 22 de marzo de 2011.

El 11 de octubre de 2011 el despacho declar6 la nulidad de todo lo actuado por
agotamiento de jurisdiccidn, con providencia del 5 de septiembre de 2012 el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccién B MP. Ramiro
Pazos Guerrero revoco el auto que declar6 la nulidad de todo lo actuado y que
rechazé la demanda.

Con auto del 14 de noviembre de 2012 se rechaz6 la demanda por falta de
jurisdiccién por agotamiento.

El 15 de noviembre de 2013 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Tercera — Subseccion C de descongestion MP.: Adriana Saavedra Lozada declaro
nulo el auto de 14 de noviembre de 2012 y ordeno remitir el expediente al Juzgado
Segundo Administrativo de Popayan.

Mediante providencia del 16 de agosto de 2016 el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion B CP.: Danilo Rojas
Betancourt dirimi6 conflicto de competencias suscitado entre el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Popayan y el Juzgado 34 Administrativo de Bogot4,
asignando la competencia a este juzgado.

En auto de 25 de septiembre de 2017 se obedecié y cumplio lo dispuesto por el
Consejo de Estado y se ordend continuar con el tramite del proceso.

En auto del 2 de febrero de 2018 se decidi6 recursos de reposicion contra el auto
admisorio de la demanda.

El 9 de julio de 2018 se rechaz la solicitud de acumulacion de procesos.
Con auto del 19 de diciembre de 2018 se decret6 pruebas.

El 20 de marzo de 2019 se decidio recurso de apelacion contra auto que decidio
sobre pruebas.

En auto del 5 de abril de 2019 se sefial6 fecha para llevar cabo el interrogatorio de
parte, el cual se recibi6 el 7 de mayo de 2019.
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En auto del 30 de octubre de 2019 se corrigié auto, se impuso sancion y se ordend
librar oficio.

Con auto del 19 de diciembre de 2019 se corri6 traslado para alegar.

El 14 de febrero de 2020 el apoderado de la DIAN allego solicitud de nulidad, de la
cual se corrié traslado mediante auto de 30 de julio de 2021 y mediante auto de 5
de noviembre de 2021 se rechazo de plano la nulidad.

El apoderado de la DIAN interpuso accién de tutela en contra de este juzgado por
vulneracion al derecho fundamental al debido proceso, al imponerle una multa de
10 SMLMV por incumplimiento a una orden judicial sin haber adelantado un tramite
incidental.

Mediante providencia del 17 de febrero de 2022 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion A MP.: CARMEN ALICIA
RENGIFO SANGUINO amparo el derecho fundamental al debido proceso de la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES y ordeno a este juzgado
dejar sin efectos los autos de 30 de octubre de 2019 y 5 de noviembre de 2021.

Mediante providencia del 24 de febrero de 2022 se obedecié y cumplié lo dispuesto
por el superior.

1.3. LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

1.3.1. DMG GRUPO HOLDING SA EN LIQUIDACION:

“.)

El dia 17 de noviembre de 2008, la Superintendencia de Sociedades mediante Auto No. 400-014079
en desarrollo de lo ordenado en el Decreto Ley 4334 de 2008 el cual establecio el procedimiento de
intervencion que contempla el decreto ley 4333 de 2008, mediante el cual el Gobierno Nacional declaro
el estado de emergencia social, decreto la intervencion de la sociedad DMG GRUPO HOLDING SA
HOY EN LIQUIDACION JUDICIAL, la cual tiene como objeto suspender de manera inmediata las
operaciones y negocios de los sujetos intervenidos que a través de captaciones o recaudos no
autorizados generaron abuso del derecho y fraude a la ley y disponiendo un procedimiento especial y
cautelar para permitir la pronta, eficaz y rapida devolucion de los recursos obtenidos del publico en
desarrollo de tales actividades. Cabe recordar que los autos de la Superintendencia de Sociedades
por medio de los cuales adopto la intervencion mediante la toma de posesion de los bienes haberes,
negocios y establecimientos de comercio de los sujetos intervenidos, tiene caracter jurisdiccional y
producen efectos erga omnes.

()

Intentan los demandantes afectados responsabilizar al Estado (a través de las entidades demandadas)
por la presunta inactividad y la actitud pasiva frente a las actividades ilegales desarrolladas por las
captadoras. En efecto, los demandantes afectados aseguran que el estado no tomo a tiempo las
medidas adecuadas, tendientes a detener el fendmeno, que crecid con total abuso, causando una
crisis de caracter no solo econémico sino social, que obligé al Gobierno Nacional a declarar el Estado
de Emergencia Social y Econbmica.
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No obstante lo anterior, es pertinente manifestar que el Estado fue diligente en su actuacion y que en
gjercicio de sus funciones, desarrollo actividades de inspeccion, vigilancia y control, tomando las
medidas tanto anticipadas como correctivas que le eran dables en aquel momento, dirigidas a detener
la captacion masiva e ilegal de dineros del publico, con fundamento en los mecanismos legales de los
cuales disponia. (...)

1.3.1.1. Propuso como excepciones:

1.3.1.1.1.  El cumplimiento de un deber legal por parte de la liquidadora

1.3.1.1.2.  Falta de legitimacidn por pasiva

1.3.1.1.3.  La accién de reparacion directa no es procedente contra DMG Grupo Holding SA hoy en
liquidacion judicial.

1.3.1.1.4. Inexistencia de responsabilidad del estado

1.3.1.1.5.  Culpa unica y exclusiva de la victima

1.3.1.1.6.  Peticion antes de tiempo

1.3.1.1.7. Falta de competencia

1.3.2. La demandada MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
manifestd que no le constan los acontecimientos citados por la parte actora, como
tampoco los perjuicios econdmicos demandados y se atiene a lo que resulte
probado dentro del proceso.

Afirma que no es cierto que la autoridad gubernamental no hubiera efectuado ningin
reproche a las captadoras ilegales de dinero, resalto que antes del 17 de noviembre
de 2008 el Gobierno Nacional a través de sus 6rganos de vigilancia y control habia
advertido al pueblo colombiano de la proliferacion del fenomeno de captacion ilegal
y del riesgo de caer en el juego del dinero facil.

El 17 de noviembre de 2008, mediante Decreto 4333 de 2008 el Gobierno declaro
el estado de emergencia social dada la proliferacion de distintas modalidades de
captacion o recaudo masivo ilegal de dineros del publico y al amparo de dicho
decreto expidio los decretos 4334, 4335 y 4336 por medio de los cuales definié el
procedimiento administrativo de intervencion y los criterios de devolucién de los
dineros; concedio a los alcaldes y gobernadores las facultades de policia necesarias
para tomar medidas cautelares frente a las captadoras ilegales y establecio que el
delito de captacion masiva ilegal de dinero no era excarcelable, endureciendo sus
penas.

Manifiesta que se opone a todas las pretensiones de la demanda y solicita se
profiera fallo denegando las pretensiones de la demanda.

1.3.2.1. Propuso como excepciones:
1.3.2.1.1. Caducidad de la accion de reparacion directa

1.3.2.1.2. Inexistencia de los elementos constitutivos de la responsabilidad
1.3.2.1.2.1 El hecho generador del dafio
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1.3.2.1.21.1. Inexistencia de omision o falta por parte de las entidades publicas por cuanto los
hechos a los que se refiere la accién constituyen una situacién extraordinaria y
sobreviniente frente a la cual fue necesario decretar la emergencia social

1.3.2.1.21.2.  El estado actuo partiendo de los instrumentos legislativos con los que contaba para
el momento en que se detect6 la existencia de las primeras piramides

1.3.21.21.3. La concepcion juridica y politica del estado colombiano a partir de la constitucion
politica de 1991, frente a la labor de vigilancia de la actividad mercantil y de la
actividad financiera, impide que se le sefiale como responsable del fenémeno
ocasionado con la desbordada captacién ilegal de dineros del publico.

1.3.2.1.3. El dafio cierto

1.3.2.1.3.1. Inexistencia de un dafio cierto

1.3.2.1.4. El nexo causal

1.3.2.1.41.  Aun si se hubieran presentado dafios antijuridicos los mismos no serian imputables a

mi poderdante — inexistencia del nexo causal entre el supuesto dafio y la accion u omisién de la

autoridad publica que represento

1.3.21.4.2. Inexistencia de dafio antijuridico por cuanto la parte demandante se expuso

voluntariamente a los perjuicios — excepcion de riesgo tomado

1.3.21.4.3. Excepciéon de riesgo tomado — existencia de riesgo inherente a los negocios

financieros. Correlacion del riesgo frente a la tasa de retorno prometida y caracter aleatorio de los

contratos suscritos.

1.3.2.1.5. Hecho de un tercero

1.3.2.1.6. No existen condiciones que permitan configurar la violacién del principio de la
confianza legitima

1.3.2.1.7. La parte demandante no actuo con buena fe exente de culpa y creadora de derechos
1.3.2.1.8. Simulacién de un acuerdo de voluntades con caracteristicas de un contrato aleatorio
1.3.2.1.9. Los precedentes jurisprudenciales internacionales en torno a la problemética de la
captacion ilegal siempre han negado responsabilidad del estado por caso como el que ahora se discute
1.3.2.1.10. Inexistencia de responsabilidad disciplinaria de los funcionarios y ex funcionarios de

la superintendencia financiera de Colombia en relacién con las presuntas omisiones y posible
intervencion tardia en el ejercicio de las mismas

1.3.3. La demandada DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA se opuso a todas las pretensiones porque carecen de respaldo
factico y juridico, porque no se justifican de una manera adecuada y razonable
contrariando lo previsto en el art. 211 del CPC. La indemnizacion reclamada no es
carga que deba asumir el estado a través de las entidades publicas aqui
demandadas y solicita proferir sentencia desestimatoria.

1.3.3.1. Propuso como excepciones:

1.3.3.1.1. Falta de legitimacion material y formal en la causa por pasiva del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica.
1.3.3.1.2. Imputacion erronea de la responsabilidad en el marco de las funciones legales, las

entidades demandadas obraron con la diligencia frente al fenémeno de la captacidn de recursos del
publico sin autorizacion legal.

1.3.3.1.3. Hecho de un tercero.

1.3.3.1.4. Accidn a propio riesgo del abogado demandante, pretenso afectado de la captadora
ilegal DMG GRUPO HOLDING SA
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1.3.4. La demandada DIAN se opone a todas las pretensiones, especialmente a
que se declare administrativa y extracontractualmente responsable, junto con las
otras entidades demandadas, por los dafios y perjuicios causados al sefior WILLIAM
ENRIQUE MORENO DIAZ, asi como al pago de la totalidad de los dafios materiales
y morales alegados por el demandante.

1.3.4.1. Propuso como excepciones:

1.3.4.1.1. Falta de legitimacion por pasiva
1.3.4.1.2. Falta de legitimacion por activa
1.3.4.1.3. Culpa exclusiva de la victima

1.3.5. La demandada SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA se
opone a todas las pretensiones de la demanda por carecer de fundamento respecto
a la entidad, toda vez que lo expuesto por la demandante corresponde Unica y
exclusivamente a un incumplimiento contractual dentro de un vinculo que la
superintendencia financiera no fue parte, ademas que los fundamentos facticos
imposibilitan hacerla una imputacion de responsabilidad a la entidad. En todo caso,
no puede predicarse una responsabilidad respecto de esa entidad, toda vez que se
encuentran configuradas unas causales que eximen de responsabilidad como el
hecho de un tercero y culpa de quien se reputa como victima.

1.3.5.1. Propuso como excepciones:
1.3.5.1.1. Cosa juzgada constitucional respecto de los decretos legislativos expedidos por el

Gobierno Nacional y que sirvieron de referente para adoptar medidas administrativas respecto de la
sociedad DMG GRUPO HOLDING SA.

1.3.5.1.2. Inexistencia de un dafio cierto. Sometimiento al tramite concursal que por fuero de
atraccion y universalidad es el escenario idoneo para las reclamaciones de indole econémica como la
presente.

1.3.5.1.3. Culpa exclusiva de la victima

1.3.5.1.4. Imputacién erronea del dafio. Responsabilidad de un tercero. Imputacidn errona del
dafio. Responsabilidad de un tercero.

1.3.5.1.5. Excepciones genéricas.

1.4. ALEGATOS DE CONCLUSION

1.4.1. Demandante:

“DEL DANO:

Consiste en la perdida de la posibilidad de haber obtenido de la sociedad comercial DMG - GRUPO
HOLDING SA, el dia diez (10) de diciembre de dos mil ocho (2008), la redencion a razén de UN PESO
($1. 0o) por cada uno de los DOS MILLONES DE PUNTOS POR PUBLICIDAD cargados en mi “Tarjeta

de puntos por publicidad” lo que en suma representarian DOS MILLONES DE PESQOS ($2.000.000,00)
M/CTE.

(..)
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Es el primer examen que debe realizarse para determinar entre otras cosas, la viabilidad o no de la
presente demanda.

El dia treinta (30) de mayo de dos mil ocho (2008), de la Sociedad Comercial DMG — GRUPO
HOLDING SA, adquiri una tarjeta prepago por la suma de DIEZ MIL PESOS ($10.000) M/CTE, la cual
“cargue” con la suma de DOS MILLONES DE PESQOS ($2.000.000) M/CTE.

Junto con la “Tarjeta Prepago” recibi otra tarjeta denominada “Tarjeta de puntos por publicidad” que
previa suscripcion de un contrato escrito de “Publicidad voz a voz” por el término comprendido entre
ese 30 de mayo y el 10 de diciembre de ese 2008, entre la Sociedad Comercial DMG GRUPO
HOLDING SA y el suscrito demandante en causa propia, me fue cargada con DOS MILLONES de
“Puntos por Publicidad” pactandose que para el diez (10) de diciembre de dos mil ocho (2008) dichos
“puntos por publicidad”, me serian redimidos por dinero en efectivo a razén de UN PESQO (1,00) M/CTE
por cada punto cargado, es decir, por DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000,00) M/CTE.

Pero, lamentablemente para el suscrito, el diecisiete (17) de noviembre de dos mil ocho (2008), el
Gobierno Nacional por auto 400-014079 de la Superintendencia de Sociedades proferido a las
01:28:49 am ante la inoperancia por la causa que fuere, de las entidades encargadas de la vigilancia,
control y supervision del funcionamiento de esta clase de empresas, dispuso la intervencion de la firma
DMG- GRUPO HOLDING SA “mediante la toma de posesion para devolver”.

Dada la intervencion estatal a la sociedad comercial DMG — GRUPO HOLDING SA, llegado el diez
(10) de diciembre de ese dos mil ocho (2008), dicha sociedad no pudo cumplir con la redencion de
puntos pactada.

Claro, llegado el diez (10) de diciembre de dos mil ocho (2008), la Sociedad Comercial DMG - GRUPO
HOLDING SA pudo o no, haber cumplido con lo pactado lo que en uno u otro caso seria problema
exclusivo entre la citada sociedad comercial y el suscrito demandante; pero la intervencion estatal no
permitio saber cuéal de las dos posibilidades pudo haber tenido ocurrencia materializado en
consecuencia para el suscrito demandante, la “Perdida de Oportunidad” de recibir la remuneracion
pactada y en consecuencia la pérdida definitiva del dinero que pude haber recibido.

Demostrado queda entonces, que el dafio sufrido por el suscrito, (consistente en la “pérdida de
oportunidad” de recibir de la sociedad comercial DMG- GRUPO HOLDING SA el diez (10) de diciembre
de dos mil ocho (2008) los DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000) M/CTE correspondientes a la
redencion a razén de un peso ($1.00) M/CTE por cada punto, los DOS MILLONES DE PUNTOS
(2.000.000) cargados en mi tarjeta de puntos por publicidad fue causado por el estado al decretar la
intervencion estatal por auto 400-014079 de las Superintendencia de Sociedades proferido ese 17 de
noviembre de 2008 y materializada mediante la toma de las instalaciones de la citada sociedad.

Siendo el dafio sufrido por el suscrito demandante, consecuencia de la actuacion del estado, muy claro
es que por lo menos en principio, la responsabilidad estatal posa comprometida en la causacion del
dario cuyo resarcimiento por esta demanda se reclama.

()

Asi pues, demostrados tanto el dafio como los hechos, actos u operaciones agotados por las
demandadas los mismo que la relacién causa efecto entre éstos y aquellos, inevitablemente se
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determina la responsabilidad estatal por los dafios causados al suscrito demandante y la necesidad
de reconocer la consecuente indemnizacion que por medio de la presente demanda se reclama”

1.4.2 SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES:

“.)

PETICIONES

Por las razones que expresan mas adelante, respetuosamente solicito al sefior Juez que al momento
de proferir el fallo que ponga fin a la instancia, se sirva declarar la PROSPERIDAD de todas y cada
una de las EXCEPCIONES DE MERITO propuestas en gjercicio del derecho de defensa que le asiste
a mi mandante y, como consecuencia DENEGAR LA SUPLICAS DE LA DEMANDA.

()

Dentro del plenario obra nutrido material probatorio, legal y oportunamente allegado al proceso, con
el cual se demuestra, sin lugar a duda alguna, que el Estado, por intermedio de las Autoridades
Publicas accionadas y demas autoridades de la republica, de manera oportuna advirtieron al publico
sobre los riesgos de las pirdmides y captadoras ilegales que se venian presentando en el pais.

(..)

1. La Superintendencia de Sociedades, no ha incurrido en omision alguna, puesto que legalmente no
tiene asignada la funcién con relacién a la inspeccion, vigilancia y control de las captadoras no
autorizadas de recursos del pablico.

2. La Superintendencia de Sociedades, no ha incurrido en falla del servicio, pues legalmente no tiene
asignada la funcion de la coordinacion y liderazgo hacia el sector comercial.

3. NO EXISTE NEXO DE CAUSALIDAD entre la conducta de mi mandante y el dafio cuya reparacion
se demanda y, por el contrario, se pone en evidencia la CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA,
aceptada por la doctrina y por la jurisprudencia nacional e internacional como una causa extrafia que
tiene como efecto la ruptura del nexo causal, y por tanto eximente de responsabilidad. En el presente
caso, resulta evidente que no es éticamente responsable pretender obtener rendimientos
extraordinarios en un término de Seis meses. Ante dicha actuacion es procedente la negacion de
cualquier posibilidad de reparacion con fundamento en los ilegitimos fines que persequian quienes se
expusieron a los dafios cuya reparacion ahora demandan.

4. La demandante fue quien omitio las medidas minimas de precaucion y cuidado previas a la entrega
de sus dineros a DMG GRUPO HOLDING SA pues hizo caso omiso de las advertencias elevadas por
las autoridades del Estado.

5. El dafio que aduce, fue causado por las captadoras no autorizadas para recibir dinero del publico.

6. Que, en el caso de la Superintendencia de Sociedades, se determind que las imputaciones que se
realizan por el demandante para sustentar sus pretensiones antes de la expedicion de los decretos de
emergencia economica son infundadas dado que carecia en absoluto de facultades ordinarias para
exigir las actuaciones que el demandante reclama”.
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1.4.3 DIAN:

“.)

Para el caso que nos ocupa la labor misional de la entidad fue ejecutada dentro de los términos
previstos en el ordenamiento legal, al realizar multiples visitas con lo cual se desnaturaliza el dicho del
deber omitido por la administracion de tributos, controlar y/o vigilar en materia tributaria a la empresa
DMG SA, funcién que es ejecutada a través de la labor de fiscalizacion realizada a la sociedad
mencionada, no existiendo prueba de que dicha labor no se hubiese llevado a cabo o que la entidad
hubiese exonerado de algun deber de caracter tributario a la sociedad.

Ahora bien, tampoco se puede endilgar la no recaudacion y administracion de los impuestos, cuya
negligencia u omision hubiese constituido una vulneracion a los principios de igualdad y justicia de las
cargas tributarias y afectado gravemente el patrimonio del estado; conductas que estructurarian
sanciones disciplinarias y dafios fiscales, pero nunca responsabilidad en favor de terceros, por
ausencia del hecho generador, un dafio propio, cierto y determinado y una causalidad que los una.

Por estas razones y porque los hechos que estructuran las imputaciones facticas y juridicas que se le
hacen a la DIAN en la demanda no tienen relacion con problemas de tipo tributario, aduanero,
cambiario o de facilitacion de las operaciones de comercio exterior, ha de predicarse palmariamente
que no se estructura responsabilidad alguna para la DIAN.

En ese orden de ideas, si no ha habido omision imputable a la DIAN, menos cabe predicar que con
los_hechos denunciados se ha estructurado una falta o falla_del servicio, porque se repite, la
intervencion, control y vigilancia que debid ejercer la entidad frente a la sociedad citada fue la de
fiscalizacion de las obligaciones tributarias, aduaneras y/o cambiarias, tema sobre el cual recae la
competencia de la Entidad.

(..)

En el caso en estudio, existen dos responsables por el dafio moral y material que se pudo haber
causado al accionante y no son otros que el sefior David Murcia Guzman y el demandante, quien
dentro de la orbita de los negocios privados decidio ejecutar actividades comerciales con el grupo
DMG aun a sabiendas del despliegue informativo de la posible existencia de actividades ilicitas, asi
que actuo bajo su propia responsabilidad, y riesgo por lo que no se pueden predicar responsabilidad
del estado, por su propia culpa.

Asi, las causas que generaron los presuntos dafios no se encontraban al alcance de las previsiones
de la DIAN, pues se insiste, la Entidad no se encontraba en el deber legal de prevenir tal suceso
reclamado por el demandante y que proviene de su libre albedrio”.

1.4.4 SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA:

“(...) Para el caso concreto se solicita a la sefiora Juez que se revise, tal como se puso de presente y
explicitd en la contestacion de la demanda y en las pruebas allegadas en tiempo, que esta
ampliamente demostrado de forma prolija todas aquellas actividades iniciadas por mi representada
desde 2005, esto es, con al menos tres afios de antelacion a la entrega del dinero alegado por el
demandante. Y en el caso puntual de Sociedad Grupo DMG, reitero que las medidas datan de
septiembre de 2007.
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Asi las cosas con el soporte probatorio obrante en el proceso y desvirtuados no solo los argumentos
de hecho sino los de derecho planteados por el actor, concretamente lo atinente a la responsabilidad
que tienen las autoridades publicas de proteger a todos los ciudadanos, resta agregar que
precisamente fue la proliferacion de sofisticados y novedosos modelos de captacion no autorizada una
de las situaciones detonantes y determinantes para que el Gobierno Nacional, a través del Decreto
4333 de 2008, declarara el estado de emergencia social. La constitucionalidad y validez de esta
medida, asi como del procedimiento de intervencion administrativa contenido en el Decreto 4334 de
2008, es premisa que se respalda en las sentencias C- 135 de 2009 y C-145 de 2009.

()
CONCLUSIONES

Verificado cual es el problema juridico a esclarecer dentro de la presente Litis y una vez analizados
los elementos de prueba aqui arrimados por las partes, es dable concluir que tal y como se indico en
el escrito de contestacion, sin lugar a duda que la Superintendencia Financiera de Colombia demostrd
Su actuar diligente y oportuno siempre dentro del marco legal vigente para la época de los hechos con
miras a encarar el fendmeno de la captacion masiva de dineros del publico, de alli que resulte
inadmisible endilgarle omision alguna en el ejercicio de sus funciones, puesto tal y como aparece
plenamente demostrado, mi representada desplego una intensa actividad no solo para verificar la
conducta de tales personas captadoras, sino para advertir sobre los riesgos que pudieran devenir de
entregar dineros a quienes no estuviesen autorizados para captarlos.

Al tenor de lo esbozado, ha de reiterarse que no existe responsabilidad imputable a la
Superintendencia Financiera de Colombia de cara a los perjuicios alegados por el demandante (...)”

1.4.2. MINISTERIO PUBLICO: No present6 concepto.
1.5. PRUEBAS APORTADAS:

1.5.1. Constancia de conciliaciéon prejudicial de la Procuraduria 193 Judicial
Administrativa | (folio 13 del cp, 1 al 6 del c2).

1.5.2. Certificado de existencia y representacion legal de DMG Grupo Holding SA
en liquidacién judicial (folio 14 al 15 del cp).

1.5.3. Formato de reclamacion de DMG Grupo Holding SA en intervencién (folio
16 del cp).

1.5.4. Copia de tarjeta prepago Prodigy Card (folio 17 del cp).

1.5.5. Derecho de peticion radicado ante la Agente Interventora Sociedad DMG —
GRUPO HOLDING por William Enrique Moreno Diaz el 17 de noviembre de 2010
(folio 18 y 19 del cp).

1.5.6. Declaracion extrajuicio rendida por William Enrique Moreno Diaz (folio 20
del cp).

1.5.7. Fotocopia del auto No. 420-024569 proferido por la Superintendencia de
Sociedades, por medio del cual se declar6 la terminacion del proceso de
intervencién y se decreta la apertura del proceso de liquidacion judicial de DMG
GRUPO HOLDING SA (Folio 181 al 202 del cp)

1.5.8. Auto No. 400-014079 del 17 de noviembre de 2008 por medio del cual la
Superintendencia de Sociedades ordeno la intervencion de la sociedad DMG
GRUPO Holding SA, mediante la toma de posesion de sus bienes, haberes y
negocios.
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1.5.9. Auto No. 400-014079 del 17 de noviembre de 2008, por medio del cual la
Superintendencia de Sociedades ordeno la intervencién de la sociedad DMG
GRUPO Holding SA mediante la toma de posesion de sus bienes, haberes y
negocios.

1.5.10. Auto 420-023346 del 27 de noviembre de 2009, que entre otros ordeno
decretar la apertura del proceso de liquidacion judicial.

1.5.11. Auto No. 420-024569 del 15 de diciembre de 2009, por medio del cual se
resolvié el recurso que habia sido interpuesto contra el auto del numeral anterior.
1.5.12. Auto No. 400-001119 del 03 de febrero de 2010, que confirma las anteriores
decisiones.

1.5.13. Oficio de la DIAN en el proceso de reparacion directa 2014-0008 interpuesto
por la sefiora Gloria Durango Osorio en el Juzgado 1° Administrativo de
descongestion del circuito de Monteria, en la cual expresamente se pronuncia en
torno al reporte de tributos de DMG Grupo Holding SA vy la actividad econémica
reportada por la misma.

1.5.14. Oficio del 7 de junio de 2019 con radicado LIQ-00063-2019 de DMG Grupo
Holding SA en liquidacién judicial

1.5.15. Copia de oficios radicados ante la Superintendencia Financiera sobre
investigacion sobre Global Brokers Asociados SA vy las respuestas dadas por esa
entidad.

1.5.16. Oficio del 12 de noviembre de 2019 con radicado LIQ-0199-02019 de DMG
Grupo Holding SA en liquidacién judicial

1.5.17. Oficio de la DIAN del 15 de noviembre de 2019 con radicado No.
100224372-7003.

1.6. CONSIDERACIONES
2.1. PRESUPUESTOS PROCESALES
2.1.1. CADUCIDAD DE LA ACCION

El numeral 8° del articulo 136 del Cdédigo Contencioso Administrativo dispone que
"La de reparacion directa caducard al vencimiento del plazo de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u operacién
administrativa o de ocurrida la ocupacioén temporal o permanente del inmueble de
propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa”

En el caso bajo estudio, el término de caducidad de la accién se contara a partir del
dia siguiente a aquel en que ocurrio el hecho dafioso, es decir, del 17 de noviembre
del 2008, dia en el que el Gobierno Nacional intervino mediante la Superintendencia
de Sociedades las empresas DMG GRUPO S.A. y DMG GRUPO HOLDING S.A,,
por lo cual el término de presentacion de la demanda caducaba el 18 de noviembre
de 2010.

Sin embargo, dado que la solicitud de conciliacion fue presentada el dia 16 de
noviembre de 2010, cuando faltaban 2 dias para completar el término de los 2 afios,
se suspendié el término de caducidad hasta el 18 de enero de 2011, fecha en la
cual se declaro fallida (folio 13, cuaderno principal).
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En consecuencia, el plazo de caducidad se reanudd el 19 de enero de 2011y vencia
el 20 enero de 2011. Asi las cosas, como la demanda fue presentada el 19 de enero
de 2011 encuentra el Despacho que esta dentro del término legal para incoar la
presente accion, por lo que la excepcion de Caducidad propuesta por la demandada
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO no est4 llamada a prosperar.

Es preciso indicar que como el actor aduce que sufrié un dafio como consecuencia
de las entidades accionadas no permitieron que siguiera operando DMG GRUPO
HOLDING S.A., ello ocurrié a partir del momento en que la sociedad dej6é de operar
y ocurrio la intervencion.

2.1.2. PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

La accién de reparacion directa es procedente para el presente caso, por cuanto el
demandante aduce la configuracion de dafio antijuridico por parte de las entidades
demandadas, todo esto con el fin de obtener la reparacion del dafio causado por
hechos imputables a las mismas y la indemnizacién por los perjuicios ocasionados.

Asi que la excepcion de cosa juzgada propuesta por la Superintendencia Financiera
de Colombia no esté llamada a prosperar.

2.1.3. LEGITIMACION EN LA CAUSA PARA ACTUAR

La legitimacion en la causa de hecho es entendida como la relacion procesal que
se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretension
procesal; es decir es una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta,
en la demanda, y de la notificacion de ésta al demandado. Se refiere entonces a la
capacidad juridica procesal de las partes.

La legitimacion en la causa material alude, por regla general, a la participacion real
de las personas en el hecho origen de la formulacion de la demanda,
independientemente de que dichas personas sean demandantes o demandadas.

Asi que, se encuentran legitimados en la causa de hecho por activa el sefior
WILLIAM ENRIQUE MORENO DIAZ por ser directamente perjudicado, y por pasiva
la NACION-PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA; la NACION-MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO; la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA; la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES; la NACION-DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES “DIAN”, asi como con la Agente
Interventora designada para la sociedad DMG-GRUPO HOLDING S. A., al gozar de
capacidad juridica y procesal para comparecer al proceso.

Ahora bien, en cuanto a la legitimacion en la causa material de los demandados, se
entrard a su estudio, al analizar las excepciones propuestas.

2.2. ESTUDIO DE LAS EXCEPCIONES:
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QUIEN LA PROPONE

EXCEPCION

DMG GRUPO
HOLDING S.A. HOY EN
LIQUIDACION
JUDICIAL

DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO
PARA
PRESIDENCIA

LA

DIAN

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA

En cuanto a la excepcion mencionada anteriormente, la parte actora fue clara en
indicar cual era la omision que se le endilgaba a las demandadas, motivo por el cual
no esta llamada a prosperar.

QUIEN LA PROPONE | EXCEPCION

AGENTE 1. El cumplimiento de un deber legal por parte de
LIQUIDADORA DE la liquidadora

DMG GRUPO 2. La accion de reparacion directa no es
HOLDING SA procedente contra DMG Grupo Holding SA hoy

en liquidacién judicial
3. Inexistencia de responsabilidad del estado

MINISTERIO DE 1.Inexistencia de los elementos constitutivos de la

HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO

responsabilidad
1.2. El hecho generador del dafio
1.2.1. Inexistencia de omision o falta por parte de
las entidades publicas por cuanto los hechos a los
gue se refiere la accidn constituyen una situacion
extraordinaria y sobreviniente frente a la cual fue
necesario decretar la emergencia social
1.2.2. El estado actuo partiendo de los instrumentos
legislativos con los que contaba para el momento
en que se detectd la existencia de las primeras
piramides
1.2.3. La concepcion juridica y politica del estado
colombiano a partir de la constitucion politica de
1991, frente a la labor de vigilancia de la actividad
mercantil y de la actividad financiera, impide que se
le sefiale como responsable del fenémeno
ocasionado con la desbordada captacion ilegal de
dineros del publico.

2. El dafo cierto
2.1. Inexistencia de un dafo cierto

3. El nexo causal
3.1. Aun si se hubieran presentado dafios
antijuridicos los mismos no serian imputables a mi
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poderdante — inexistencia del nexo causal entre el
supuesto dafio y la accion u omision de la autoridad
publica que represento

3.2. Inexistencia de dafio antijuridico por cuanto la
parte demandante se expuso voluntariamente a los
perjuicios — excepcion de riesgo tomado

3.3. Excepcién de riesgo tomado — existencia de
riesgo inherente a los negocios financieros.
Correlacion del riesgo frente a la tasa de retorno
prometida y caracter aleatorio de los contratos
suscritos.

4. No existen condiciones que permitan configurar la
violacién del principio de la confianza legitima

5. La parte demandante no actio con buena fe exente
de culpa y creadora de derechos

6. Simulacion de un acuerdo de voluntades con
caracteristicas de un contrato aleatorio

7. Los precedentes jurisprudenciales internacionales
en torno a la problemética de la captacion ilegal
siempre han negado responsabilidad del estado
por caso como el que ahora se discute

8. Inexistencia de responsabilidad disciplinaria de los
funcionarios 'y ex funcionarios de la
superintendencia financiera de Colombia en
relacion con las presuntas omisiones y posible
intervencion tardia en el ejercicio de las mismas

DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE
LA PRESIDENCIA

1.Imputacién errénea de la responsabilidad en el
marco de las funciones legales, las entidades
demandadas obraron con la diligencia frente al
fendbmeno de la captacion de recursos del
publico sin autorizacion legal.

2.Accion a propio riesgo del abogado demandante,
pretenso afectado de la captadora ilegal DMG
GRUPO HOLDING SA

SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE
COLOMBIA

1.Inexistencia de un dafio cierto. Sometimiento al
tramite concursal que por fuero de atraccion y
universalidad es el escenario idoneo para las
reclamaciones de indole econdémica como la
presente.
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2.Imputacién errénea del dafio. Responsabilidad de
un tercero. Imputacion errona del dafo.
Responsabilidad de un tercero.

De otra parte, del andlisis realizado, observa el despacho que estas excepciones no
estan llamadas a prosperar ya que no gozan de esta calidad. Lo anterior, en
atencién a que los hechos que se aducen como fundamento de la misma, no la
conforman, limitdndose simplemente a negar o contradecir los supuestos de hecho
en que los demandantes sustentan su accion. En este sentido, es claro que la sola
negacion o contradiccion de los supuestos facticos y/o juridicos en que se apoyan
las pretensiones formuladas en la demanda, constituyen una simple no aceptacion
de éstos, pero no excepciones en el sentido propio, estricto y restringido del término.

En efecto, si bien en sentido amplio, cualquier actividad que desarrolle el
demandado tendiente a obtener decisién total o parcialmente contraria a las
pretensiones formuladas, constituye genéricamente un medio de defensa, en el
referido sentido restringido, el término “excepcion”, esta reservado para aquéllos
anicos casos en que tal instrumento de defensa se traduce en la aduccion de hechos
y razones distintos, encaminados a excluirlas, enervarlas o dilatarlas. Es esta ultima
la acepcién que, en derecho colombiano, tal y como se desprende de las normas
que regulan la antedicha institucién, acogen tanto el Cddigo Contencioso
Administrativo (Articulo 164), como el Cadigo de Procedimiento Civil, aplicable a la
materia.

QUIEN LA PROPONE EXCEPCION
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO HECHO DE UN TERCERO
PUBLICO

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
PARA LA PRESIDENCIA
DIAN CULPA EXCLUSIVADE LA
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA VICTIMA
DMG GRUPO HOLDING

En cuanto a las anteriores excepciones se trata de eximentes de responsabilidad,
por lo que seran estudiadas si llegare a probarse la responsabilidad de la
demandada.

En virtud de las anteriores consideraciones, se procedera al andlisis de los
argumentos defensivos formulados por las entidades demandadas, al momento de
entrar a determinar si, en el sub examine, se verifican todos y cada uno de los
presupuestos que permitan hablar de responsabilidad.

La demandada liquidadora de DMG GRUPO HOLDING S.A. HOY EN
LIQUIDACION JUDICIAL indica que la pretension de obtener la devolucion de
dineros captados ilegalmente del publico mediante cualquier otro procedimiento
diferente al preferente al concursal, no es procedente, de conformidad con las
pretensiones de la demanda lo que busca en el fondo, es la devolucién de los



Expediente No. 201100008
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
Pagina 18 de 28

dineros entregados por los demandantes, junto con intereses e indemnizaciones,
todo lo cual va en contravia del procedimiento establecido legalmente, de manera
extraordinaria por el legislador y de paso contraviene la igualdad de los demas
afectados que presentaron reclamacion siguiendo el procedimiento establecido en
el Decreto Ley 4334 de 2008. En el mismo sentido se refiere la Superintendencia
Financiera y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico al formular la excepcion de
“INEXISTENCIA DE UN DANO CIERTO” ademaés seria un elemento para estudiar
de fondo en el fallo.

Atendiendo los hechos y las pretensiones de la demanda para el despacho es claro
que procede el presente medio de control pues se endilga una falla a la liquidadora
en el proceso que adelanto de DMG GRUPO HOLDING S.A., y en ese sentido debe
analizarse por parte del despacho tal conducta, asunto diferente seria analizar los
presuntos dafos y el lugar a su respectivo reconocimiento si es el caso.

Asi las cosas, las excepciones de ‘LA ACCION DE REPARACION DIRECTA NO
ES PROCEDENTE CONTRA DMG GRUPO HOLDING S.A. HOY EN
LIQUIDACION JUDICIAL” formuladas por la demandada liquidadora de DMG
GRUPO HOLDING S.A HOY EN LIQUIDACION JUDICIAL vy
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA no estan llamadas a prosperar.

La demandada liquidadora de DMG GRUPO HOLDING S.A. HOY EN
LIQUIDACION JUDICIAL indica que el estado del caso sub-lite, atin no se puede
hablar del dafio consolidado. La Superintendencia de Sociedades, por razon del
Auto N° 400-014079 del 17 de noviembre de 2008, con Auto N° 420-024569 del 15
de diciembre de 2009, decreto la terminacion del proceso de intervencion y, en
consecuencia, se fijo la apertura del tramite de Liquidacién Judicial'. Es decir, que
s6lo al finalizar el trdmite de devolucion de dineros se puede deducir si las
reclamaciones aceptadas dentro de dicho proceso pudieron ser satisfechas o noy,
por ende, sélo en ese momento podria plantearse un dafio cierto respecto de dichas
obligaciones, dafio que, en todo caso, no puede ser imputado a las entidades
demandadas.

Si bien es cierto el haber recibido algun rubro econémico resultante habria
aminorado la pérdida econdmica, ello no significa que se exonere a la
Administracion en caso de resultar responsable del pago del perjuicio demostrado,
por ello, la excepcion de “PETICION ANTES DE TIEMPO” formuladas por
demandada la liquidadora de DMG GRUPO HOLDING S.A. HOY EN LIQUIDACION
JUDICIAL no estan llamadas a prosperar.

En relacion con la excepcion “GENERICA” planteada por la demandada
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, sélo puede considerarse
como un llamado al Despacho para que en caso de encontrar una causal que
pudiera enervar las pretensiones de la demanda, asi lo indique, por lo que se tendra
en cuenta, advirtiendo que a la fecha no encuentra ningn motivo que impida proferir
una decision de fondo en este asunto.

" Segun lo estipulado por los articulos 10 y ss. del Decreto 4334 de 17 de noviembre de 2008, es un proceso que pretende la realizacion de los activos
de las entidades intervenidas con el objeto de cubrir las obligaciones a su cargo, procedimiento en el cual se deberan respetar los criterios establecidos
en el paragrafo 1° del articulo 10° de la norma en cita.
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Frente a la excepcion de “COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL” propuesta por la
demandada SUPERINTENDIENCIA FINANCIERA, el despacho advierte que en el
proceso se discute si el actuar de esta demandada fue oportuno o no, o si incurrio
en alguna omision, pero ello no tiene que ver con la declaratoria de
constitucionalidad de los decretos de emergencia que se profirieron.

2.3. PROBLEMA JURIDICO:

En el presente proceso se pretende declarar responsable a las demandadas, por
los perjuicios materiales y morales ocasionados al demandante por la presunta falla
del servicio en la omision de sus funciones.

La solucién al presente caso responderia en consecuencia a la siguiente pregunta:
¢Debe responder la Administracion por los perjuicios causados a particulares
en razén a la omision del deber de inspeccién, vigilancia y control respecto
de la captacion no autorizada de dineros, por parte un establecimiento
mercantil?

Para contestar este interrogante estudiaremos el régimen aplicable y lo que se ha
considerado respecto a quién tiene la carga probatoria en asuntos como el que se
evalla.

2.4. REGIMEN DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

El presente proceso tuvo su origen en el ejercicio de la accion de reparacion directa
contemplada en el articulo 86 del C.C.A., el cual dispone que el interesado podra
demandar la reparacion del dafio cuando su causa sea un hecho, una omisién, una
operacion administrativa o la ocupacioén temporal o permanente de un inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa.

El régimen de responsabilidad patrimonial del Estado al que obedece tal accién
tiene su fundamento Constitucional en el articulo 90 de la Carta, el cual le impone a
aquel el deber de responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas,
es decir que el elemento fundamental de la responsabilidad es la existencia de un
dafio que la persona no esta en el deber legal de soportar.

Se observa entonces que no importa si el actuar de la Administracién fue legal o no,
para efectos de determinar la responsabilidad, puesto que la antijuridicidad no se
predica de su comportamiento sino del dafo sufrido por el afectado, que bien puede
provenir de una actuacion legitima de aquella; no obstante, la jurisprudencia
continta aplicando los regimenes de imputacion de responsabilidad que de tiempo
atrds ha ido decantando, ya que ellos facilitan el proceso de calificacion de la
conducta estatal y la determinacion de la existencia del dafio y del nexo causal de
éste con aquella.
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El principal régimen de imputacion de responsabilidad es el de la tradicional falla del
servicio, dentro del cual la responsabilidad surge a partir de la comprobacién de la
existencia de tres elementos fundamentales:

1) el dafio antijuridico sufrido por el interesado,

2) la falla del servicio propiamente dicha, que consiste en el deficiente
funcionamiento del servicio, porque no funcioné cuando ha debido hacerlo, o lo hizo
de manera tardia o equivocada, y finalmente,

3) una relacién de causalidad entre estos dos elementos, es decir, la comprobacion
de que el dafio se produjo como consecuencia de la falla del servicio.

Considera el Despacho que el régimen de responsabilidad aplicable en el caso
concreto es el del FALLA EN EL SERVICIO en virtud de los hechos relatados en la
demanda por lo que se procedera al estudio del caso concreto teniendo en cuenta
los elementos de responsabilidad anotados y el material probatorio aportado a la
demanda.

2.5. HECHOS PROBADOS

e Por medio de la resolucion N° 1634 del 12 de septiembre de 2007 la
Superintendencia Financiera adoptdé medidas cautelares respecto de la Sociedad
GRUPO DMG S.A. y mediante resolucion 1806 del 8 de octubre de 2007 confirmo
la decision.

e Con resolucién 341-003336 del 12 de septiembre de 2008 la SuperSociedades
impuso multas a DMG GRUPO HOLDING S.A. y a su representante legal.

e El sefior WILLIAM ENRIQUE MORENO DIAZ invirti6 sumas de dinero en la
COMERCIALIZADORA DMG — GRUPO HOLDING SA el 30 de mayo de 2008 y en
el mes de octubre de ese mismo afio.

e Mediante Decreto 433 de 2008 el presidente de la Republica de Colombia declaré
el estado de emergencia en el territorio nacional a raiz de la proliferacion de las
distintas modalidades o recaudo masivo de dineros del puablico no autorizados bajo
sofisticados sistemas que han dificultado la intervencién de las autoridades.

e EIl Presidente de la Republica y todos sus ministros expidieron con el Decreto
4334 del 17 de noviembre de 2008, un procedimiento de intervencion.

e Con auto N° 400-014079 del 17 de noviembre de 2008, la Superintendencia de
Sociedades intervino a la sociedad DMG GRUPO HOLDING S.A, tomé posesion de
sus bienes y haberes, ordend la inscripcion de la medida en el registro de camara y
comercio de su domicilio principal y en el de sus sucursales y agencias, designo
como agente interventora a Maria Mercedes Perry Ferreira 'y comisioné a la policia
nacional para que llevara adelante la medida de cierre.
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e La Superintendencia de Sociedades con auto N° 400-014640 del 21 de
noviembre de 2008 ordend unas medidas, entre ellas la intervencion del GRUPO
DMG S.A, DMG PUBLICIDAD Y MERCADEO COLOMBIA S.A, laboratorios DMG,
DMG FASHION S.A. entre otras sociedades, también designé agente liquidador y
ordend a los comandos de policia el cierre de los establecimientos en donde
funcionaban las personas intervenidas.

e Con auto N° 420-024569 del 15 de diciembre de 2008, la Superintendencia de
Sociedades aprobo la rendicién de cuentas presentada por el agente interventor,
decretd el proceso de liquidacién patrimonial de DMG GRUPO HOLDING S.A.

e Segun certificacion expedida por la interventoria DMG GRUPO HOLDING SA EN
LIQUIDACION JUDICIAL, el sefior WILLIAM ENRIQUE MORANO DIAZ presento
reclamacion ante la liquidadora:

“.)

1. Con ocasion de la expedicion del decreto 4334 del 17 de noviembre de 2008, y Decreto
1910 de 27 de mayo de 2009, se dispuso la intervencion del Gobierno Nacional en los
negocios, operaciones y patrimonio de las personas naturales o juridicas que
desarrollaban o participaban en la actividad de captacion o recaudo masivo de dineros del
publico no autorizados, por lo que conforme a las facultades otorgadas a la
Superintendencia de Sociedades y en especial al Auto No. 400-014079 del dia 17 de
noviembre de 2008, dicha entidad estatal ordeno la intervencion a la sociedad DMG
GRUPO HOLDING SA.

2. Revisada la base de datos de reclamantes, se encontr6 que en efecto el sefior WILLIAM
ENRIQUE MORENO DIAZ identificado con cédula de ciudadania N. 19.409. 583,
presento reclamacion de devolucion de dinero y la misma le fue aprobada tal como se
puede evidenciar en la decision No. 6 de 2009
(...)

3. En el mismo sentido, y teniendo presente que el sefior WILLIAM ENRIQUE MORENO
DIAZ fue reconocido como afectado dentro del proceso de intervencion que se llevo a
cabo en contra de la sociedad DMG GRUPO HOLDING SA y otras sociedades, en el mes
de junio de 2009, se dispuso la entrega de $275.000,00 que debian ser reclamados por
los afectos, los cuales NO reclamé el sefior Moreno Diaz. (...)”

e En diligencia de interrogatorio de parte el sefior WILLIAM ENRIQUE
MORENO DIAZ el 7 de mayo de 2019 manifestdé que es abogado litigante
desde el afio 2002, que la primera vez que escucho hablar de DMG fue en el
departamento de policia Meta por un empleado de la justicia penal militar que
le comento y la segunda ocasion, fue en el departamento de policia de
Bogota; tiempo después fue invitado por unos conocidos a una charla en
donde explicaban cémo funcionaba DMG, ante lo cual valoré las
explicaciones ofrecidas y considerdé que era viable la vinculaciébn a esa
sociedad, eso fue para el mes de abril 0 mayo del afio 2008. Que en ese
tiempo por la suma de $10.000 adquiria una tarjeta prepago y le entregaban
dos tarjetas, una que se podia cargar con efectivo y la otra de puntos por
publicidad; él compro una tarjeta por diez mil pesos ($10.000) y la recargo
con dos millones de pesos ($2.000.000), la tarjeta por puntos la cargaba
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DMG al momento de cargar la tarjeta en efectivo; el soporte de que habia
cargado su dinero en efectivo en esa tarjeta era la misma tarjeta. También
manifestd que DMG era como un almacén EXITO, pero con mas cosas
porque vendia carros, y solo funcionaba con tarjeta prepago que podia ser
solo utilizada en los establecimientos asociados a DMG, en cuanto a la tarjeta
de publicidad solo la podia utilizar hasta 6 meses después de entregada, que
su garantia era la tarjeta de puntos y con esa tarjeta si habia un contrato
escrito y que él le hacia propaganda a DMG. También tenia conocimiento
que DMG no era una entidad financiera, por lo tanto, no pagaba intereses ni
rendimientos; lo que pagaba a los 6 meses era la propaganda que equivalia
al 100% de lo invertido en la tarjeta prepago, aungue no siempre era asi, pero
para el caso de él si lo fue.

2.4. ANALISIS DEL CASO

Estudiado el material probatorio allegado a la demanda considera el Despacho que
las pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar al no encontrarse
acreditados la totalidad de los elementos constitutivos de la responsabilidad,
veamos:

e Dafo:

El demandante WILLIAM ENRIQUE MORENO DIAZ considera que el dafo lo
constituyen los perjuicios materiales ocasionados por la entrega de dineros a la
Comercializadora DMG GRUPO HOLDING mas los rendimientos que no recibio por
la intervencion, mas la indexacién de esas sumas y los perjuicios de orden moral
gue sufrid como consecuencia de la pérdida econémica.

De la declaracion rendida por el demandante tenemos que entrego la suma de
$2.000.000 suma que coincide con la registrada por la liguidadora DMG y en la
medida que fue reconocido como afectado, en el mes de junio de 2009 se dispuso
la entrega de $275.000; sin embargo, no fueron reclamados por el sefior William
Enrique Moreno Diaz.

Ahora, en cuanto al dafio no puede ser imputable de manera alguna a las
demandadas, pues como a continuacion se indica no existi6 falla del servicio en las
actuaciones de las mismas y en ese sentido tampoco se puede hablar de una
peticion antes de tiempo.

e Falla:

El demandante mediante el presente proceso pretende la declaratoria de
responsabilidad del Estado y la consecuente condena a pagar los dineros que
efectivamente entreg6 a las sociedades ya citadas, por no haber intervenido a
tiempo y en esa medida, haber permitido que las pluricitadas sociedades, captaran
irregularmente dineros del publico.

Para este despacho es claro que, en el fondo del asunto planteado se pone en
evidencia que quien obra como demandante, celebré un negocio con una sociedad
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de derecho privado, en virtud de los cuales esperaba recibir rendimientos que iban
desde el 50% hasta llegar en algunos casos al 200% del valor invertido en virtud de
la previa entrega de sumas determinadas de dinero. Asi las cosas, en criterio de
este despacho, corresponde evaluar como primera medida si efectivamente puede
endilgarse responsabilidad a la administracién por un dafio surgido de una relacion
entre particulares.

Seria en este escenario procedente entonces entrar a evaluar si efectivamente las
actuaciones de la Administracion pueden ser consideradas constitutivas de una falla
en el servicio. No obstante, analizado en detalle el caso que nos ocupa, se observa
como necesario entrar a valorar aspectos preexistentes al tema de la falla de la
administracion; nos referimos en este punto a la buena fe de quien ahora obra como
demandante, que al entender de este despacho no es la simple creencia de que se
obra de acuerdo a derecho, ya que en tratandose de contratos celebrados con miras
a producir efectos econdmicos, se extiende su contenido e implica de suyo mas que
una creencia, un deber de conducta, correccion y cuidado de acuerdo a los usos y
costumbres sociales.

Asi las cosas, retornando a los hechos que dan origen al litigio, es claro que el
demandante entregd dinero a las sociedades captadoras con la expectativa de
obtener frutos que rondaban el orden del 100%, segun lo narrado en el interrogatorio
por el demandante al cabo de seis meses.

Se trata desde luego de una expectativa de ganancia totalmente desbordada desde
el punto de vista de la racionalidad econdmica de quien entrega una suma de dinero
a otro particular a titulo oneroso, maxime si se tiene en cuenta que los supuestos
rendimientos serian entregados en un corto plazo.

De lo anterior, es forzoso concluir que el actuar del demandante no fue cuando
menos diligente, al momento de celebrar los negocios juridicos que a la postre
dieron lugar a la causacién del dafio; de haberlo sido realmente y no solo en
apariencia, el demandante se habria percatado que las citadas sociedades no
gozaban de ningun permiso para captar dineros del publico y que las utilidades que
prometian escapaban a la realidad de cualquier negocio o actividad legal.

La apariencia de legalidad de la que fueron revestidos los negocios realizados por
la sociedad DMG HOLDING GROUP, no puede ser 6bice para no poner en cabeza
de quien invirtié sus recursos en dicha sociedad, los deberes de lealtad y correccion
gue implica la celebracién de negocios juridicos, y es viable concluir que el supuesto
error al que fue inducido el demandante, no era de ninguna forma un error
invencible, pues bastaba realizar las verificaciones correspondientes ante la
Superintendencia Financiera de Colombia para confirmar que la sociedad varias
veces citadas, no estaba dentro de aquellas que tienen autorizacion para captar
dineros del publico.

Acorde con lo anteriormente expresado es forzoso afirmar que esta probado que la
parte actora, contrario a lo plasmado en la demanda, no puede ser considerada de
buena fe en la celebracion de los negocios que dieron lugar a la entrega de los
dineros que ahora se demandan, por cuanto es claro que no hizo uso de la debida
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diligencia que debe usar toda persona en la recta administracion de sus negocios,
al decir de la propia parte actora la Unica consideracion que medio al momento de
tomar la decision de invertir recursos en DMG HOLDING GROUP, fue la de obtener
exorbitantes rendimientos economicos, rendimientos que estan llamados a ser
considerados por cualquier persona prudente en la administracién de sus negocios
como sospechosos.

Analizada la linea argumentativa del libelo introductorio, se hace evidente que la
parte actora al no actuar con la debida diligencia en la administracion de sus
negocios, pretende ahora hacer responsable a la Administracion Estatal de esa
falencia en su actuar, persiguiendo de esta forma relevarse de los deberes que son
de su resorte, lo cual no es juridicamente viable en Colombia; afirmar lo contrario
seria sostener una posicion paternalista del Estado frente a sus ciudadanos en
virtud de lo cual el Estado suplanta el rol del ciudadano en cuanto a sus deberes y
derechos, situacion que no tiene asidero en el ordenamiento juridico colombiano.

Ahora bien, en cuanto al actuar de la Administracion debemos partir del supuesto
que ha sido ampliamente desarrollado por la doctrina y jurisprudencia de las altas
Cortes, por ejemplo la Corte Constitucional en sentencia C-592 de 2005 quien dice
que “que el legislador debe tener en cuenta lo siguiente: “(i) definir de manera clara,
concreta e inequivoca las conductas reprobadas, (ii) el sefialar anticipadamente las
respectivas sanciones, asi como (iii) la definicion de las autoridades competentes y
(iv) el establecimiento de las reglas sustantivas y procesales aplicables, todo ello en
aras de garantizar un debido proceso”; esto se traduce en la sujecion de los
servidores publicos a la ley como lo menciona en sentencia C- 444 de 2011 asi: “El
principio de legalidad se erige en principio rector del ejercicio del poder. En este
sentido ha dicho esta Corporacién que “no existe facultad, funcién o acto que
puedan desarrollar los servidores publicos que no esté prescrito, definido o
establecido en forma expresa, clara y precisa en la ley”

En este sentido el principio de legalidad guarda una intima relacion con el debido
proceso, en especial la sujecion del principio de legalidad de los servidores publicos
a la ley con el respeto y estricto cumplimiento de las etapas procesales y las
connotaciones del derecho sustancial que surgen de éste.

Para el caso concreto este Despacho procede a analizar la situacion de los
demandados en consideracion con la pretensién que comporta el presente caso.

La parte actora afirma:

Que la NACION — PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA; la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO; la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO -
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO - SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES; y la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO - DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES "DIAN" y la
Agente Interventora designada para la Sociedad DMG — GRUPO HOLDING S. A., son
Administrativa y Extracontractualmente responsables de la totalidad de los dafios y perjuicios
MATERIALES Y MORALES causados al suscrito WILLIAM ENRIQUE MORENOQ DIAZ, con ocasién
de la Intervencion Estatal a que se sometio a la Sociedad DMG — GRUPO HOLDING S. A. con
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NIT. 900091410, mediante la toma de posesion para devolver, de los bienes, haberes, negocios y
establecimientos de comercio, ordenada por la Superintendencia de Sociedades mediante Auto
400- 014079 del 17 de noviembre de 2008 con base en la Declaratoria del Estado de Emergencia
Social dispuesta por el gobierno nacional mediante Decreto 4333 del 17 de noviembre de 2008 y el
procedimiento sefialado en desarrollo de aquel, por Decreto 4334 de la misma fecha.

En cuanto a las actuaciones del Departamento Administrativo para la Presidencia
considera el despacho que conforme al Decreto 1680 de 1991 articulo 42 fue
diligente al someter a la aprobacion del presidente de la Republica los proyectos de
Decretos 4333 de 17 noviembre de 2008 y el 4334 de 20083 y posteriormente
firmarlos como corresponde a sus funciones. Mediante estos Decretos la entidad
accionada pretendio regular la actividad de la superintendencia financiera y actuar
de forma mas efectiva para intervenir y evitar un perjuicio mayor a la situaciéon
econOmica del pais, puesto que los instrumentos juridicos existentes en el momento
de la ocurrencia de los hechos no permitian actuar de forma rapida, por ende luego
de recopilar motivacion suficiente se expidieron los mencionados decretos para el
control de dicha situacion, por lo tanto considera este Despacho que el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
cumplié con su deber legal establecido en el D 4327 de 2005 al expedir los
Decretos* que regulan de las actividades de la Superintendencia Financiera para
asi atender la situacion que concierne al caso concreto.

Respecto a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES considera el despacho fue
diligente al indagar sobre los hechos que simulaban ser perfectamente legales, lo
cual dificulté la actividad administrativa de la entidad, cumpliendo con los deberes
establecidos en las normas juridicas.

Observa este despacho al analizar el certificado de constitucion expedido por la
Céamara de Comercio, que en el objeto social no se evidencia expresamente
“captacion de dinero del publico” o sinénimo alguno. Por ende, considera este
despacho que para la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA era imposible
establecer antes de la ejecucion efectiva de la actividad comercial, que las
operaciones economicas a realizar eran distintas de las contenidas en el acta de
constitucion. Por lo anterior y conforme al articulo 333 Constitucional, no le era
permitido exigir requisitos adicionales; DMG. S.A. aparentaba ser una sociedad
excluida de regulacién especial.

Cosa distinta es que con el paso del tiempo los hechos evidenciaron irregularidades
escondidas tras multiples simulaciones con argumentaciones juridicas sofisticadas,
por lo cual la SUPERINTENDECIA FINANCIERA desde el afio 2007 adelanto
actuaciones con el fin de observar la realidad factica oculta a través de ingeniosas
figuras juridicas. Sin embargo, se hizo efectivo el control de la sociedad comercial

2 al Decreto 1680 de 1991 articulo 4 literal E - Someter a la aprobacion del presidente de la Republica los proyectos de Decretos, Resoluciones,
Contratos y demas actos o documentos que lo requieran. Someter a la aprobacién del presidente de la Republica los proyectos de Decretos,
Resoluciones, Contratos y demas actos o documentos que lo requieran.; literal J - Firmar los Decretos y Resoluciones concernientes a la Presidencia
de la Republica.

3 Declarados exequibles mediante la sentencia C-135 de 2008.

4 Decretos 4333 de 17 noviembre de 2008 y el 4334 de 2008
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con la intervencion de DMG S.A.°> empresa diferente a DMG. Holding S.A.% ,
mediante Resolucién No. 1634’ de septiembre 12 de 2007, confirmada por la
resolucion No.1806 de octubre 8 de 2007, mediante la cual se adopta medidas
cautelares fundada en las consultas e inquietudes de varios ciudadanos y otros
medios probatorios.

En cuanto a la funcién de fiscalizacién de las obligaciones tributarias, aduanera y
cambiarias que tenia que efectuar la DIAN sobre las actividades que realizaba DMG
— GRUPO HOLDING S. A. se realizd y el recaudo se hizo; ademas para el 28 de
agosto de 2008 despleg6 un operativo verificando la contabilidad de la sociedad
generando alertas después de lo encontrado

Atendiendo las funciones que tiene el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, no
estaria la de intervenir actividades econdmicas como la desplegada por DMG —
GRUPO HOLDING S. A, motivo por el cual no se podria predicar alguna conducta
de reproche por accién u omision.

Po otra parte, la interventora después del 3 de febrero de 2010, una vez finalizé el
proceso de toma de posesion inicio la liquidacion y con la informacion recaudada y
los activos encontrados, procedié a efectuar la devolucidn a las personas en
proporcion a lo encontrado; entonces, no fue apresurada la materializacion de la
intervencion decretada por la Superintendencia.

En conclusion, la captadora de recursos DMG tenia apariencia de legalidad como
lo afirma la parte demandante; por esto mismo las entidades del Estado sujetas al
principio de legalidad, no podian intervenir de forma intempestiva y arbitraria puesto
que los servidores publicos deben respetar el debido proceso plasmado en las
normas legales so pena de incurrir en sanciones disciplinarias, penales y
administrativas; es por esto que las entidades demandadas ante una situacion tan
compleja, dieron inicio a la recoleccion de pruebas para establecer si tras diferentes
figuras juridicas aparentemente perfectas, existia responsabilidad. Dicha
investigacion esta sometida a varias etapas donde el acervo probatorio debe
mirarse con minuciosidad y cautela, lo cual conlleva un tiempo determinado y no es
posible hacer un analisis serio y a profundidad en muy pocos dias dada la
complejidad del asunto. En este sentido el Gobierno Nacional invoco los siguientes
hechos como circunstancias constitutivas de la perturbacion extraordinaria del
orden publico: (i) en primer lugar, indicé la proliferacion desbordada a lo largo de
todo el pais de diferentes modalidades de captacion o recaudo masivo de dineros
del publico que no contaban con las autorizaciones correspondientes; operaciones
que, adicionalmente, habian sido llevadas a cabo bajo sofisticados sistemas que,
precisamente, habian dificultado el ejercicio de las competencias de control
asignadas a las autoridades. (ii) Acogiendo las infundadas promesas de obtencion
de ganancias desmedidas, un porcentaje considerable de la poblacion colombiana
hizo entrega de recursos particulares a captadores o recaudadores en operaciones
no autorizadas, lo cual puso en grave riesgo sus patrimonios. (iii) La pretension de
obtener beneficios desorbitados condujo a los ciudadanos a desestimar las

5 Con NIT 900031001-5
6 Con NIT 900091410-0
7 Visible Folio 365 a 366 del cuaderno 3
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advertencias realizadas por el Gobierno Nacional y, por consiguiente, concluy6 en
el depdsito masivo de dineros que nutrio de manera considerable los fondos de los
sujetos a los cuales se ha hecho alusion.

Por lo tanto, los accionados actuaron conforme al principio de legalidad y plena
sujecion al debido proceso siendo diligentes en la observancia de los hechos y
pruebas sin que les fuera posible una intervencion inmediata, arbitraria e infundada
ya que para iniciarla los hechos y pruebas debian ser pertinentes, conducentes,
utiles y sobre todo suficientes para motivar la intervencion y no incurrir en ilegalidad
al iniciar un proceso sin fundamentos, violatorio del debido proceso, de la
presuncion de inocencia y del principio de legalidad.

Ahora bien, si los demandantes consideran que los procedimientos establecidos en
las normas legales para la inspeccidn, vigilancia, control, intervencion y sancion son
inapropiados, existen otros medios para el control de normas juridicas y no la
presente accion.

e Nexo causal

Al no configurarse el primer elemento de la responsabilidad (el hecho imputable a
los demandados a titulo de falla en la prestacién del servicio, omision), no puede
evidentemente configurarse el tercer elemento (el nexo causal entre la falla y el
dano).

Asi las cosas, frente al interrogante planteado considera el Despacho que
comoquiera que no se probo que las entidades demandadas incurrieran en una falla,
de conformidad con lo estudiado anteriormente, aquellas no tienen responsabilidad
alguna.

En las circunstancias anteriores, al no haberse acreditado los elementos de la
responsabilidad por falla en el servicio, ésta no se configura y las pretensiones de
la demanda deben ser negadas.

2.5. Costas

No se condenara en costas, porque no se probd la conducta temeraria de alguna
de las partes como lo indica la norma procesal vigente (art. 55 ley 446 de 1998).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombiay, por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Declarese no probadas las excepciones propuestas por las
demandadas por los motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Niéguense las pretensiones de la demanda.
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TERCERO: Sin condena en costas.
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