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Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
CAMS

De: Gelber Fernando Guerrero Camargo <fernando.guerrero@fiscalia.gov.co>

Enviado: miércoles, 1 de junio de 2022 3:43 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: MEMORIAL DE CONTESTACION DE DEMANDA

Seiora:

JUEZ TREINTA Y CUATRO (34) ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. - SECCION
TERCERA.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 N° 43 - 91 Piso 5°

E. S. D.

ACCION: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 11001 3336 034 2020 00174-00

DEMANDANTE: DUWER ANTONIO GUERRA GALINDO Y OTROS.
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO.

ASUNTO: MEMORIAL DE CONTESTACION DE DEMANDA.



FERNANDO GUERRERO CAMARGO

Direccion de Asuntos Juridicos

Fiscalia General de la Nacién

Tel. (1) 5803814 Ext. 11503

Diagonal 22B No. 52-01 (Ciudad Salitre) - Bogota

NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier
anexo) contiene informacion confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Sélo puede ser utilizada
por la persona o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién difusion, distribucién, copia o
toma cualquier accién basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido. NOTA CONFIDENCIAL DE
LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Solo puede ser utilizada por la persona
o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este
mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién difusion, distribucién, copia o toma
cualquier accién basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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Seiior:

JUEZ TREINTA Y CUATRO (34) ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C. - SECCION TERCERA.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 N° 43 - 91 Piso 5°

E. S. D.

ACCION: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 11001 3336 034 2020 00174-00

DEMANDANTE: DUWER ANTONIO GUERRA GALINDO Y OTROS.
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO.

FERNANDO GUERRERO CAMARGO, domiciliado en la ciudad de Bogota, identificado con la cédula
de ciudadania N° 74.081.042 de Sogamoso, D.C., con Tarjeta Profesional N° 175.540 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada especial de la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, conforme al poder adjunto, por medio del presente escrito, de manera oportuna procedo
a CONTESTAR la demanda que, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, a través de
apoderado, instauran el sefior DUWER ANTONIO GUERRA GALINDO Y OTROS.

OPORTUNIDAD PARA CONTESTAR LA DEMANDA

Dentro del término establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P., procedo a contestar la presente demanda. La demanda fue notificada electrénicamente el 18
de abril de 2022 venciéndose el termino para contestar la demanda el 01 de junio de 2022.

HECHOS DE LA DEMADA

Referente a los hechos, me atengo a lo que resulte probado en legal forma dentro del trascurso normal
del proceso, y que tengan que ver con las actuaciones desplegadas por la entidad que represento,
esto es Fiscalia General de la Nacion.

Al apoderado del demandante, hace un relato sobre los hechos, omitiendo el por qué se llevo a cabo
su captura y cudles fueron los delitos se le endilgaron en su momento, Trafico, fabricacién y/o porte
de armas de fuego.

Se logra extraer de los hechos y de las pruebas allegadas que efectivamente el sefior DUWER
ANTONIO GUERRA GALINDO fue capturado y después de un proceso penal, fue dejado en
libertad, cuya sentencia de segunda instancia quedé ejecutoriada el pasado 03 DE ABRIL DE
2018.

HECHOS QUE NO LE CONSTAN A LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y DEBEN SER
OBJETO DE FIJACION DE LITIGIO Y PRUEBA

1. No le constan a mi representada y debe ser objeto de fijacion de litigio y prueba, las relaciones
familiares y de afecto entre los accionantes.
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2. No le consta que el tiempo que estuvo privado de la libertad durante el periodo referido, no se
allega prueba que asi lo corrobore.

3. Tampoco le constan a mi representada los perjuicios de indole material e inmaterial, amén de
que los mismos estan por fuera de toda realidad y superan los parametros jurisprudenciales
establecidos por el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacién Jurisprudencial del 28 de
agosto de 2014, Exp. 660012331000200100731 01 (26.251), M.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa.

4. Tampoco le constan a mi representa las manifestaciones y sefialamientos de defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, privacion injusta e ilegal de la libertad, amén
que la ABSOLUCION se da en aplicacion del principio universal del in dubio pro reo lo que
generd la prevalencia de la duda probatoria que no lograba desvirtuar la presuncion de
inocencia.

5. Finalmente, toda referencia en los hechos alusiva a errores de interpretacion o suposiciones
de un deber ser de funcionamiento por mi representada, tampoco me constan y deben ser
probadas con base en el art. 167 del C.G.P., por la parte que lo alega sumado, que el hecho
de que se obtenga una sentencia absolutoria por duda, dicha situacion con base en sendos
pronunciamientos del Consejo de Estado no resulta suficiente para declarar patrimonial y
administrativamente responsable a la Nacion.

OPERO EL FENOMENO DE CADUCIDAD

Respecto a la Accion de Reparacion Directa, el articulo 14 del CPACA, sefiala lo siguiente: “En los
términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar
directamente en reparacion del dafio antijuridico producido por la accion u omision de los agentes del
Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el estado respondera entre otras, cuando la causa del dafio sea
un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la ocupacién temporal o permanente de
inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica
0 a un particular que haya obrando siguiendo una expresa instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando resulten perjudicadas
por la actuacién de un particular o de otra entidad publica”. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Dentro de la Oportunidad para presentar la demanda, el literal i) del articulo 164 del CPACA, dice lo
siguiente: “Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision
causante del daho, o cunado el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue
en una fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
de su ocurrencia.”.

Aunado a lo anterior, la sentencia de unificacion proferida por el H. Consejo de Estado el dia 29 de
enero de 2020, sefiala que:
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“De este modo, si los afectados consideran que el resultado del proceso penal adelantado en contra
del agente implicado en los hechos tiene la suficiencia de determinar el sentido del fallo de
responsabilidad patrimonial del Estado, lo que les corresponde es ejercer en tiempo la pretension de
reparacion directa y, luego, cuando el proceso Se encuentre para dictar sentencia, Ssolicitar la
suspension por ‘prejudicialidad”, y sera el juez de lo contencioso administrativo el que defina si existe
0 no una relacion de dependencia o si puede definir el asunto sin esperar la condena penal (...).

Precisado lo anterior, a modo de conclusion, la Seccion Tercera aclara que, mientras no se cuente
con elementos de juicio para inferir que el Estado estuvo implicado en la accion u omision causante
del dafio y que le era imputable el dafio, el plazo de caducidad de la reparacion directa no resulta
exigible, pero si el interesado estaba en condiciones de inferir tal situacion y, pese a ello no acudié a
esta jurisdiccion, el juez de lo contencioso administrativo debe declarar que el derecho de accion no
se gjercio en tiempo, bien sea al analizar la admision de la demanda, al resolver las excepciones en
la audiencia inicial o al dictar sentencia, segun el caso {(...)

Lo expuesto resulta aplicable a todos los asuntos de reparacion directa, al margen de que se trate de
delitos de lesa humanidad o de crimenes de guerra, pues ni el Decreto 01 de 1984 ni la Ley 1437 de
2011 establecen una regla especial frente a estas conductas, salvo lo referente al delito de
desaparicion forzada (...)

Sefior Juez, LA CADUCIDAD DEBE ESTUDIARSE DESDE LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA
QUE CONFIRMO LA ABSOLUCION DEL SENORA DUWER ANTONIO GUERRA GALINDO: en el
presente caso la sentencia que absuelve es de fecha 03 de abril de 2018, lo que significa que el
término de dos (2) afios que trata el articulo 164, literal i de la Ley 1437 de 2011 del CPACA se cumplia
el 04 de abril de 2020, no se evidencia que se haya surtido el tramite ante la procuraduria.

Es de sefialar que, si bien existié una suspension de términos a causa del covid 19, no es menos cierto
que, la Procuraduria de la Nacion NUNCA suspendié sus términos, es decir, siempre labord, por lo
que el apoderado de la parte demandante debid cumplir con el requisito de procedibilidad antes del
04 de abril de 2020. Por lo anterior se evidencia sefiora Juez, que en el presente caso operd el
fendmeno de la caducidad.

De todas maneras y a pesar de lo manifestado, de no decretarse por su despacho el fenémeno de la
caducidad, continué defendiendo a la ENTIDAD QUE REPRESENTO en los siguientes términos:

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La Fiscalia de la Nacion no es responsable por los dafios y perjuicios ocasionados toda vez que la
captura y posterior Privacién de la Libertad del convocante, se dio dentro de los lineamientos de la
ley 906 de 2004, y el Juez Penal con Funcion de Control de Garantias fue el encargado de declarar
la legalidad de la captura, hacer la imputacién y decretar la imposicion de medida aseguramiento de
detencion preventiva en establecimiento carcelario, por lo que se presenta inexistencia del dafio
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antijuridico a la luz del articulo 90 de Constitucion Politica, teniendo en cuenta que el Juez de Control
de Garantias impartié legalidad a la captura e impuso medida de aseguramiento luego de analizar los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica, ajustandose la misma a los criterios de legalidad,
razonabilidad y proporcionalidad. Igualmente de acuerdo a la Sentencia de Unificacion, tercer
presupuesto, se configura la falta de Legitimacién en la Causa por pasiva a favor de la Fiscalia
General de la Nacién, ya que esta no tuvo injerencia en la medida que se impusieron al interior del
proceso penal.

o INEXISTENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO

Alaluz del articulo 90 de Constitucion Politica, teniendo en cuenta que el Juez de Control de Garantias
imparti6 legalidad a la captura e impuso medida de aseguramiento luego de analizar los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica, ajustandose la misma a los criterios de legalidad,
razonabilidad y proporcionalidad.

o FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

De acuerdo con el tercer presupuesto de la Sentencia de Unificacion del Consejo de estado, en el
que se debe verificar cual es la autoridad u organismo del Estado llamado a reparar el dafio, se
presenta falta de legitimacion en la causa por pasiva ya que la decision de imponer una medida
de aseguramiento es una facultad jurisdiccional atribuida a los jueces de control de garantias.

e AUSENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO:

La privacion de la libertad del convocante DUWER ANTONIO GUERRA GALINDO no devino en
arbitraria ni desproporcionada, por el contrario, se encuentra debidamente motivada, ajustada y con
observancia de los fines y requisitos previstos en la Ley. Asi mismo, la medida de aseguramiento
cumplié con los criterios jurisprudenciales al contar para el momento de su imposicién con los
suficientes indicios y pruebas para adoptar esta medida.

En ese sentido, es dable concluir que la actuacion de la Entidad se ajustd a su deber legal con la
expedicion de las decisiones optadas por la cual se impone medida de aseguramiento consistente en
detencién de la libertad en contra de DUWER ANTONIO GUERRA GALINDO es asi que se puede
concluir que, a Fiscalia General de la Nacion, realizé todas y cada una de las gestiones inherentes a
su rol dentro de la etapa investigativa y en consecuencia la Entidad esta EXIMIDA, ya que ha obrado
conforme o en cumplimiento a su deber legal, no solo para abrir la instruccién e informe preliminar,
sino adelantarla con la consecuencia expuesta.

En ese sentido, el articulo 250 de la Constitucion Nacional es claro al preceptuar como OBLIGACION
de la Fiscalia General de la Nacion, “de oficio o mediante denuncia o querella, investigar los delitos y
acusar a los presuntos infractores ante los juzgados y tribunales competentes. Se exceptuan los delitos
cometidos por miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y en relacion con el mismo servicio”.
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Y continua exponiendo la Carta Magna:

“Para tal efecto la Fiscalia General de la Nacion debera:

1. Asegurar la comparecencia de los presuntos infractores de la ley penal, adoptando las medidas de
aseguramiento. Ademas, y si fuere del caso, tomar las medidas necesarias para hacer efectivos el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de los perjuicios ocasionados por el delito.

2. Callificar y declarar precluidas las investigaciones realizadas.

3. Dirigir y coordinar las funciones de policia judicial que en forma permanente cumplen la Policia
Nacional y los deméas organismos que sefale la ley.

4. Velar por la proteccion de las victimas, testigos e intervinientes en el proceso.

5. Cumplir las demas funciones que establezca la ley (...)".

Su actuacion como Ente Estatal, se ajustd a las disposiciones que desarrollaban la materia, las que le
imponen la obligacion de ejercer la accion penal y de asegurar la comparecencia la proceso del o los
presuntos infractores de la ley penal; por lo que se cumplian con los requisitos en su momento para
ordenar la captura, existiendo pruebas graves de responsabilidad sobre la base de documentos y
testimonios ampliamente detallados en los dos actos emitidos por la Fiscalia. En ese sentido es dable
exponer que no siempre que una persona haya sido privada de su libertad, como consecuencia de
una orden de captura, una medida de aseguramiento o una sentencia condenatoria, y que
posteriormente la recupere, se configura una privacién injusta de la libertad pues todos los ciudadanos
por cuenta de hechos como los ocurridos en la persona de la parte demandante con presuntas
consecuencias penales, estan expuestos a las dificultades que esas consecuencias traen y los dafios
que la proteccion del orden publico y la armonia social, les pueda ocasionar.

En Sentencia 32063, del 24/08/11 de la C.S.J., S. Penal, M. P. José Luis Barcel6 Camacho, se aclaré
que en los procesos tramitados bajo el sistema de la Ley 600 del 2000, la resolucion de acusacion es
el marco factico y juridico de la investigacion, donde se describen los hechos que permiten la
configuracion, sino también de la imputacion juridica, con inclusién de sus consecuencias. Este tipo
de actos judiciales hace parte de la autonomia de la autoridad judicial penal para el ejercicio de sus
funciones en cabeza de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, sin que ello implique un titulo objetivo
de imputacion de responsabilidad estatal en el presunto dafio antijuridico de privacion de la libertad,
alegada.

Dicho cumplimiento del deber NO comporta de ninguna manera intencién de producir consecuencias
nocivas o una actuacion dolosa o gravemente culposa contra DUWER ANTONIO GUERRA GALINDO
en la etapa investigativa a cargo de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, resultando improcedente
atribuir responsabilidad patrimonial alguna al ente Investigador que represento. Esta entidad tiene
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capacidad de adoptar decisiones teniendo en cuenta motivos normativos que le permiten ejercer la
facultad de imputar objetivamente la responsabilidad penal en ejercicio del ius puniendi del Estado.

En el presente caso, los hechos o actuaciones que dieron lugar a la captura y consecuente privacion,
fueron producto de la aplicacion del rito que las normas sustanciales demandan y que estaban vigentes
al tiempo de la comision de la conducta punible cometida por DUWER ANTONIO GUERRA GALINDO,
que es lo que constituye la fuente de su responsabilidad penal frente al Estado y frente al(los)
eventual(es) victima(s) de su conducta, casos en los cuales resulta necesario aplicar y obrar en
cumplimiento de un deber legal de la Fiscalia General de la Nacion. En otras palabras, la Fiscalia era
competente para desplegar sus deberes dentro del proveido investigativo y por eso considerd
acreditada la existencia de elementos probatorios suficientes para proferir la orden de captura por el
delito imputado, fundamentando su decisién ampliamente. Esto le permitié a la Fiscalia actuar en
cumplimiento de un deber legal porque, para la Fiscalia, estaban acreditados los requisitos
sustanciales de la ley procesal penal vigente para la época para dictar la orden emitida, como son la
correncia del hecho y la responsabilidad del imputado.

Lo proferido en su momento por la Fiscalia reunia los suficientes elementos demostrativos de la
comision del hecho punible, lo que implicd que se profiriera la captura, al reunirse, para este 6rgano
investigativo, los requisitos no solo legales sino procesales, que permitan concluir que tal decision se
ajusto en derecho a la ley procesal penal, vigente en su momento. Todas las actuaciones de la Fiscalia
durante el proceso penal estuvieron ajustadas al analisis juridico que en su competencia constitucional
y legal podia proferir y si quiza no coinciden en forma y/o fondo con la decision proferida con el
Juzgado, eso de ninguna manera puede interpretarse o inferirse subjetivamente como una actuacién
irregular o ilegal, y en ese sentido, la detencion de DUWER ANTONIO GUERRA GALINDO, NO puede
considerarse como injusta. Tampoco es dable aceptar que las actuaciones y/o diligencias de la Fiscalia
hubieren sido violatorias del debido proceso, razon por la cual el supuesto dafio esgrimido por el
convocante no es antijuridico; de ahi que, para que un quebranto patrimonial sufrido por un particular
tenga el caracter de perjuicio indemnizable, requiere ser antijuridico. Para que opere la responsabilidad
objetiva no basta con que la providencia absolutoria esté fundada en cualquiera de las tres
circunstancias ampliamente conocidas bajo la ley penal colombiana i) inexistencia del hecho, ii) el
sindicado no lo cometio, iii) la conducta no constituya delito), sino que también se requiere que la
detencion preventiva se hubiere causado por dolo o culpa.

Ahora, la Sentencia de Unificacion del 17 de octubre de 2017 sentada por la Sala Plena de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado (Exp.23354), establece las denominadas REGLAS DE EXCEPCION
cuando el derecho a la libertad “puede limitarse bajo estrictas condiciones y cumpliendo los estandares
convencionales y constitucionales”. En este contexto de las reglas de excepcidn y volviendo al estudio
de caso, es claro que no hubo deficiencias en el recaudo y en la valoracién probatoria efectuada por
la Fiscalia, estuvo ampliamente sustentada la decision de restringir la libertad como derecho
indiscutible en la investigacion del administrado penal siendo DUWER ANTONIO GUERRA GALINDO
siguiendo los criterios fijados por la Ley Procesal Penal.
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En correlativa jurisprudencia igualmente aplicable al caso en examine, la Sentencia No. 54001 23 31
000 2000 01834 01( Exp. 30134) del Consejo de Estado - Seccion Tercera, de 10 de Agosto de 2015
con M.P. Dr. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, plantea frente a la Responsabilidad
Patrimonial del Estado que: “...la aplicacion de aplicar la duda razonable o in dubio pro reo a partir de
las deficiencias en la actividad investigativa o en el recaudo y valoracion probatoria, supuestos en los
cuales el régimen de responsabilidad objetiva encuentra precisas excepciones, e impone no atribuir o
imputar la responsabilidad al Estado de manera mecanica o instrumental, sino que exige una seria
carga de motivacion, justificacion y ponderacion de los hechos, y las pruebas, en sede de juzgamiento
de los contencioso administrativo”.

Esta misma Sentencia del Consejo de Estado - Seccién Tercera con Exp.30134, argumenta que:
“Debe, sin duda, plantearse un juicio de imputacion en el que demostrado el dafio antijuridico, deba
analizarse la atribucién factica y juridica en tres escenarios: peligro, amenaza y dafio. En concreto, la
atribucién juridica debe exigir la motivacién razonada, sin fijar un solo criterio de motivacion de la
imputacion en el que deba encuadrarse la responsabilidad extracontractual del Estado[1], sino que
cabe hacer el proceso de examinar si procede encuadrar, en primer lugar, en la falla en el servicio
sustentada en la vulneracion de deberes normativos[2], que en muchas ocasiones no se reducen al
ambito negativo, sino que se expresan como deberes positivos en los que la procura o tutela eficaz de
los derechos, bienes e intereses juridicos es lo esencial para que se cumpla con la cldusula del Estado
Social y Democrético de Derecho; en caso de no poder hacer su encuadramiento en la falla en el
servicio, cabe examinar si procede en el dafio especial, sustentado en la argumentacion razonada de
como (probatoriamente) se produjo la ruptura en el equilibrio de las cargas publicas; o, finalmente, si
encuadra en el riesgo excepcional.”

Por lo anterior, el dafio antijuridico reclamado, entendido como aquel que el administrado no esta en
el deber de soportar, bajo el titulo de imputacion privacién injusta de la libertad, es inexistente, pues
debe analizarse a la luz de los criterios contenidos de la Sentencia C-037 del 5 de febrero de 1996,
donde se prescribe que:

(...

"...el término "injustamente" se refiere a una actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria de
los procedimientos legales de forma tal que se torne evidente que la privacion de la libertad no ha sido
ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho sino abiertamente arbitraria.

Si ello no fuese asi, entonces se estaria permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese
privada de la libertad y considerase en forma subjetiva, aun de mala fe, que su detencién es injusta,
procederia en forma automatica la reparacion de los perjuicios, con grave lesién del patrimonio del
Estado, que es el comun de todos los asociados."

"... una falta por parte del administrador de justicia que conlleve responsabilidad patrimonial del Estado
debe ser estudiada desde una perspectiva funcional, esto es, bajo el entendido de que al juez, por
mandato de la Carta politica, se le otorga una autonomia y una libertad para interpretar los hechos
que se someten a su conocimiento y asi mismo, aplicar las normas constitucionales o legales que
juzgue apropiadas para la resolucién del respectivo conflicto juridico (Art.228 C.P.). Dentro de este
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orden de ideas, se insiste, es necesario que la aplicabilidad del error jurisdiccional parta de ese
respeto, hacia la autonomia funcional del juez".

Argumento reiterado en Sentencia SU 072 de 2018 de acuerdo con el comunicado No. 25 del 5 de
julio de 2008, en la que se expuso:

“.)

La Sala Plena de la Corte Constitucional ratificd que el articulo 90 de la Constitucion Politica no
establece un régimen de imputacion estatal especifico, como tampoco lo hacen el articulo 68 de la Ley
270 de 1996 y la Sentencia C-037 DE 1996, cuando el hecho que origina el presunto dafio antijuridico
es la privacién de la libertad, en atencion que tanto la Corte Constitucional como el Consejo de estado
han aceptado que el juez administrativo, en aplicacion del principio iura novit curia, debera establecer
el régimen de imputacion a partir de las particularidades de cada caso; luego, definir una formula
automatica, rigurosa e inflexible para el juzgamiento del Estado en los casos de privacién injusta de la
libertad contraviene el entendimiento del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 y de paso el régimen
general de responsabilidad previsto en el articulo 90 de la Constitucién Politica...

Concluye la Corte que determinar, como férmula rigurosa e inmutable, que cuando sobrevenga la
absolucién por no haberse desvirtuado la presuncién de inocencia —aplicacion del principio INDUBIO
PRO REO-, el estado debe ser condenado de manera automatica, a partir de un titulo de imputacion
objetivo , sin que medie un andlisis previo del juez que determine si la decision que restringid
preventivamente la libertad fue inapropiada, irrazonable, desproporcionada o arbitraria, transgrede el
precedente constitucional fijado por la Sala Plena —con ocasion del control integral y automatico de
constitucionalidad de la que seria la Ley 270 de 1996- concretamente en la Sentencia C-037 de
1996(...)"

Finalmente, el Consejo de Estado en sentencia de unificacion del pasado 15 de agosto de 2018,
modifico y unifico los criterios en materia de privacion injusta de la liberta, imponiendo al juez
administrativo entre otras la obligacién de verificar:

“1. Si el dafio (privacion de la libertad) fue antijuridico o no a la luz del articulo 90 de la Constitucion
Politica
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CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

Sefiora Juez, tal como se evidencia en los hechos de la demanda, el sefior DUWER ANTONIO
GUERRA GALINDO salié de su casa a realizar una actividad que no esta legalizada en Colombia
como lo es ser “mototaxista”, y al salir a desempefar esa actividad que no esta legitimada en Colombia
es que es capturado por que el parrillero que llevaba en su moto portaba armas de fuego dentro de
una maleta. Esto significa que actu6 de forma negligente, configurandose un dolo civil.

FRENTE A LA SUPUESTA PRIVACION INJUSTA

Inexistencia del Dafio Antijuridico
Falta de Legitimacion en la causa por pasiva
Culpa de la victima

FRENTE A LA VINCULACION AL PROCESO PENAL

INEXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO, teniendo en cuenta que las investigaciones penales
son una carga publica que todo ciudadano esta en la obligacion de soportar.

AUSENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO, puesto que el deber funcional por parte de la Fiscalia
General de la Nacion se ve desplegado por cuenta de su cumplimiento, respetando las garantias
Procesales, Legales y Constitucionales dentro de la investigacion penal.

RESPECTO A LOS PERJUICIOS SOLICITADOS

Daios morales.

De acuerdo con las pruebas que se encuentran en el expediente, no se evidencia falla del servicio que
haya afectado gravemente los derechos fundamentales de la sefiora YURIDIA ANDREA RAYO y de
las personas que reclaman indemnizacion, que permita inferir el posible reconocimiento de
indemnizaciones por perjuicios morales, mas aun cuando estd demostrado que el demandante fue
absuelto por la justicia penal, sin que ello quiere decir que se configure la responsabilidad patrimonial
de la Administracion.

No obstante, en el evento que el sefior Juez Administrativo determine condenar a la Fiscalia General
de la Nacién, respetuosamente solicito que para cuantificar la indemnizacién por perjuicios morales
derivados de la privacion injusta de la libertad, se de aplicacion a los parametros jurisprudenciales
sentados por el H. Consejo de Estado, teniendo en cuenta para el efecto, el periodo de privacion del
referido derecho fundamental y el nivel de afectacion, esto es, de cercania afectiva entre la victima
directa del dafio y aquellos que acuden a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en calidad
de presuntos perjudicados o victimas indirectas.
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EXCEPCIONES

Para que sean declaradas al momento de proferir sentencia en el presente proceso y si a ese evento
se llegare, propongo las siguientes excepciones:

1.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA MATERIAL.

De acuerdo a lo previsto por el actual sistema penal acusatorio cuyo procedimiento regula la Ley 906
de 2004, respecto a la detencion, la Fiscalia General de la Nacidn es quien asume el papel acusador
frente a conductas punibles, mas no es quien determina las medidas restrictivas de la libertad de los
imputados, siendo este el fundamento principal que conlleva a que el presente caso la Fiscalia quede
EXIMIDA de responsabilidad frente a una detencion calificada por los solicitantes como falla del servicio,
pues la legalidad fue avalada por el respectivo Juez competente.

El sistema penal acusatorio vigente en casos como el que nos ocupa, impide que sea la Fiscalia quien
decida sobre la detencién, al punto que, como se vislumbra de la norma juridica y lo ensefiado por la
jurisprudencia, la solicitud del fiscal de imponer medida de aseguramiento privativa de la libertad debe
ser avalada y controlada por el Juez de Garantias, y posteriormente también advierte la eventual
responsabilidad de éste y del juez de conocimiento en una posible irregularidad. Asi lo advierte la H.
Corte Constitucional, quien con ocasién de una demanda de inconstitucionalidad en la que se
examinaron las caracteristicas esenciales de la figura del juez de control de garantias, sefialé:

“(...) En este contexto, la institucion del juez de control de garantias en la estructura del proceso penal
es muy importante, como quiera que a su cargo esta examinar i las facultades judiciales ejercidas
por la Fiscalia se adectan o no a sus fundamentos constitucionales y, en particular, si su despliegue
ha respetado o no los derechos fundamentales de los ciudadanos. En ejercicio de esta competencia,
los efectos de la decision que adopte el juez estan determinados como a continuacion se explica. Si
encuentra que la Fiscalia ha vulnerado los derechos fundamentales y las garantias constitucionales,
el juez a cargo del control no legitima la actuacion de aquella y, lo que es mas importante, los
elementos de prueba recaudados se reputan inexistentes y no podran ser luego admitidos como
prueba, ni mucho menos valorados como tal. En consecuencia, no se podra, a partir de esa actuacion,
llevar a cabo la promocion de una investigacion penal, como tampoco podra ser llevada ante el juez
de conocimiento para efectos de la promocion de un juzgamiento; efectos éstos arménicos con la
prevision del articulo 29 superior, conforme al cual es nula de pleno derecho toda prueba obtenida
con violacion del debido proceso. Por el contrario, si el juez de control de garantias advierte que la
Fiscalia, en ejercicio de esas facultades, no ha desconocido los limites superiores de su actuacion,
convalida esa gestion y el ente investigador podra entonces continuar con su labor investigativa,
formular una imputacion, plantear una acusacion y pretender la condena del procesado. Es cierto
que en este supuesto la facultad del juez de control de garantias no implica un pronunciamiento sobre
las implicaciones que los elementos de prueba recaudados tengan sobre la responsabilidad del
investigado ya que ésta sera una tarea que se adelanta en el debate publico y oral de la etapa de
Jjuzgamiento. (...).

Ante el juez de conocimiento, por su parte, se presenta el escrito de acusacion con el fin de dar inicio
al juicio publico, oral, con inmediacion de la prueba, contradictorio, concentrado y con todas las
garantias; se solicita la preclusion de la investigacion cuando segun lo dispuesto en la ley no hubiere
mérito para acusar; y se demanda la adopcion de las medidas judiciales necesarias para la asistencia
a las victimas”. Sentencia C-1092 de 2003, M.P. Dr. Alvaro Tafur Galvis.
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Conforme a las anteriores ensefianzas y a otras similares que estan recogidas en las sentencias C-873
de 2003, C-591 de 2005 y C-730 de 2005, que refieren a los elementos esenciales y las principales
caracteristicas del nuevo sistema de investigacion, acusacion y juzgamiento en materia penal,
introducido mediante el acto legislativo 03 de 2002, que reformé los articulos 116, 250 y 251 de la
Constitucion, se concluye que ya la Fiscalia no puede resultar responsable por los dafios antijuridicos
que se le imputen por “detencion injusta’, sencillamente porque esta Entidad no es la encargada de
asegurar la comparecencia al proceso de los presuntos infractores de la ley penal. En el dltimo fallo
aludido (sentencia C-730 de 2005), la Corte Constitucional dijo que la Fiscalia General de la Nacién,
“ahora tnicamente puede solicitar la adopcion de dichas medidas al juez que ejerza las funciones de
control de garantias, con la misma finalidad de asequrar la comparecencia de los imputados, asi como
para garantizar la conservacion de la prueba y la proteccion de la comunidad, en particular de las
victimas. Se trata, asi, de una atribucion que ha sido trasladada por el constituyente a un funcionario
judicial independiente”.

Sefiala el articulo 308 de la Ley 906 de 2004 lo siguiente:

“‘Requisitos. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacion o de su
delegado, decretara la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacién obtenidos
legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la
conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes
requisitos (...)" (Negrilla y cursiva fuera del texto).

Del articulo transcrito se observa que se encuentra dentro de la discrecionalidad del JUEZ DE
CONTROL DE GARANTIAS decretar la medida de aseguramiento.

En la Ratio decidendi de las sentencias del 30 de junio del 2016, del 26 de mayo de 2016, del 24 de
junio de 2015 entre otras, el Honorable Consejo de Estado sefialé que la Fiscalia General de la Nacion
no tiene la capacidad jurisdiccional para imponer la medida de aseguramiento y que por lo tanto no
esta llamada a responder en los casos de privacion injusta bajo la Ley 906 de 2004. EI H. Consejo de
Estado, expreso:

“(...) Segun se dejo indicado en los antecedentes de esta providencia, el libelo introductorio se dirigié
contra la Fiscalia General de la Nacion y la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Sobre el
particular, la Sala estima necesario reiterar el criterio expuesto en sentencia proferida el 24 de junio
de 2015, segun el cual si bien cada una de las entidades demandadas ostentan la representacion de
la Nacion en casos en los cuales se discute la responsabilidad del Estado por hechos imputables a la
Administracién de Justicia (inciso segundo del articulo 49 de la Ley 446 de 1998 y numeral 8 del
articulo 99 de la Ley 270 de 1996), lo cierto es que las decisiones que se discuten en el presente litigio
y que habrian ocasionado el dafio por cuya indemnizacion se reclama, fueron proferidas por la Rama
Judicial (representada por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial), razén por la cual una vez
efectuado el recuento probatorio, se concretara si el aludido dafio antijuridico reclamado se encuentra
acreditado y, de estarlo, se establecera si el mismo le resulta imputable a la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, la cual fue debidamente notificada y representada.

En efecto, con la expedicion de la Ley 906 de 2004 —Cédigo de Procedimiento Penal— el Legislador
articulo el proceso penal de tal manera que buscd fortalecer la funcién investigativa de la Fiscalia
General de la Nacion, como de instituir una clara distincion entre los funcionarios encargados de
investigar, acusar y juzgar dentro de la accion penal, por lo que, suprimi6 del ente investigador —
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Fiscalia— la facultad jurisdiccional, la cual venia ejerciendo por disposicion de los antiguos Codigos
de Procedimiento Penal —Decreto Ley 2700 de 1991 y Ley 600 de 2000—

Asi las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la facultad jurisdiccional
quedo exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial, razon por la cual, las decisiones que impliquen
una privacion de la libertad, son proferidas por los Jueces que tienen a su cargo el conocimiento del
proceso penal, como en efecto ocurrio en este caso mediante el auto proferido por el Juzgado Primero
Penal Municipal de Armenia con funciones de control de garantias que declaré la legalidad de la
captura, segun se desprende del oficio No. CCSJ-0095 expedido por la Coordinacion del Centro de
Servicios Judiciales.

Asi pues, en el asunto sub examine la decision que llevd a la privacion de la libertad del sefior Pedro
Pablo Palacio Molina, si bien es cierto fue solicitada por la Fiscalia General de la Nacion, lo cierto es
que dicho ente no tenia la potestad de decidir sobre la privacion de la libertad del ahora demandante,
cosa que si le correspondia a la Rama Judicial, por encontrarse dentro de sus funcione
jurisdiccionales, razén por la cual, forzoso resulta concluir que en el presente asunto y, a la luz de las
nuevas disposiciones penales, no es posible endilgarle responsabilidad alguna a la Fiscalia General
de la Nacion. (...)” (Sentencia del Consejo de Estado, Consejo Ponente Herndn Andrade Rincdn,
radicado 63001-23-31-000-2009-00025-01(41573), del 26 de mayo.) (Negrilla y cursiva fuera de texto)

Posiciones ratificadas en Sentencia de junio de 2016, donde sefialé:

‘Asi las cosas, a la luz de las disposiciones consagradas en la normativa procesal Penal
vigente, la facultad jurisdiccional se encuentra radicada tnica y exclusivamente en cabeza de
la Rama Judicial, razén por la cual, los unicos que pueden tornar la decision de privar a una
persona de su libertad son los Jueces, ya sean de conocimiento o en funcion de control de
garantias, tal y como en efecto sucedi6.” (Sentencia del 30 de junio de 2006, radicado 63001 -23-
31-000-2009-00022-01 (41604), C.P. doctora Marta Nubia Velasquez Rico)”

En este orden de ideas y teniendo en cuenta los precedentes jurisprudenciales antes citados, ruego
al sefior Juez, declarar probada la presente excepcion, absolver de todas las pretensiones a la
Fiscalia General de la Nacién y condenar en costas a los demandantes.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Diagonal 22 B N° 52 - 01, tercer piso del Edificio C, Ciudad Salitre, Bogota, Direccion
Juridica de la Fiscalia General de la Nacién o en la Secretaria del despacho. Correos para
notificaciones judiciales:

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co. y fernando.guerrero@fiscalia.gov.co

Atentamente.

TFEpunan0 SUENEFOC.

FERNANDO GUERRERO CAMARGO.
C.C. N°74.081.042
T.P. 175.510 del C.S. de la J.
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