JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

CIUDAD Y FECHA Bogota, D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
REFERENCIA Expediente No. 11001333603420190036300

DEMANDANTE Victor Manuel Nieto Rogeles y Otros

DEMANDADO Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion

MEDIO DE CONTROL Reparacion Directa

ASUNTO Fallo de Primera Instancia

Agotado el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, se procede a dictar sentencia en el proceso de REPARACION DIRECTA
iniciado por Victor Manuel Nieto Rogeles, Christian Daniel Nieto Parra, Claudia
Patricia Rogeles, Humberto Nieto, Claudia Patricia Nieto Bolivar, Jeyson Rogeles,
Jonatdn Humberto Nieto Rogeles, Michel Vanesa Nieto Bolivar, Sharon Mariana
Consuegra Nieto y Julian David Consuegra Nieto, contra la Nacion — Rama Judicial
y Fiscalia General de la Nacion.

1. ANTECEDENTES:

1.1. La DEMANDA

Los demandantes Victor Manuel Nieto Rogeles, Christian Daniel Nieto Parra,
Claudia Patricia Rogeles, Humberto Nieto, Claudia Patricia Nieto Bolivar,
Jeyson Rogeles, Jonatan Humberto Nieto Rogeles, Michel Vanesa Nieto
Bolivar, Sharon Mariana Consuegra Nieto y Julian David Consuegra Nieto, a
través de apoderado judicial, instauraron demanda dentro del medio de control de
reparacion directa en contra de la Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de
la Nacion, con el fin de que se declare la responsabilidad administrativa por los
perjuicios causados a los demandantes, con ocasion a la privacion presuntamente
injusta de la cual fue victima el sefior Victor Manuel Nieto Rogeles, entre el 06 de
septiembre de 2014 al 9 de julio de 2016.

ACTOR CALIDAD
Victor Manuel Nieto Rogeles Victima directa
Christian Daniel Nieto Parra Hijo

Claudia Patricia Rogeles
Padres de la victima directa

Humberto Nieto

Claudia Patricia Nieto Bolivar
Hermanos de la victima directa

Jeyson Rogeles
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Jonatan Humberto Nieto Rogeles

Michel Vanesa Nieto Bolivar

Sobrinos representados por su madre Claudia
Sharon Mariana Consuegra Nieto Patricia Nieto Bolivar

Julian David Consuegra Nieto

*Respecto de Leidy Lorena Pérez Aguirre se indico probar su calidad de compariera permanente
durante el proceso

1.1.1. PRETENSIONES

“1. Que se DECLARE que NACION — RAMA JUDICIAL —FISCALIA GENERAL DE LA NACION, son
patrimonial, solidaria y administrativamente responsables de los perjuicios materiales e inmateriales
causados a los actores con ocasion a la PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD de la cual fue victima
el sefior VICTOR MANUEL NIETO ROGELES, entre el 06 de septiembre de 2014 al 09 de julio de
2016.

2. Que, como consecuencia de las declaraciones anteriores, se condene de manera solidaria a la
NACION — RAMA JUDICIAL —FISCALIA GENERAL DE LA NACION & pagar a los actores, la
INDEMNIZACION PERJUICIOS MATERIALES E INMATERIALES, esto es, dafio emergente y lucro
cesante, dafios morales y dafios a la vida de relacion.

3. Que se condene a la NACION — RAMA JUDICIAL —FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pagar
al sefior VICTOR MANUEL NIETO ROGELES, CUARENTA Y SIETE MILLONES CIENTO
CINCUENTA" MIL SETENTA Y CUATRO PESOS M/Cte. ($ 47.150.074,71), por concepto de DANOS
MATERIALES EN LA MODALIDAD DE LUCRO CESANTE, en razébn a los frutos y ganancias dejadas
de percibir, como consecuencia de la privacion injusta de la libertad.

4. Que se condene a los demandados a pagar al sefior VICTOR MANUEL NIETO ROGELES el
equivalente a 100 salarios minimos mensuales legales vigentes—, por concepto de DANO a la vida
de relacion.

5. Que se condene al demandado a pagar al sefior al sefior VICTOR MANUEL NIETO ROGELES, el
equivalente a 100 salarios minimos mensuales legales para cada uno por concepto de dafios morales;

6. Que se condene a los demandados a pagar paguen al menor CHRITIAN DANIEL NIETO PARRA,
el equivalente a 100 salarios minimos mensuales legales para cada uno por concepto de dafios
morales;

7. Que se condene a los demandados a pagar a la sefiora LEIDY LORENA PEREZ AGUIRRE el
equivalente a 100 salarios minimos mensuales legales para cada uno por concepto de dafios morales.

8. Que se condene a los demandados a pagar a la sefiora CLAUDIA PATRICIA ROGELES el
equivalente a 100 salarios minimos mensuales legales para cada uno por concepto de dafios morales.

9. Que se condene a los demandados a pagar al sefior HUMBERTO NIETO, el equivalente a 100
Salarios minimos mensuales legales para cada uno por concepto de dafios morales.

10. Que se condene a los demandados a pagar a la sefiora CLAUDIA PATRICIA NIETO BOLIVAR el
equivalente a 50 salarios minimos mensuales legales para cada uno por concepto de dafios morales.
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11. Que se condene a los demandados a pagar al sefior JEYSON ROGELES, el equivalente a 50
Salarios minimos mensuales legales para cada uno por concepto de dafios morales.

12. Que se condene a los demandados a pagar al sefior JONATAN HUMBERTO NIETO ROGELES,
el equivalente a 50 salarios minimos mensuales legales para cada uno por concepto de dafios
morales.

13. Que se condene a los demandados a la menor MICHEL VANESA NIETO BOLIVAR, el equivalente
a 50 salarios minimos mensuales legales para cada uno por concepto de dafios morales.

14. Que se condene a los demandados paguen a la menor SHARON MARIANA CONSUEGRA
NIETO, el equivalente a 50 salarios minimos mensuales legales para cada uno por concepto de
dafios morales.

15. Que se condene a los demandados paguen a la menor JULIAN DAVID CONSUEGRA NIETO, el
equivalente a 50 salarios minimos mensuales legales para cada uno por concepto de dafios
morales.

16. Que, en virtud de la proteccion de derechos constitucionales, se ordene a los demandados, través
de la fiscalia general de la Nacion y/o Policia Nacional, a eliminar las anotaciones, precedentes y
cualquier otro medio de consulta de antecedentes, segun el caso.

17. Que, como consecuencia de las declaraciones anteriores, se condene a los demandados a pagar
a los demandantes los valores debidamente actualizados e indexados, conforme al TPC, a la
fecha en que efectivamente se efectue el pago, segun la formula establecida por el Consejo de Estado.

18. Que se condene a la parte demandada a pagar los intereses moratorios previstos en los articulos
192 inciso 3 'y 195 numeral 4 del C.P.A.C.A.

19. Se condene en costas y agencias en derecho a los demandados.”

1.1.2. Los HECHOS sobre los cuales basa su peticion son en sintesis los
siguientes:

1.1.2.1. El sefior VICTOR MANUEL NIETO ROGELES es hijo de los sefiores
HUMBERTO NIETO Y CLAUDIA PATRICIA ROGELES, hermano de CLAUDIA
PATRICIA NIETO BOLIVAR, JEYSON ROGELES, Y JONATAN HUMBERTO
NIETO ROGELES

1.1.2.2. Los menores MICHEL VANESA NIETO BOLIVAR, SHARON MARIANA
y JULIAN DAVID CONSUEGRA NIETO, son los sobrinos del sefior VICTOR
MANUEL NIETO ROGELES.

1.1.2.3. El sefior VICTOR MANUEL NIETO ROGELES procreé un hijo con la
sefiora LINA MAYERLY PARRA MOLINA de nombre CHRISTIAN DANIEL NIETO
PARRA.

1.1.2.4. El sefior VICTOR MANUEL NIETO ROGELES convive en unién matrital
de hecho con la sefiora LEIDY LORENA PEREZ AGUIRRE.

1.1.2.5. El 17 de agosto de 2014 el sefior VICTOR MANUEL NIETO ROGELES
inici6é una relacion laboral, desempefiandose como ayudante de carga en el vehiculo
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tipo camion de placas SMK — 626, de propiedad de JOSE MONSAIDE PEREZ
VEGA,; quien a su vez tenia contrato con la compafiia al Dia logistica. Como
contraprestacion a sus servicios mensualmente recibia la suma de un millén
doscientos mil pesos M/Cte., ($1.200.000).

1.1.2.6. El dia 26 de agosto de 2014 el sefior VICTOR MANUEL NIETO
ROGELES se encontraba despachando mercancia en los almeces Jumbo, Santa
fe, ubicado en la calle 187 con autopista norte, y Bulevar Niza, ubicado en la Av.
suba con calle 100, en compaiiia del sefior JOSE MONSAIDE PEREZ VEGA, como
lo dio por probado el Juzgado 18 penal del circuito con funcion de conocimiento de
Bogota, en sentencia del 28 de febrero de 2017.

1.1.2.7. El mismo dia, 26 de agosto de 2014, en la Cra. 4 C No. 54-44 sur Barrio
La Paz, en la Localidad Rafael Uribe, en la ciudad de Bogota; se encontraba al
interior de un establecimiento comercial el sefior JORGE OSCARY HERRERA
SEMA, donde fue atacado por un hombre provisto de arma de fuego, el cual le
propiné varios disparos, causandole la muerte, segun los hechos de la fiscalia
relatados dentro del proceso penal 11001600002820140238200, como consta en el
folio 1 de la sentencia del 28 de febrero de 2017.

1.1.2.8. El dia 30 de agosto de 2014, el sefior VICTOR MANUEL NIETO
ROGELES, se encontraba en la cancha de futbol del parque “el planchén”, ubicado
en el barrio la paz, cuando la menor en ese entonces YSOA, prima del occiso
identifico6 a VICTOR MANUEL NIETO ROGELES, como el presunto agresor del
difunto sefior JORGE OSCARY HERRERA SEMA.

1.1.2.9. La sefiora ROSA DELIA SEMA FLORIAN, por medio de una llamada
telefonica informé a la Policia Nacional que el agresor de JORGE OSCARY
HERRERA SEMA se encontraba en la cancha de futbol “el planchén”.

1.1.2.10. El dia 3 de septiembre de 2014 siendo las 7:00 pm se presentaron en el
domicilio del sefior VICTOR MANUEL NIETO ROGELES agentes de la policia
nacional (SIJIN), siendo indagado por su actividad del dia 26 de agosto de 2014 y
su presunta culpabilidad en el lugar de los hechos.

1.1.2.11. El 6 de septiembre, nuevamente se comunicaron con el sefior VICTOR
MANUEL NIETO ROGELES, y fue citado “CAIl” de Palermo, donde se presento6 e
inmediatamente fue capturado.

1.1.2.12. El 7 de septiembre de 2014 el sefior VICTOR MANUEL NIETO
ROGELES fue conducido a la URI DE MOLINOS donde estuvo a disposicion y de
ahi fue trasladado a la URI DE PUENTE ARANDA hasta el 13 de enero de 2015;
ese mismo dia fue recluido en el Centro Penitenciario y Carcelario la Picota en la
ciudad de Bogota., como da cuenta la certificacion emitida por el Instituto Nacional
Penitenciario y carcelario INPEC.

1.1.2.13. El sefior VICTOR MANUEL NIETO ROGELES el dia 7 de septiembre de
2014 fue presentado por la fiscalia ante el Juzgado 56 Penal Municipal con funcién
de control de garantias y se le imputaron los delitos de homicidio agravado en
concurso heterogéneo y sucesivo con Fabricacion, trafico, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones, por la muerte de sefior JORGE
OSCARY HERRERA SEMA.
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1.1.2.14. El dia 15 de diciembre de 2014 la fiscalia present6 escrito de acusacion
en contra del sefior VICTOR MANUEL NIETO ROGELES, correspondiéndole por
reparto al Juzgado 18 Penal Del Circuito Con Funcion De Conocimiento.

1.1.2.15. EI5 de marzo de 2015 la Fiscalia General De La Nacion acuso al sefior
VICTOR MANUEL NIETO ROGELES por el delito de homicidio agravado en
concurso heterogéneo con el delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas
de fuego, accesorios, partes o municiones.

1.1.2.16. EI 17 de septiembre y 30 de noviembre se llevo a cabo la audiencia
preparatoria del proceso penal 11001600002820140238200, en el Juzgado 18
Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota.

1.1.2.17. Eljuzgado 18 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota en sesiones
del 14 de diciembre de 2015, 17 de febrero, 4 de marzo, 29 de abril, 26 y 31 de
mayo, 29 de junio y 8 de julio de 2016, se llevé a cabo audiencia de Juicio Oral, y
concluido el debate oral el juzgado emitié sentido de fallo de caracter absolutorio.

1.1.2.18. Conforme lo anterior el sefior VICTOR MANUEL NIETO ROGELES fue
dejado en libertad el dia 9 de julio de 2016.

1.1.2.19. EIl dia 28 de febrero de 2017 el juzgado 18 penal del circuito de
conocimiento profirié sentencia en la cual absolvié al sefior VICTOR MANUEL
NIETO ROGELES.

1.1.2.20. La FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy el abogado
REPRESENTANTE DE VICTIMAS apelo la decision del juzgado 18 penal del
circuito de conocimiento.

1.1.2.21. Finalmente, el 17 de octubre de 2017 el Tribunal Superior Sala Penal Del
Distrito Judicial De Bogota, mediante auto ACTA DE AUDIENCIA DE LECTURA DE
FALLO, resolvié confirmar en su integridad la providencia impugnada.

1.1.2.22. En el proceso penal la Fiscalia General de la Nacion no probd que el
sefior VICTOR MANUEL NIETO ROGELES le haya quitado la vida al sefior JORGE
OSCARY HERRERA SEMA, ni tampoco que haya participado de alguna manera en
el homicidio de este, como tampoco prob6 los demas delitos que se le imputaban,
como lo sefal6 el Juzgado 18 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogot4, en la
sentencia de primer instancia'y como lo concluy6 el Tribunal Superior Sala Penal
Del Distrito Judicial De Bogota, en la sentencia del 17 de octubre de 2017.

1.1.2.23. 1.1.1.23. Por su parte, el sefior VICTOR MANUEL NIETO ROGELES,
dentro del proceso penal, probd que el dia 26 de agosto de 2014 se encontraba
laborando como auxiliar de carga en el sector del noroccidente de Bogota, en la
localidad de Suba desde la 10 am a las 3 pm., como lo indicé el Tribunal Superior
Sala Penal Del Distrito Judicial De Bogota, en la sentencia del 17 de octubre de
2017.

1.1.2.24. El sefior: VICTOR MANUEL NIETO ROGELES fue privado injustamente
de su libertad por un tiempo de 671 dias, el resultado de un (1) afio, diez (10) meses
y dos (2) dias.
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1.1.2.25. La Fiscalia fundé la responsabilidad del sefior VICTOR MANUEL NIETO
ROGELES de ser quien le quit6é la vida al sefior JORGE OSCARY HERRERA
SEMA, basandose Uunicamente en las declaraciones rendidas por la sefiora ROSA
DELIA SEMA FLORIAN y en ese entonces la menor YURY STELLA OCAMPO
ARIAS, sin aportar mas elementos probatorios, como dan cuenta las diferentes
piezas procesales del expediente de la fiscalia y las sentencias emanadas del
juzgado penal y de la sala penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

1.1.2.26. El sefior VICTOR MANUEL NIETO ROGELES como consecuencia de
las acusaciones de las que fue objeto una vez puesto en libertad, no pudo
establecerse laboralmente si no un afio después.

1.1.2.27. El sefior VICTOR MANUEL NIETO ROGELES, al igual que las victimas
indirectas, se vieron afectadas, moralmente por el dolor, el sufrimiento, la angustia
que les ha toco asumir como consecuencia del escarnio publico al que fue sometido
el sefior VICTOR MANUEL NIETO ROGELES.

1.2. La CONTESTACION DE LA DEMANDA:
1.2.1. La entidad demandada Nacion — Rama Judicial manifesto lo siguiente:

“Vista la presentacion del caso y realizado el pronunciamiento frente a los hechos, manifiesto de
antemano que no existen fundamentos facticos ni juridicos a efectos que la NACION — RAMA
JUDICIAL responda extracontractualmente, por lo que se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, formuladas en su contra y solicito se absuelva de todo cargo a la Entidad
que represento declarando, si hay lugar a ello, probadas las excepciones que se propondran y las
demas de conformidad con los articulos 105 y 187, inciso 2° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”,

Las excepciones propuestas fueron las siguientes:

e Caducidad

e Inexistencia de dafio antijuridico

e Culpa de la victima

e Culpa de un tercero

e Falta de legitimidad por pasiva de la Naciéon — Rama Judicial
e |nnominada

1.2.2. La entidad demandada Fiscalia General de la Nacion manifesté lo
siguiente:

“ME OPONGO a las pretensiones de la presente demanda, respecto de mi representada la Fiscalia
General de la Nacion, porque en el presente caso NO se demuestra el caracter “injusto” del dafio
reclamado, por privacion injusta de la libertad del Sefior VICTOR MANUEL NIETO ROGELES, dentro
del proceso penal que se adelantd en su contra, por el delito de Homicidio, en concurso con el de
Porte llegal de Armas, respecto de los cuales fue absuelto mediante sentencia proferida el 28 de
febrero de 2017 por el Juzgado 18 Penal del Circuito con funcién de Conocimiento de Bogota, D.C.,
decision la cual, no obstante que fue apelada por la Fiscalia y la representante de las victimas, fue
confirmada la misma el 17 de octubre del mismo afio, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., valga sefialar, ante la imposibilidad de desvirtuar la presuncién de inocencia, en
aplicacion del principio universal de in dubio pro reo. (...)".

Las excepciones propuestas fueron las siguientes:
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e Inexistencia del dafio antijuridico, por falla del servicio. Cumplimiento de un
deber legal.
e [Falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Fiscalia General de la Nacién

1.3. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.3.1. Demandante:

Manifiesta que se probaron todos los hechos de la demanda, y en particular que el demandante fue
sometido a un proceso penal el tiempo que estuvo privado de la libertad.

Se probo la existencia del dafio al haber sido privado de manera injusta de su libertad.

La Fiscalia acusé al sefior Nieto, sin embargo, la sentencia de primera instancia concluyo que el
referido sefior no fue el autor del hecho que se le imputo.

Solicita tener en cuenta los baremos indemnizatorios establecidos jurisprudencialmente.

Igualmente, solicita tener en cuenta que el sefior Nieto Rogeles tenia un empleo, en el que devengaba
un salario de $1.200.000, para efectos del calculo del lucro cesante, asi como el periodo de 35 meses
que Se ha calculado demora una persona privada de la libertad en volver a conseguir empleo después
de su reclusion.

1.3.2. FISCALIA GENERAL DE LA NACIONAL:

Las pretensiones de la demandada no tienen soporte, pues no se demostraron los elementos de la
responsabilidad.

La sentencia proferida en primera instancia demuestra que la accion penal tuvo origen en el
Sefialamiento directo que hicieron dos testigos directos al sefior Victor Manuel Nieto Rugeles como
autor del homicidio que se le imputo.

Bajo esa premisa se le impuso medida de aseguramiento, la cual no fue impugnada por la defensa, y
posteriormente se le realizd la correspondiente acusacion, sin que tampoco haya presentado la
defensa algun recurso u objecion a la medida que se le habia impuesto.

Manifiesta que el sefior Victor Manuel fue absuelto en virtud de una duda razonable, por lo tanto, se
encontraba en el deber de demostrar la falla del servicio, cosa que no hizo.

Indica, que la Fiscalia no estéa obligada a obtener condena en todos los procesos que adelanta, sino a
garantizar que se desarrollen conforme a la ley.

Solicita negar las pretensiones.
1.3.3. NACION - RAMA JUDICIAL:

Manifiesta que debe tenerse en cuenta que, de las grabaciones de las audiencias, se extrae que al
momento de la imposicion de la medida (6 de septiembre de 2014) la Fiscalia aporté material
probatorio suficiente para inferir razonablemente que el sefior Nieto Rogeles era autor de la conducta
que se le imputaba, pues se trataba de dos testimonios que de manera directa apuntaban al sefior
Nieto como autor del ilicito.
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El juez de control de garantias, al momento de la imposicion de la medida, no tenia otra alternativa,
ante tal evidencia probatoria que apuntaba a la autoria del sefior Nieto.

Si bien se solicito la revocatoria de la medida, los elementos de juicio que se aportaron en ese
momento no eran suficientes para revocar la medida.

Sefiala que el demandante fue absuelto por duda, la sentencia fue en virtud del principio de in dubio
pro reo, el juez de garantia no obr6 en contravia de los preceptos normativos.

También sefiala que se configurdé un hecho exclusivo de la victima derivado de la ausencia de
interposicion de recursos frente a la medida impuesta por el juez de control de garantias.

Igualmente resalta la existencia del hecho de un tercero como eximente de responsabilidad.
1.3.4. El Ministerio Publico no hizo ningun pronunciamiento.

2. CONSIDERACIONES
2.1. LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS:

En cuanto a la excepcion de Caducidad propuesta por la demandada Nacién —
Rama Judicial, tenemos que la presente demanda se admitié con duda, por lo que
se procederd a su analisis:

La caducidad de la accién se produce cuando el término concedido por la ley para
entablar la demanda ha vencido.

El término de caducidad esté edificado sobre la conveniencia de sefialar un plazo
objetivo, invariable y sin consideracion a situaciones personales, para que quien se
pretenda titular de un derecho opte por accionar o no. Es por lo anterior, que se da
aplicacién a la maxima latina "contra non volenten agere non currit prescriptio”, es
decir, que el término de caducidad no puede ser materia de convencion, antes de
que se cumpla, ni después de transcurrido, puede renunciarse. Dicho de otro modo,
el término para accionar no es susceptible de interrupcion, ni de renuncia por parte
de la Administracion. Tan es asi, que el término prefijado por la ley, obra
independientemente y aun contra voluntad del beneficiario del medio de control. La
caducidad es la consecuencia de la expiracion del término perentorio fijado, para el
ejercicio del medio de control.

Para el medio de control de reparacién directa el término de caducidad es de 2 afios,
contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de la accion u omision causante
del dafio y esta consagrado en el articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuando se pretende declarar la responsabilidad del Estado por privacion injusta de
la libertad, el término de los dos afios se empieza a contar desde el dia siguiente a
la fecha de ejecutoria de la sentencia absolutoria, pues es a partir de ese momento
que se configura la situacion antijuridica de la privacién de la libertad. Para el
presente caso, la sentencia que absolvié a Victor Manuel Nieto Rogeles quedé
debidamente ejecutoriada el 24 de octubre de 2017, por lo tanto, el término de
caducidad empez0 a correr desde el 25 de octubre de 2017 y las partes contaban
hasta el 25 de octubre de 2019 para presentar solicitud de conciliacion extrajudicial
o radicar demanda. La parte actora presento solicitud de conciliacion extrajudicial el
18 de octubre de 2019, cuando faltaban 8 dias para que caducara el medio de
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control y fue declarada fallida el 27 de noviembre de 2019. Asi que, partir del dia
siguiente reanudo el término de caducidad. Por consiguiente, los demandantes
podian presentar demanda de reparacion directa hasta el 5 de diciembre de 2019 y
como la presentaron el 28 de noviembre de 2019, el Despacho encuentra que fue
presentada en tiempo.

En cuanto a las excepciones de Falta de legitimidad por pasiva de la Nacion —
Rama Judicial y Falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Fiscalia
General de la Nacion.

La legitimacion en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y la doctrina y
para los juicios de cognicion desde sus dos puntos de vista: de hecho y material.

La legitimacién en la causa de hecho es entendida como la relacién procesal que
se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretensién
procesal; es decir es una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta,
en la demanda, y de la notificacion de ésta al demandado. Se refiere entonces a la
capacidad juridica procesal de las partes.

La legitimacion en la causa material alude, por regla general, a la participacion real
de las personas en el hecho origen de la formulacion de la demanda,
independientemente de que dichas personas sean demandantes o demandadas.

En procesos como éste, iniciados con fundamento en la accién de reparacion
directa, la legitimacion en la causa esta dada por la condicion de las partes,
hablandose de legitimacién de hecho la que surge de la simple alegacion de tal
calidad en la demanda y de legitimacion material la que se desprende de la prueba
efectiva de dicha condicion, necesaria para el momento de fallar. Para que exista
legitimacion en la causa por pasivo material debe acreditarse que existe una
relacion real de la parte demandada con la pretension que se le atribuye.

Atendiendo las pretensiones y los hechos de la demanda encuentra el despacho
que el actuar de las demandadas con los dafios que alega haber sufrido la
demandante estan relacionados, pues ambas entidades influyeron desde la orbita
de sus competencias en la decision de privar de la libertad al sefior Victor Manuel
Nieto Rogeles. Asi las cosas, por el Despacho encuentra que las demandadas estan
legitimadas en la causa por pasiva.

Las excepciones de inexistencia de dafio antijuridico propuesta por la
demandada NACION — RAMA JUDICIAL e inexistencia del dafio antijuridico, por
falla del servicio. cumplimiento de un deber legal propuestas por la demandada
Fiscalia General de la Nacién, no gozan de esta calidad, en atencion a que los
hechos que se aducen como fundamento se limitan simplemente a negar o
contradecir los supuestos de hecho en que los demandantes sustentan su accion.
En este sentido, el término “excepcion”, esta reservado para aquéllos unicos casos
en que tal instrumento de defensa se traduce en la acreditacién de hechos y razones
distintos, encaminados a excluir, enervar o dilatar las pretensiones.

En cuanto a la excepcion de culpadelavictimay culpade un tercero propuestas
por la parte demandada NACION — RAMA JUDICIAL, por tratarse de un eximente
de responsabilidad, se estudiara solo en el evento en que aquella se configure. Por
ende, se procedera a determinar si en el sub examine si se verifican todos y cada
uno de los presupuestos que permitan la responsabilidad de las demandadas.
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En relacion con la excepcion genérica o lainnominada planteada por la demandada
NACION — RAMA JUDICIAL , sélo puede considerarse como un llamado al
Despacho para que en caso de encontrar una causal que pudiera enervar las
pretensiones de la demanda, asi lo indique, por lo que se tendrd en cuenta,
advirtiendo que a la fecha no encuentra ningin motivo que impida proferir una
decision de fondo en este asunto

2.2. LA RAZON DE LA CONTROVERSIA:

Conforme a lo establecido en la FIJACION DEL LITIGIO, se busca establecer si la
Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion, son o no patrimonial,
solidaria y administrativamente responsables por los perjuicios causados a los
demandantes, con ocasion a la privacion presuntamente injusta de la cual fue
victima el sefior Victor Manuel Nieto Rogeles, entre el 6 de septiembre de 2014 al
9 de julio de 2016.

Surge entonces el siguiente problema juridico:

¢Debe responder la Nacién — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion,
por los perjuicios causados a los demandantes con ocasién a la privacion
presuntamente injusta de la cual fue victima el sefior Victor Manuel Nieto
Rogeles, entre el 6 de septiembre de 2014 al 9 de julio de 20167

Para dar respuesta a esta pregunta debemos tener en cuenta lo siguiente:

El articulo 90 de la Constitucion consagra la clausula general de responsabilidad del
Estado al sefialar que el “Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades publicas’.

Es importante sefialar que en el juicio de responsabilidad del Estado por una
privacion injusta de la libertad, es necesario examinar la antijuricidad del dafio, esto
es, sila orden de detencion y las condiciones bajo las cuales se llevo a cabo se
apegaron a los canones legales y constitucionales o no, e igualmente si el término
de duracion de la medida de restriccion fue excesivo, asi como si la medida era
necesaria, razonable y proporcional, pues si la detencion se realizé de conformidad
con el ordenamiento juridico, se entendera que el dafio carece de antijuridicidad,
por lo que quien lo sufrié no tendrd derecho a que se le indemnicen los perjuicios
por su padecimiento?®.

De otra parte, la Corte Constitucional en la sentencia SU-072/18 sefial6 que, en
ningun cuerpo normativo, ni el articulo 90 de la Constitucion Politica, ni el articulo
68 de la Ley 270 de 1996, ni la sentencia C-037 de 1996 se establecia un régimen
de responsabilidad especifico aplicable en los eventos de privacion de la libertad,
que seria el juez el que, en cada caso debia realizar un andlisis para determinar si
la privacion de la libertad fue apropiada, razonable o proporcionada.

Segun el Consejo de Estado el caracter injusto de la privacion de la libertad debe
analizarse a la luz de los criterios de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad de
la medida de aseguramiento, por lo que es necesario ponderar las circunstancias

! Sentencia del veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2011-
00183-01(49930), Actor: CRISTIAN CAMILO GAMBOA GUZMAN Y OTROS, Consejero Ponente: NICOLAS YEPES
CORRALES.
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que rodearon la imposicién de la medida de aseguramiento con el fin de establecer
si existia 0 no mérito para proferir esa decision en tal sentido?.

La Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, regulo
ampliamente la responsabilidad del Estado y de sus funcionarios y empleados
judiciales, a cuyo efecto determino tres supuestos:

- El error jurisdiccional (art. 66)
- Laprivacién injusta de la libertad (art. 68).
- El defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia (art. 69)

De conformidad con el articulo 68 de la ley 270 de 1996 “Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacion de perjuicios”
(Subrayado fuera de texto)

En efecto, la Seccidon Tercera del Consejo de Estado, afirmaba que en los casos en
que una persona era detenida preventivamente, por disposicién de una autoridad
judicial, y luego recuperaba la libertad, bien porque (i) resultaba absuelta bajo
supuestos de que el hecho no existio, (ii) el sindicado no lo cometid, (iii) la conducta
no era constitutiva de hecho punible o (iv) en aplicacion del principio in dubio pro
reo, inmediatamente surgia un dafio que esa persona no estaba en la obligaciéon de
soportar y que, por tanto, el Estado era patrimonialmente responsable, en aplicacion
de un régimen objetivo de responsabilidad bajo el titulo de dafio especial. Esto,
sin importar si el agente judicial actuaba o no conforme a la ley, por cuanto estaban
en juego derechos y principios de estirpe constitucional como lo son la libertad
personal y la presuncién de inocencia®.

Sin embargo, dicho criterio jurisprudencial, fue modificado en la sentencia de
unificacion del 15 de agosto de 2018, proferida por la Sala Plena de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, en la cual se concluyd que no basta con probar la
restriccion de la libertad y la posterior ausencia de condena, sino que es menester
analizar si el dafio derivado de la privacion de la libertad es o no antijuridico, a la luz
del articulo 90 de la Constitucion Politica, lo que implica cuatro pasos: i) si el privado
de la libertad incurrié en dolo o culpa grave; ii) cual es la autoridad llamada a reparar
y, iii) en virtud del principio iura novit curia encausar el asunto bajo el titulo de
imputacion que se considere pertinente y, claro esta, de acuerdo con el caso
concreto y expresando de forma razonada los fundamentos de la decision?.

Mas adelante, en sentencia del 06 de agosto de 2020 la Sala Plena de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, dando cumplimiento a lo ordenado por la Corte
Constitucional en tutela del 15 de noviembre de 2019, manifesto lo siguiente:

“La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-037 de 1996, analizé la constitucionalidad de,
entre otros, del articulo 68 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y sefialé que
en los casos de privacion injusta de la libertad se debe examinar la actuacién que dio lugar

2 Sentencia del seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020), Radicacion nimero: 54001-23-31-000-2001-01360-01(48855),
Actor: PEDRO FRANCESCO MENDOZA Y OTROS, Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO (E).

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 2 de mayo del 2007, expediente No. 15463. Reiterada en sentencia de
Sala Plena de la Seccion Tercera del 6 de abril de 2011, expediente No. 21563. C.P. Ruth Stella Correa Palacio. Consejo de
Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de diciembre del 2006, expediente No. 13468. Reiterada en sentencia de unificacion
de 17 de octubre del 2013, expediente No. 23354. C.P. Mauricio Fajardo G6mez.

4 Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccion Tercera, Sentencia de Unificacion de 15 de agosto de 2018, expediente 46.947,
C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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a la medida restrictiva de este derecho fundamental, pues, en su criterio, no resulta viable
la reparacion automatica de los perjuicios en dichos eventos. Sobre el particular, considerd:

“Este articulo, en principio, no merece objecion alguna, pues su fundamento constitucional
se encuentra en los articulos 60, 28, 29 y 90 de la Carta. Con todo, conviene aclarar que el
término ‘injustamente’ se refiere a una actuacion abiertamente desproporcionada y
violatoria de los procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente que la
privacion de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho,
sino abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria permitiendo que en
todos los casos en que una persona fuese privada de su libertad y considerase en forma
Subjetiva, atin de mala fe, que su detencion es injusta, procederia en forma automatica la
reparacion de los perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del Estado, que es el comun
de todos los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la
consecuente declaracion de la responsabilidad estatal a proposito de la administracion de
justicia, debe contemplarse dentro de los parametros fijados y teniendo siempre en
consideracion el anélisis razonable y proporcionado de las circunstancias en que se ha
producido la detencion”,

De conformidad con el criterio expuesto por dicha Corporacion, el caracter injusto de la
privacién de la libertad debe analizarse a la luz de los criterios de razonabilidad,
proporcionalidad y legalidad de la medida de aseguramiento, de ahi que se deba
determinar en cada caso si existia 0 no mérito para proferir decision en tal sentido, pues de
no serlo, se puede llegar a comprometer la responsabilidad del Estado

Concordante con lo anterior, la Corte Constitucional sefialo en la sentencia SU-072 de 2018,
que ningun cuerpo normativo -a saber, ni el articulo 90 de la Constitucion Politica, ni
el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, ni la sentencia C-037 de 1996-establece un régimen
de responsabilidad especifico aplicable en los eventos de privacion de la libertad;
entonces, el juez es quien, en cada caso, debe realizar un andlisis para determinar si la
privacion de la libertad fue apropiada, razonable y/o proporcionada, o en otros términos, si
devino o no en injusta.

Asi pues, el juez debera analizar cada caso en concreto con la finalidad de
determinar si la medida de privacion de la libertad fue en efecto injusta. Lo anterior,
basandose en supuestos de proporcionalidad, razonabilidad y legalidad. No es
dable, por tanto, asumir que en este tipo de procesos opera ipso facto un régimen
de caracter objetivo, sino que, por el contrario, salvo escasas excepciones, deberan
analizarse las conductas desplegadas por las entidades demandadas, para
determinar si su actuar fue conforme al ordenamiento juridico, o contrario a aquel.
Sobre el particular, la sentencia del 06 de agosto de 2020 continu6é su andlisis,
refiriéndose a lo dispuesto por la Corte Constitucional, de la siguiente manera:

“80. En ese orden, la Corte ha considerado que el articulo 90 Superior permite acudir tanto a la
falla del servicio como a un titulo de imputacion objetivo, de esa manera, para decidir
diferentes casos ha matizado posturas rigidas afirmando que el dafio antijuridico no excluye
la posibilidad de exigir la demostracion de una actuacion irregular del Estado.

“81. De la misma forma, se anota que la Corte y el Consejo de Estado comparten dos premisas:
la primera, que la responsabilidad del Estado se deduce a partir de la constatacion de tres
elementos: (i) el dario, (ii) la antijuridicidad de este y (iii) su produccion a partir de una actuacion
u omision estatal (nexo de causalidad). La segunda, que el articulo 90 de la Constitucion no
define un unico titulo de imputacion, lo cual sugiere que tanto el régimen subjetivo de la falla
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del servicio coexiste con titulos de imputacion de caracter objetivo como el dafio especial y el
riesgo excepcional.

1)

“101. Ahora bien, el Consejo de Estado ha acudido a una férmula en aras de ofrecerle
consistencia juridica a los asuntos que se someten a su consideracion cuando su génesis lo es
la privacion injusta de la libertad y en esa tarea ha sefialado que es posible aplicar un sistema
de responsabilidad objetivo o uno de falla del servicio. Tal formulacion, en principio, coincide
con la jurisprudencia constitucional, la cual, se reitera, no impone un determinado régimen de
responsabilidad.

“Sin embargo, ha establecido esa alta Corporacion que, en cuatro eventos de absolucion,
cuales son a saber: (i) que el hecho no existio; (ii) el sindicado no lo cometio; (iii) la
conducta no constituia hecho punible; o (iv) porque no se desvirtué la presuncion de
inocencia —principio in dubio pro reo- debe acudirse a un titulo de imputacion objetivo
que esta dado por la figura del dafio especial.

“..)

“En el caso de la privacion injusta de la libertad la Corte, cifiéndose exclusivamente al texto
normativo y teniendo en cuenta las dos premisas sefialadas, esto es, que el articulo 90 de la
Constitucion no define un titulo de imputacion y que, en todo caso, la falla en el servicio es el
titulo de imputacion preferente, concluyé en la sentencia C-037 de 1996 que el significado de
la expresion ‘injusta’ necesariamente implica definir si la providencia a través de la cual se
restringio la libertad a una persona mientras era investigada y/o juzgada fue proporcionada y
razonada, previa la verificacion de su conformidad a derecho {(...).

“De esta manera, dependiendo de las particularidades del caso, es decir, en el examen
individual de cada caso, como lo han sostenido el Consejo de Estado y la Corte Constitucional,
el juez administrativo podra elegir qué titulo de imputacién resulta mas idéneo para
establecer que el dafio sufrido por el ciudadano devino de una actuacién inidénea,
irrazonable y desproporcionada y por ese motivo, no tenia por qué soportarse.

“105. Esta Corporacion comparte la idea de que en dos de los casos deducidos por el Consejo
de Estado —el hecho no existi6 o la conducta era objetivamente atipica- es posible predicar
que la decision de privar al investigado de su libertad resulta irrazonable y desproporcionada,
luego, para esos eventos es factible aplicar un titulo de atribucién de caracter objetivo en el
entendido de que el dario antijuridico se demuestra sin mayores esfuerzos.

“..)

‘Notese que en el primer evento basta con desplegar todo el aparato investigativo para
establecer si fenomenologicamente hubo una alteracion de interés juridico penal. No puede,
entonces, el juez o el fiscal imponer una medida privativa de la libertad mientras constata esta
informacion, dado que esta debe estar clara desde los albores de la investigacion. No en vano
las diferentes normativas procesales han elaborado un esquema del cual hace parte una fase
de indagacion encaminada, entre otros propdsitos, a establecer justamente si se presenté un
hecho con trascendencia en el derecho punitivo que pueda ascender a la categoria de conducta
punible.

“El segundo evento es una tarea que reviste una mayor sencillez en tanto depende solo de un
criterio juridico esencialmente objetivo; se trata de un cotejo entre la conducta que se predica
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punible y las normas que la tipificarian; de esa manera, muy pronto debe establecer el Fiscal 0
el juez si la conducta encaja en alguna de las descripciones tipicas contenidas en el catalogo
punitivo.

“.)

“106. Asi las cosas, los otros dos eventos definidos por el Consejo de Estado como causas de
responsabilidad estatal objetiva —el procesado no cometio la conducta y la aplicacion del in
dubio pro reo- exigen mayores esfuerzos investigativos y probatorios, pues a pesar de su
objetividad, requiere del Fiscal o del juez mayores disquisiciones para definir si existen pruebas
que permitan vincular al investigado con la conducta punible y presentarlo como el probable
autor de la misma”.

Aunado a lo anterior, para efectos de determinar la responsabilidad del Estado, de
manera preferente se tendra en consideracién un régimen subjetivo, esto es, se
observaré si hay de por medio una falla en el actuar de las entidades demandadas,
que haya derivado en la medida de privacion injusta. Unicamente en aquellos casos
en que exista atipicidad, o se demuestre que el hecho no existio, podra aplicarse de
plano un régimen objetivo, en tanto que de ser ese el caso, la antijuridicidad
guedaria demostrada de manera practicamente inmediata, y por tanto habria lugar
a declarar la responsabilidad del Estado.

Finalmente, el Consejo de Estado manifesté que:

“Asi las cosas, el hecho de que una persona resulte privada de la libertad dentro de un
proceso penal que termina con sentencia absolutoria o con resolucion de preclusion, no
resulta suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado, toda vez que se
debe determinar si la medida restrictiva resulto injusta y, en tal caso, generadora de un dafio
antijuridico imputable a la administracion.

Como se advirtié en precedencia, el dafio es el primer elemento que debe acreditarse en el
analisis de imputacion, por cuanto constituye la causa de la reparacion; no obstante, pese a
su existencia, es posible que no haya lugar a declarar la responsabilidad estatal, en las
hipétesis en que “existe pero no se puede atribuir al demandado (...), el dafio existe y es
imputable, pero el imputado no tiene el deber de repararlo, porque no es un dafio antijuridico
y debe ser soportado por quien lo sufre™.

En conclusién, se tiene que, aunque quede demostrado el dafio sufrido por el
demandante, habra que probarse, ademas, que ese dafio es antijuridico, y que es
indefectiblemente imputable a la entidad demandada.

2.3. ANALISIS CRITICO DE LAS PRUEBAS:

2.3.1 Conforme al material probatorio aportado, se encuentra probado lo siguiente:

v El sefior Victor Manuel Nieto Rogeles es padre de Christian Daniel Nieto Parra,
hijo de Claudia Patricia Rogeles y Humberto Nieto, hermano de Claudia Patricia
Nieto Bolivar, Jeyson Rogeles y Jonatdn Humberto Nieto Rogeles, tio de Michel
Vanesa Nieto Bolivar, Sharon Mariana Consuegra Nieto y Julian David
Consuegra Nieto y comparfiero permanente de Leidy Lorena Pérez Aguirre.

5 SENTENCIA n° 15001-23-31-000-2011-00556-01 de Consgjo de Estado (SECCION TERCERA SUBSECCION A) del
04-06-2021
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v El 17 de agosto de 2014 el sefior Victor Manuel Nieto Rogeles inici6é una relaciéon
laboral, desempefiandose como ayudante de carga en el vehiculo tipo camion
de placas SMK — 626, de propiedad de José Monsaide Pérez Vega,; quien a su
vez tenia contrato con la compafiia al Dia logistica.

v Eldia 26 de agosto de 2014, el sefior Victor Manuel Nieto Rogeles se encontraba
despachando mercancia, en los almacenes Jumbo, Santa fe, ubicado en la calle
187 con autopista norte, y Bulevar Niza, ubicado en la Av. suba con calle 100,
en compafiia del sefior José Monsaide Pérez Vega, segun quedd plasmado en
el fallo del Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal, del 17 de octubre de 2017,
asi:

"Para la sala las declaraciones ofrecidas por Victor Manuel Nieto Rogeles, Claudia Patricia
Rogeles y José Monzaide Pérez Vega entregan datos convergentes, concisos, completos y
detallados acerca de la ubicacion de Victor Manuel Nieto Rogeles el 26 de agosto de 2014,
razén por la que cuentan con la fuerza demostrativa suficiente para acreditar, que para la
fecha antes mencionada, desde las 5 y 30 de la mafiana hasta, aproximadamente, las 3 de la
farde, el acusado labor6 como auxiliar de carga en el camion del sefior Pérez Vega
transportando y entregando mercancias en los almacenes Jumbo ubicados en el noroccidente
de Bogota.

Ahora, restarles credibilidad a esos relatos, tal como lo sugieren los recurrentes, no pasa de
ser una injusta valoracion, pues en el testimonio de los citados ciudadanos no se advierten
vaguedades, vacilaciones, incertidumbres, amén de lo anterior prefirieron poner de presente
al juzgado que ellos, ademas de vecinos, eran amigos.

Pero como si lo anterior fuera poco esas declaraciones estan respaldadas con la prueba
documental ingresado a la audiencia de juicio por el investigador de la defensa, Vicente
Segundo Sierra Pérez y la prueba parcial grafol6gica que se llevo a cabo, veamos:

Segun la constancia emana de la Jefatura de Departamento Juridico de la Sociedad
PROVEEDOR Y SERCARGA S.A., Ricardo Arturo Tupaza y las certificaciones de remesas
adiados del 26 de agosto de 2014, expedidas por la empresa SIAT MEGA Y ALDIA
LOGISTICA permiten demostrar que el 26 de agosto de 2014 el sefior José Mozaide Pérez
Vega movilizd mercancias en el vehiculo de su propiedad y con placas SMK 626 para los
almacenes Jumbo de la cadena Cencosud, todos ubicados en la localidad de Suba, asimismo,
que el auxiliar de carga era el acusado Victor Manuel Nieto Rogeles. (Ver folio 79 cuaderno
de Elementos Materiales Probatorios).

Lo mismo ocurre con el libro denominado "Minuta Vehiculos Plataformas Cencosud”, con
fecha de apertura 31 de julio de 2014, ya que en los folios 28 al 31 registra la siguiente
informacion: fecha de apertura: 26 de agosto, hora de radicado: 12:40, hora de ingreso: 12:40
fecha: 26 de agosto de 2014, conductor y cedula: José Pérez 3252293, placas SMK626, hora
de salida 1:05 pm, firma: aparece una rubrica ilegible, observaciones: "ingresa vehiculo de
plataforma domicilios con una transferencia de nevera Samsung 385 LT. una lavadora
Samsung, una secadora LG, un nevecon. Por ultimo, se consigna que sale transferencia de
un portatil marca Acer"

A partir de estas pruebas no hay duda de que el sefior Pérez Vega en su camion de Placas
SMK 626 entre las 12 y 40 y la 1:05 de la tarde estuvo en el alcen Jumbo de la Avenida Suba
y que la minuta fue firmada por el acusado, segun lo informaron el conductor Pérez Vega y el
mismo procesado.
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De la labor adelantada por el sefior Pérez Vega en el camion de su propiedad el dia de marras
también da cuenta los recibos de trasferencias de mercancia expedidas por el almacén Jumbo
el 26 de agosto de 2014 (ver folios 84 a 87 de la carpeta Elementos Materiales Probatorios).

Finalmente, el estudio grafolégico realizado por la sefiora Ingrid Fonseca Gonzalez ratifica el
dicho del acusado y del sefior Pérez Viega, cuando aseveraron que la rubrica impuesta en el
libro impuesta (sic) en el libro minuta de registro de vehiculos el almacén Jumbo del centro
comercial Bulevar Niza corresponde a la de Victor Manuel Nieto Rogeles, dado que el analisis
realizado le permitid a la perito concluir: "LA FIRMA QUE APARECE EN EL FOLIO 31
REGISTRADA EN EL APARTE SUPERIOR IZQUIERDA, DE LA PRIMERA CASILLA, DEL
LIBRO DE REGISTRO DE MINUTAS DE REGISTRO DE VEHICULOS, OBRANTE A FOLIO
31 Y CON REGISTRO HORA 12:40, SE IDENTIFICAN PLENAMENTE CON LAS MUESTAS
(SIC) MANUSCRITURALES Y DEMAS DOCUMENTOS QUE CONTIENEN RUBRICAS
REFERENCIALES APORTADAS PARA EL ANALISIS DEL SIGNATARIO VICTOR MANUEL
NIETO ROGELES DE FECHA 26 DE AGOSTO DE 2014. EQUPARAN (SIC) PLANAMENTE
(SIC) CON LAS FIRMAS PLASMADAS EN LOS DOCUMENTOS Y MUESTRAS
APORTADAS PARA EL ANALISIS SIENDO UNIPROCEDENTES ENTRE SI...SE
DESCARTA grafolégicamente que estemos frente a un caso de falsedad por IMITACION O
CALCO ADULTERACION DE FIRMAS...” (Folio 102 carpeta Elementos Materiales
Probatorios)

Todo lo anterior permite demostrar que el acusado el 26 de agosto 2014, efectivamente fungid
como auxiliar de carga del sefior José Mozaide. quien trabaja para "Al dia Logistica " en el
reparto de la mercancia, labor que llevaron a cabo en el sector noroccidente de Bogota,
especificamente en la localidad de Suba desde las 10 de la mafiana hasta las 3 de la tarde. "

El mismo dia, 26 de agosto de 2014, en la Cra. 4 C No. 54-44 sur Barrio La Paz,
en la Localidad Rafael Uribe, en la ciudad de Bogota entre las 1:00 y las 2:00 de
la tarde; fue atacado con arma de fuego el sefior Jorge Oscary Herrera Sema
quien se encontraba al interior de un establecimiento comercial y quien fallecio
producto de las heridas.

El sefior Victor Manuel Nieto Rogeles fue capturado el dia 6 de septiembre de
2014

El sefior Victor Manuel Nieto Rogeles, el dia 7 de septiembre de 2014, fue
presentado por la fiscalia, ante el Juzgado 56 Penal Municipal con funcién de
control de garantias, y se le imputaron los delitos de homicidio agravado en
concurso heterogéneo y sucesivo con fabricacion, trafico, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes o municiones, por la muerte de sefior Jorge
Oscary Herrera Sema, al mismo tiempo se le impuso medida de aseguramiento
consistente en detencion preventiva.

El 7 de septiembre de 2014 el sefior Victor Manuel Nieto Rogeles fue conducido
a la URI DE MOLINOS y de ahi fue trasladado a la URI DE PUENTE ARANDA
hasta el 13 de enero de 2015; ese mismo dia fue recluido en el Centro
Penitenciario y Carcelario la Picota en la ciudad de Bogota.

El dia 15 de diciembre de 2014 la fiscalia present0 escrito de acusacion en contra
del sefior Victor Manuel Nieto Rogeles, correspondiéndole por reparto al
Juzgado 18 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento bajo el nimero de
radicado 11001600002820140238200.
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v Para demostrar la autoria de los hechos por parte del sefior Victor Manuel Nieto
Rogeles el ente investigador: “..adujo los testimonios de la menor YSOA y la madre del
occiso Rosa Delia Serna Florian, prima y madre la victima, respectivamente, quienes presenciaron
las circunstancias en que aquel fue ultimado, cuando se encontraban al interior del establecimiento
comercial de Sema Florian...”

v El Juez de segunda instancia consideré que las declaraciones de cargo,
adolecian de contradicciones las cuales resalt6 asi:

“...Ahora, confrontadas las declaraciones de la sefiora Rosa Delia _Serna Florian y Yury Stella
Ocampo Arias con el dicho del Patrullero John Jairo Hernandez Figueroa, las
contradicciones e inconsistencias se fortalecen, veamos:

El patrullero, bajo la gravedad de juramento, relatd que el dia de marras acudio. al lugar de
los hechos -una tienda de barrio- aproximadamente a la 1:20 de la tarde. Igualmente, que del
autor del hecho y sobre lo ocurrido supo lo que le coment6 una adolescente familiar de la
victima, quien se le acerco para decirle que un motociclista que conducia una DT Enduro,
descendio del velocipedo ingreso al local y sin mediar palabras le dispard al administrador del
local Jorge Oscary Herrera Serna. Por su parte, la joven Yury Paola dijo en audiencia que
habia visto al agresor cuando entrd a la tienda, pidio un cigarrillo, inmediatamente saco el
arma de un bolso y la dispard en contra del tio o primo Jorge Oscary. Al preguntarsele si sabia
en que habia llegado el sujeto, respondio que no; pero que creia que se movilizaba en una
motocicleta ya que llevaba puesto un casco hasta la mitad de la frente.

Notese que el institucional Hernandez Figueroa sostuvo sin titubeos que cuando se aproximo
al sitio una joven se le acerco y le dijo que el homicida se desplazaba en una motocicleta DT
tipo Enduro; mientras que Yury Paola en la declaracion jurada aseverd lo contrario, porque
insistentemente dijo a la audiencia que creia que se transportaba en moto dado que le vio un
casco puesto hasta la mitad de la cabeza; es decir, no lo habia visto llegar ni salir del lugar
desplazandose en la motocicleta DT Enduro, referida por el policial segun informacion que
ella, Yury Stella, le habia proporcionado.

Hecho que comprometia la credibilidad de la testigo principal de cargo y revestia especial
importancia en aras de esclarecer la responsabilidad del agresor, por cuanto las
caracteristicas del velocipedo le permitian a la fiscalia indagar sobre la identificacion del autor.
Se pregunta la sala ; Por qué la Fiscalia no aclard esta contradiccion?

De otra parte, resulta insélito, por decir lo menos, que el patrullero afirme a la audiencia
que Yury Stella, dada su condicion de menor de edad para cuando ocurri6 el suceso,
fue entrevistada en la SIJIN y que con ella se habia adelantado un reconocimiento
fotografico; aun asi, la fiscalia no solicitd como prueba del juicio oral la aludida
entrevista, tampoco el reconocimiento fotografico como acto de investigacion.

El investigador Edwin Giovanny Cérdoba Castafieda indico que dentro de la actividad de
investigacion adelantada bajo la direccion del fiscal delegado llevd a cabo la entrevista al
Patrullero de vigilancia que identificé al homicida, gracias a la informacion que le dio la sefiora
Rosa Dilia Serna Florian el 30 de agosto de 2014, en el Parque El Planchon y después cuando
fue conducido el procesado al CAl; a pesar de ello de este acontecimiento no se aporto prueba
en el juicio oral por parte del ente acusador, a pesar de la importancia que revestia. Suceso
confirmado por las presenciales cuando al unisono comentaron que después del fatidico 26
de agosto de 2014, volvieron a ver al agresor el 30 de agosto de 2014 en el Parque en

6 Fallo del Juzgado 18 Penal del Circuito de Bogota
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mencion, oportunidad en la que lo sefialaron ante la policia y por esa razon fue remitido a la
Estacion de Policia donde se intent6 un reconocimiento por parte de la sefiora Rosa Dilia el
cual no se logro a causa de que el sospechoso se acostd boca abajo y tapo su cara; después
fue dejado en libertad a falta de una orden de captura en su contra.

Otro aspecto que causa perplejidad al tribunal es la falta de una investigacion
exhaustiva de la manera como la joven testigo logrd la identidad del procesado, en tanto
ella indic6 en audiencia de juicio oral que al homicida lo reconocié porque vivia muy
cerca de su casa, integraba una banda denominada "Los No copeo” y lo veia
constantemente en el parque el Planchén, a donde ella iba a jugar balon pie los sabados;
con todo, aseguro no saber su nombre. Para identificarlo, dijo, ingresé a la cuenta de
Facebook del grupo o pandilla y alli entre los integrantes de la cuenta no solo hallo la fotografia
del acusado, también sus nombres y apellidos, esto es, Victor Manuel Nieto Rogeles.

La incertidumbre surge, en sentir de la sala, de la falta de indagacion sobre la existencia de la
cuenta en la red social que le sirvid a la joven para descubrir la identidad del supuesto agresor,
especialmente ya que se dijo que de alli tomaron las fotografias del implicado y la entregaron
a los investigadores. Entonces ¢;cual fue la razén para que la fiscalia no aportara al
proceso, mediante prueba pericial y documental, el conocimiento de esos hechos los
cuales acreditaban o hacian mas o menos probable la responsabilidad del acusado?

Continuando con el anélisis, resulta inexplicable para el tribunal que la fiscalia tampoco haya
aportado prueba del hecho afirmado por la sefiora Sema Florin y la joven Yury Paola, en el
sentido de que el 30 de agosto de 2014 el sospechoso lo habian visto en el parque El
planchén, por lo que dieron aviso a la policia y ellos lo retuvieron para verificar si le aparecia
una orden de captura en su contra, pero como no la habia tuvieron que liberarlo. Solo bastaba
presentar en juicio al policia captor y confirmar el dicho de las declarantes.

Finalmente, si, como lo aseveraron de manera categorica las testigos Rosa Dilia Serna Florian
y Yury Stella Ocampo Arias, que estaban en capacidad de reconocer al responsable del
homicidio ya que su cara la habian visto detalladamente y porque nunca olvidarian el rostro
de quien cego la vida de su familiar ;cual razén tuvo la vista fiscal para no llevar a cabo
un reconocimiento fotografico o en fila de personas aprovechando que el procesado
permanecié varios meses privado de la libertad en un centro carcelario?

Hasta aqui, puede decirse que la fiscalia al no adelantar una investigacion exhaustiva y
objetiva permitié en la teoria del caso pierda consistencia, pues las pruebas de cargo,
contrario a lo propuesto por los recurrentes, no permiten soportar, en el grado de conocimiento
mas alla de toda duda, la tesis mediante la cual se afirma que el autor del homicidio agravado
es Victor Manuel Nieto Rogeles...” (negrilla fuera de texto).

El 5 de marzo de 2015 la Fiscalia General de la Nacién acus6 en audiencia
publica al sefior Victor Manuel Nieto Rogeles por el delito de homicidio agravado
en concurso heterogéneo con el delito de fabricacién, trafico, porte o tenencia
de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones.

El 17 de septiembre y 30 de noviembre se llevaron a cabo las audiencias
preparatorias dentro del proceso penal 11001600002820140238200 en el
Juzgado 18 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota.

El Juzgado 18 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota en sesiones del 14
de diciembre de 2015, 17 de febrero, 4 de marzo, 29 de abril, 26 y 31 de mayo,
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29 de junioy 8 de julio de 20186, llevo a cabo audiencia de Juicio Oral, y concluido
el debate oral el juzgado emitié sentido de fallo de caracter absolutorio.

El sefior Victor Manuel Nieto Rogeles fue dejado en libertad el dia 9 de julio de
2016.

El dia 28 de febrero de 2017 el Juzgado 18 penal del Circuito de Conocimiento
dio lectura al fallo mediante el cual absolvié al sefior Victor Manuel Nieto
Rogeles.

La Fiscalia General de la Nacién y el abogado representante de victimas,
interpusieron recurso de apelacién contra la decision del Juzgado 18 Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogota.

El 17 de octubre de 2017 el Tribunal Superior Sala Penal Del Distrito Judicial de
Bogota, resolvio confirmar en su integridad la providencia impugnada indicando,
adicional a lo referido en precedencia, que:

“Tiene entonces razon el funcionario A quo cuando considera que las pruebas practicadas
no tienen el mérito para acreditar la responsabilidad del procesado mas alla de toda duda
razonable, pues como Se sefiald en precedencia, los testigos de cargo fueron
desacreditados por la defensa, cuando con sus pruebas logré cimentar un reparo frente a
la efectiva ubicacion del aqui acusados en el sitio en el que acaecio el homicidio,
circunstancia que no fue objeto de controversia por la fiscalia, por lo que considera esta
magistratura, falté en su labor investigativa, pues si bien advirtié las imprecisiones de sus
testigos, no acometio la recoleccion de medios de conviccion que Sirvieran a corroborar
Su acusacion. Esas suficientes razones suponen, con las precisiones ya hechas, la
confirmacion de la providencia apelada en su integridad”.

La sentencia de segunda instancia cobr6 ejecutoria el 24 de octubre de 2017,
contra ella no se propuso el recurso de casacion que le cabia.

En el proceso pena, la Fiscalia General de la Nacion no prob6 que el sefior Victor
Manuel Nieto Rogeles le haya quitado la vida al sefior Jorge Oscary Herrera
Sema, ni tampoco que haya participado de alguna manera en los hechos, como
tampoco probo los demas delitos que se le imputaban.

El sefior Victor Manuel Nieto Rogeles, dentro del proceso penal, prob6 que el
dia 26 de agosto de 2014 se encontraba laborando como auxiliar de carga en el
sector del noroccidente de Bogota desde las 10 a.m. hasta las 3 p.m.

El sefior Victor Manuel Nieto Rogele, estuvo privado de su libertad por un
periodo de un (1) afio, diez (10) meses y dos (2) dias.

Durante su reclusion el sefior Victor Manuel Nieto Rogeles fue visitado por:
Paola Consuegra, Julian Consuegra Nieto, Mariana Consuegra Nieto, Jhon Jairo
Gonzalez Rodriguez, Humberto Nieto, Claudia Patricia Nieto Bolivar, Vanessa
Nieto Bolivar, Jonatan Humberto Nieto Rogeles, Leidy Lorena Pérez Aguirre,
Claudia Patricia Rogeles y Jeyson Rogeles.

2.3.2. Entremos ahora a resolver el interrogante planteado:
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¢,Debe responder la Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion,
por los perjuicios causados a los demandantes con ocasion a la privacion
presuntamente injusta de la cual fue victima el sefior Victor Manuel Nieto
Rogeles, entre el 6 de septiembre de 2014 al 9 de julio de 20167

La respuesta es positiva conforme a las razones que se expresan a continuacion.

La lectura de las sentencias tanto de primera como de segunda instancia, permite
concluir que, en efecto y como lo anotaron los apoderados de la parte demandada,
el fallo absolutorio tuvo origen en la existencia de una duda razonable que dio lugar
a considerar que debia darse aplicacion al principio de in dubio pro reo, y por ende
absolver al sefior Victor Manuel Nieto Rogeles. Sin embargo, es menester sefialar
gue la duda planteada por los falladores no fue de menor envergadura, por el
contrario, lo que se concluye del analisis realizado por el fallador de segunda
instancia, es que la investigacion llevada a cabo por la Fiscalia General de la Nacion
adolecio de defectos protuberantes que condujeron a la imposibilidad de establecer
con certeza los hechos que se le imputaron al sefior Nieto.

Es de resaltar entonces que en el fallo de segunda instancia la Sala Penal del
Tribunal de Bogota y Cundinamarca concluyo a partir de un analisis pormenorizado
y detallado del material probatorio obrante dentro del expediente, que el sefior Victor
Manuel Nieto Rogeles en el momento de los hechos que se le imputaban se
encontraba en otro lugar de la ciudad:

“...Todo lo anterior permite demostrar que el acusado el 26 de agosto 2014, efectivamente
fungié como auxiliar de carga del sefior José Mozaide. quien trabaja para "Al dia Logistica "
en el reparto de la mercancia, labor que llevaron a cabo en el sector noroccidente de Bogota,
especificamente en la localidad de Suba desde las 10 de la mafiana hasta las 3 de la tarde..."
Al mismo tiempo, el Tribunal ahondo en el estudio de los testimonios que obraban
como unica prueba de la autoria del homicidio en cabeza del sefior Victor Manuel
Nieto Rogeles, llegando a la conclusion de que los testimonios a pesar de
presentarse como directos de los hechos, presentaban inconsistencias y vacios que
hicieron poner en entredicho su idoneidad:

“Con todo, si efectuamos un minucioso examen a los dos relatos se encuentran algunas
contradicciones. La mas importante guarda relacion con la descripcion fisica del
homicida, pues para la joven tenia tez blanca y pecosa; en tanto, para In sefiora Rosa Dilia,
ademas de ser blanco y pecoso tenia un lunar. En relacion con las cejas, para una eran
grandes, mientras que para la otra eran gruesas. Otra tiene que ver con un elemento muy
notorio en la vestimenta del inculpado, un bolso que la joven le vio llevar al sujeto y de donde,
segun su version, saco el arma de fuego que le sirvio para atacar a su primo Jorge Oscary,
pues de ese elemento no hizo mencion la madre del occiso.

El anterior andlisis resulta de especial importancia dado que las deponentes, sobre la
capacidad de percibir los hechos relatados, insistentemente afirmaron a la audiencia que
estaban en condicion de reconocer al agresor ya que lo vieron desde el mismo momento en
que ingreso al local; y muy cerca, menos de un metro de distancia, cuando arremetié con arma
de fuego en contra de la humanidad de Jorge Oscary Herrera Serna, e inclusive sostuvieron
que jamas olvidarian su rostro porque acabé con la vida de su consanguineo. Asi. no se
explica por qué no concordaron en que el sujeto presentaba un lunar en la cara. sobre
el tamario y forma de sus cejas, y que llevaba un bolso del cual saco el artefacto bélico
que utilizé para atacar brutalmente a su victima.
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Para el Tribunal, la etapa de juicio surtida dentro del expediente penal puso en
evidencia las falencias probatorias que desde el inicio permearon la actividad
investigativa adelantada por la Fiscalia, lo cual condujo, no solo a la imposibilidad
de demostrar la responsabilidad penal de quien se encontraba privado de la libertad,
sino a la impunidad frente al hecho delictivo, pues no se pudo establecer quien fue
autor del hecho.

Es decir que, en sintesis fueron dos las causas que condujeron al fallo absolutorio,
por un lado, la prueba de que el sefior Victor Manuel Nieto Rogeles se encontraba
en otro lugar al momento de los hechos y la falta de consistencia de los testimonios
de cargo, escenario que, en criterio del fallador y que comparte esta judicatura,
estuvo mediado por las falencias probatorias que la teoria del caso esbozada por el
ente investigador presentaba:

i.“...por cuanto las caracteristicas del velocipedo le permitian a la fiscalia indagar sobre la
identificacion del autor. Se pregunta la sala ;Por qué la Fiscalia no aclaré esta
contradiccion?”

ii.“...De otra parte, resulta insélito, por decir lo menos, que el patrullero afirme a la audiencia
que Yury Stella, dada su condiciéon de menor de edad para cuando ocurrié el suceso, fue
entrevistada en la SIJIN y que con ella se habia adelantado un reconocimiento fotografico; aun
asi, la fiscalia no solicitdé como prueba del juicio oral la aludida entrevista, tampoco el
reconocimiento fotografico como acto de investigacion...”

ii.“...El investigador Edwin Giovanny Cordoba Castafieda indicd que dentro de la actividad de
investigacion adelantada bajo la direccion del fiscal delegado llevd a cabo la entrevista al
Patrullero de vigilancia que identifico al homicida, gracias a la informacion que le dio la sefiora
Rosa Dilia Serna Florian el 30 de agosto de 2014, en el Parque El Planchon y después cuando
fue conducido el procesado al CAl; a pesar de ello de este acontecimiento no se aportéd
prueba en el juicio oral por parte del ente acusador, a pesar de la importancia que
revestia...”

iv.“...0tro aspecto que causa perplejidad al tribunal es la falta de una investigacion
exhaustiva de la manera como la joven testigo logro la identidad del procesado...”

v.Entonces ¢ cual fue la razén para que la fiscalia no aportara al proceso, mediante prueba
pericial y documental, el conocimiento de esos hechos los cuales acreditaban o hacian
mas o menos probable la responsabilidad del acusado?

vi.“...resulta inexplicable para el tribunal que la fiscalia tampoco haya aportado prueba del
hecho afirmado por la sefiora Sema Florian y la joven Yury Paola, en el sentido de que el 30 de
agosto de 2014 el sospechoso lo habian visto en el parque El planchon...”

vii.“...¢ cudl razdn tuvo la vista fiscal para no llevar a cabo un reconocimiento fotografico o
en fila de personas aprovechando que el procesado permanecié varios meses privado de
la libertad en un centro carcelario?

viii."...Hasta aqui, puede decirse que la fiscalia al no adelantar una investigacion exhaustiva
y objetiva permiti6 en la teoria del caso pierda consistencia...”

No se traté entonces del simple hecho de que se haya sembrado una duda en el
fallador derivada de una prueba al parecer espuria, como lo llegaron a plantear en
sus alegatos las demandadas. Lo cierto es que no se establecio que el sefior Victor
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Manuel Nieto Rogeles haya tenido alguna participacion en los hechos que se le
imputaron, pese a lo cual su derecho a la libertad se vio fuertemente restringido.

Es claro para el despacho que, dentro del sistema adversarial a cuyo amparo se
desarroll6 el proceso penal objeto de analisis, la Fiscalia tiene un rol de parte
acusadora, lo cual no la exime en desarrollo de su mision constitucional, de su deber
de adelantar una investigacion dotada de los mas altos estandares técnicos y
cientificos, que le permitan encontrar una verdad no solo procesal sino material
frente a la ocurrencia de los hechos delictivos. Tal expectativa legitima frente al
actuar de la Fiscalia ciertamente se vio defraudada ante la poca diligencia a la hora
de presentar en la etapa de juicio los elementos materiales probatorios suficientes,
analizar las falencias de sus testigos de cargo, y derruir no solo argumentativa sino
probatoriamente las posibles coartadas de sus acusados.

Este deber, en criterio del Despacho, se vuelve mucho mas estricto cuando, como
en el presente caso, se da una afectacion al derecho fundamental a la libertad, por
virtud de la imposicién de una medida de aseguramiento privativa de la libertad, mas
aun cuando la misma es de caracter intramural.

Asi las cosas, como ya se anunciaba, la respuesta al interrogante ha de ser positiva
pues la Fiscalia General de la Nacion fall6 en su deber de adelantar una
investigacion que condujera a la obtencién de la verdad frente a la muerte del sefior
Jorge Oscary Herrera Sema, afectando de paso un bien juridico de relevancia
constitucional como lo es la libertad.

Adquiere asi la privacién de la libertad de que fue objeto el sefior Victor Manuel
Nieto Rogeles un cardcter injusto, pues nadie esta obligado a soportar la privacion
de su libertad en virtud de una actividad investigativa que se desarrolla
desatendiendo criterios de calidad y oportunidad.

Esta consideracion esta llamada a impactar la responsabilidad de la Rama Judicial,
pues al momento de la imposicion de la medida, era factible considerar que la
existencia de dos testigos de cargo era suficiente material probatorio para inferir
razonablemente la autoria por parte del sefior Victor Manuel Nieto Rogeles. Sin
embargo, el rol del juez de garantias esta encaminado, como lo sefiala la doctrina’
a “controlar la actividad estatal en lo que se refiere a la limitacion de derechos fundamentales,
busqueda de la verdad y acopio de material probatorio; por tanto, su rol esencial es el de guardian de
los derechos y garantias de las personas intervenidas punitivamente. Labor que sin lugar a dudas
pretende dotar de legitimidad la persecucion penal en tanto busca la salvaguarda de los derechos y
libertades de la parte mas vulnerable en la relacion punitiva, haciendo de ellos verdaderos limites;
gjerciendo un control material sobre el poder y convirtiéndose en garantia de las libertades. Funcion
de suma importancia en el adelantamiento del proceso penal...”

Por lo tanto, es claro que un ejercicio mucho mas activo de los deberes y facultades
del juez de garantias habria podido evitar que las falencias investigativas que se le
atribuyen al ente investigador, solo se hayan podido evidenciar en la etapa de juicio,
cuando el sefior Victor Manuel Nieto Rogeles llevaba cerca de dos afios privado de
su libertad, como se pasara a estudiar a continuacion.

2.3.3. De las eximentes de responsabilidad.

7 A proposito del papel del juez de control de garantias en la audiencia de formulacion de imputacion. (Comentario a la
sentencia de tutela de la Sala de Casacion Penal de la CSJ, del 22 de septiembre de 2009, radicado 44103) Maria Isabel
Arango H.
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No puede considerarse probada la eximente de responsabilidad de hecho de un
tercero, pues esta claro que el fallo absolutorio no tuvo origen exclusivamente en
las contradicciones de los testigos de cargo, sino en las falencias investigativas que
se constituyen en causa eficiente del resultado y de lo cual es evidencia,
precisamente. el que el ente investigador, como lo sefialé el Tribunal, no se haya
percatado de tales inconsistencias durante el curso del proceso.

Tampoco esta llamado a prosperar la eximente de responsabilidad planteado como
hecho exclusivo de la victima, ya que esta probado que la defensa del sefior
Victor Manuel Nieto Rogeles solicitd el 2 de marzo de 2015 la revocatoria de la
medida de aseguramiento a partir del material probatorio que para ese entonces se
habia logrado recaudar, solicitud que, sin embargo, fue rechazada por el Juez de
Control de Garantias, de lo cual se evidencia un incumplimiento de su rol como
verificador de la investigacion que se estaba llevando a cabo por parte de la Fiscalia,
pues no se advirtieron las falencias que la misma presentaba, lo cual solo se vino a
advertir por parte del Juez de conocimiento en la etapa de juicio y cuando la
privacion de la libertad injusta llevaba casi dos afios de haberse materializado.

Es claro que era deber del Juez de Control de Garantias, ejercer ese analisis de
forma rigurosa para evitar vulneraciones injustas a los derechos fundamentales del
procesado, por el contrario, nétese como en el acta de la audiencia preliminar en la
gue se estudio la solicitud se anot6 lo siguiente:

“...el defensor a través de los elementos materiales probatorios nuevos, lo que pretendio ante el juez
de garantias, fue desvirtuar que su defendido no (sic) era o participe de los hechos imputados por la
fiscalia, cuando ello debe hacerlo en la etapa de juicio, de lo contrario, seria anticipar el juicio y dar
por terminado el proceso, cuando no se tiene competencia para ello...”

Estas manifestaciones a juicio de este despacho evidencian un claro
desconocimiento del rol del juez de control de garantias, ya que el presupuesto
material de la imposicion y vigencia de una medida de aseguramiento es la
existencia de material probatorio que permita inferir razonablemente la autoria y
participacion del imputado en el hecho que se le imputa, luego entonces, es claro
gue el juez de control de garantias si tiene y mucho que ver con el estudio de ese
presupuesto de la accién penal, sin perjuicio ni afectacion de la competencia que
sobre ese mismo topico tiene el juez de conocimiento; de ahi que la Constitucion
Nacional en su articulo 250 sabiamente haya dispuesto que: “£/ juez que ejerza las
funciones de control de garantias, no podrd ser, en ningun caso, el juez de conocimiento, en
aquellos asuntos en que haya ejercido esta funcion”.

De manera que es claro que el Juez de control de garantias que conocio la solicitud
de revocatoria, claudicé en el cumplimiento de su rol constitucional y simplemente
delegé en el juez de conocimiento el estudio a profundidad de la autoria del sefior
Victor Manuel Nieto Rogeles, cuando de acuerdo con el marco normativo vigente
ha debido realizar ese estudio dentro del ambito de su competencia para determinar
si era procedente o0 no continuar con la medida de aseguramiento impuesta, por lo
que resulta particularmente cuestionable que el juez de control de garantias haya
considerado que de hacer ese analisis estaria dando por terminado el proceso.

Bajo esta perspectiva, la condena cuya cuantificacion y alcance se precisara en el
siguiente acdpite, se fijara en una proporcion del 50% para la Fiscalia General de
la Nacion y 50% para la Nacion — Rama Judicial, pues su aporte causal en el
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resultado dafioso se mira como equivalente.

2.4.1 PERJUICIOS INMATERIALES
2.4.1.1 Dafio Moral

A proposito de los dafios morales, la doctrina ha considerado que éstos son “esos
dolores, padecimientos, etc., que pueden presentarse solamente como secuela de
los dafios infligidos a la persona. Que no son entonces dafios propiamente dichos,
y que, por otra parte, constituyen un sacrificio de intereses puramente morales, que
justifican una extension del resarcimiento, esta vez con funcién principalmente
satisfactoria”.

La indemnizacion que se reconoce a quienes sufran un dafio antijuridico tiene una
funcion basicamente satisfactoria y no reparatoria del dafio causado.

El Consejo de Estado mediante providencia proferida dentro del expediente No.
36149, unificé la jurisprudencia sobre el reconocimiento y liquidacion de perjuicios
morales en caso de privacion injusta de la libertad, de acuerdo con el tiempo en que
estuvo recluida la victima y al grado de parentesco de los perjudicados.

Agregd que respecto del quantum al cual deben ascender estos perjuicios, se
encuentra suficientemente establecido que el juez debe valorar, segun su prudente
juicio, las circunstancias propias del caso concreto, para efectos de determinar la
intensidad de esa afectacion, con el fin de calcular las sumas que se deben
reconocer por este concepto, sin que de manera alguna implique un parametro
inmodificable que deba aplicarse en todos los casos, puesto que se insiste en la
necesidad de que en cada proceso se valoren las circunstancias particulares que
emergen del respectivo expediente, a manera de sugerencia y como parametro que
pueda orientar la decisiéon del juez en estos eventos.

Atendiendo el término de duracién de la privacién injusta de la libertad desde
el 6 de septiembre de 2014 hasta el 9 de julio de 2016 (1 afio 10 meses y 10
dias)®, se reconoce en SMLMV?4, asi:

NTVEL NIVEL 2 NTVEL 3 NTVELC 24 NTVEL 5
Reglas para Victima directa, Parientes en el | Parientes en el | Parientes en Tercero
liquidar el conyuge 2° 3° el S
~ 4°de
PR ; 0 compafiero
perjuicio moral derivado @ de de consanguinida
Aol H $Am imiiinta ol inicl inicl Ay afinoc
Térming ge privacion 50% 35% Z25% 5%
injusta del del del del
Porcentaje de | Porcentaje de |Porcentaje de | Porcentaje de
| | | |
SMLM SMEMV SMEMV SMEMV SMEMV
SUPETIOr a 18 MESes 100 50 35 25 15
SUperior a 1Z e inferior a 90 75 3L5 2Z5 135
Superior a9 e inferior a 17 80 40 Z28 20 12
SUpErIor a 6 € Inferior a 9 70 35 245 175 10,5
Superior a 3 € inferior a 6 50 25 175 125 7.5
Superior a L € inferior a 3 35 175 12,25 8,75 5,25

Tquale inferiora 1 15 7,5 5,25 3,75 2,25
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La presuncion de la existencia de perjuicios morales en relacién con el padre e hijo
de Victor Manuel Nieto Rogeles no fue desvirtuada con las pruebas obrantes en el
expediente.

Hay lugar al reconocimiento de perjuicios a la sefiora Leidy Lorena Pérez Aguirre
por este concepto pues se demostrdo que visitdé al sefior Manuel Nieto Rogeles
durante el tiempo en que estuvo recluido en la cércel, evidenciando con ello el
vinculo afectivo existente, que hace plausible considerar la afectacion moral que
causé su reclusibn pese a no haberse acreditado su calidad de comparfiera
permanente.

Para Claudia Patricia Nieto Bolivar, Jeyson Rogeles yJonatan Humberto Nieto
Rogeles en calidad de hermanos de la victima directa, para Michel Vanesa Nieto
Bolivar, Sharon Mariana Consuegra Nieto y Julian David Consuegra Nieto en
calidad de sobrinos de la victima directa se efectuard reconocimiento por este
perjuicio pues aparte de acreditar el parentesco demostraron visitar al sefior Victor
Manuel Nieto Rogeles demostrando con ello la existencia de relaciones estrechas
de solidaridad o afecto con la victima directa®.

ACTOR CALIDAD SMLMV $
Victor Manuel Nieto Rogeles Victima 100 SMLMV $ 100" 000.000
Christian Daniel Nieto Parra Hijo 100 SMLMV $ 100" 000.000
Claudia Patricia Rogeles 100 SMLMV $ 100" 000.000
Padres
Humberto Nieto 100 SMLMV $ 100" 000.000
Claudia Patricia Nieto Bolivar 50 SMLMV $ 50 000.000
Jeyson Rogeles Hermanos 50 SMLMV $ 50" 000.000
Jonatan Humberto Nieto Rogeles 50 SMLMV $50°000.000
Michel Vanesa Nieto Bolivar 35 SMLMV $35°000.000
Sharon Mariana Consuegra Nieto | S0Prinos 35 SMLMV $ 35’ 000.000
Julidn David Consuegra Nieto 35 SMLMV $35°000.000
Leidy Lorena Pérez Aguirre Tercera 15 SMLMV $15°000.000
damnificada

2.4.1.2 Dafio en la Salud (ALTERACION GRAVE A LAS CONDICIONES DE
EXISTENCIA)

9 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA

Consejero ponente: MARTIN BERMUDEZ MUNOZ - Bogota D. C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021) - Radicacion nimero: 18001-23-31-000-2006-00178-01(46681) - Actor: JOSE DIDIMO DIAZ Y OTROS -
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS - Referencia: ACCION DE REPARACION
DIRECTA (APELACION SENTENCIA) - Tema: Privacion de la libertad - Unificacion: Se adoptan reglas para unificar la
jurisprudencia relativa al reconocimiento y monto de los perjuicios morales por la privacion de la libertad.
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La jurisprudencia ha venido decantando el concepto de este tipo de perjuicio a
través del tiempo, pasando del “dafio fisiolégico” al “dafio a la vida de relacién”, para
luego acoger, el de “alteracidén grave a las condiciones de existencia” y llegar al hoy
denominado “dano a la salud”, el cual abarca todas las categorias dispersas que se
indemnizaban por separado en el anterior concepto, tales como, el perjuicio
fisiologico y dafios externos como el estético, el dafio a las relaciones sexuales,
familiares y sociales, evitando el subjetivismo judicial que conllevaba al
enriquecimiento sin causa de las victimas.

Como su nombre lo indica, esta clase de dafio esta directamente relacionado con
las secuelas que le haya dejado la lesion fisica sufrida por ella, y la alteracion tanto
de las condiciones en que se desarrollaba en su vida familiar y laboral, como en la
pérdida de goce y disfrute de los placeres de vida y la imposibilidad de relacionarse
normalmente con sus semejantes.

Por regla general el perjuicio con sus cualidades, como cualquier otro hecho
procesal, es materia de prueba. La ley establece que incumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran los efectos juridicos que ellas
persiguen (art. 177 del C de P.C). En consecuencia, quien pretende judicialmente
la reparacion de un dafio, debe probarlo toda vez que este elemento, como quedd
explicado, es presupuesto indispensable de la obligacion de indemnizar

La parte actora no aporté ninguna prueba tendiente a demostrar este perjuicio al
sefor Victor Manuel Nieto Rogeles, por lo que no se reconocera.

2.4.2 PERJUICIOS MATERIALES
2.4.2.1 Lucro Cesante

El perjuicio material en la modalidad de lucro cesante es la ganancia o provecho
gue el actor dejé de percibir como consecuencia del evento dafioso.

Segun el Cdédigo Civil es la ganancia o el provecho que deja de reportarse (art.
1614). Este dafio como cualquiera otro debe indemnizarse, si se prueba, y en lo
causado. La explicacion que se da a esa regla se apoya en otro principio general
del derecho: si el dafio se indemniza por encima del realmente causado, se produce
un enriguecimiento sin justa causa a favor de la victima; si el dafio se indemniza por
debajo del realmente causado, se genera un empobrecimiento sin justa causa para
la victima; por ello el dafio es la medida del resarcimiento.

Para que haya lugar a la reparacion de un perjuicio es necesario que la existencia
del mismo se encuentre debidamente probada en el proceso y que el mismo sea
cierto, es decir, que no sea meramente eventual o hipotético. Cuando el perjuicio
aun no se ha consolidado puede realizarse un calculo de probabilidad de su
existencia a partir de las condiciones que se presentan en el momento en que se
causo el dafo.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha entendido que el hijo soltero contribuye
al sostenimiento de su casa materna hasta la edad de 25 afios, pues se presume
que a partir de la misma forma su propio hogar, “realidad que normalmente impide
atender las necesidades econdmicas de otros frentes familiares” o inclusive con
posterioridad si existe certeza de que el hijo prestaba auxilio econémico a sus
padres y se han encontrado reunidos otros elementos indiciarios como la vida
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modesta de la familia o “la voluntad reiterada, por actos sucesivos, de asumir el
auxilio econémico” y particularmente, cuando el hijo no habia formado su propia
familia y continuaba en la casa paterna.

En la demanda pide se tenga en cuenta el salario y el tiempo en que estuvo privado
de la libertad, solicitando la suma de $47°150.75

Dentro del plenario obra una certificacion que indica que laboré como ayudante del
sefior José Monzaide Pérez Vega, cargando mercancias en el camion de placas
SMK626 desde el 17 de agosto de 2014 hasta el 5 de septiembre de 2014,
devengando la suma de $1°200.000. Sin embargo, el contenido de dicha
certificacion no fue ratificado ni se ofrecieron mas elementos de juicio que lleven a
este despacho a aceptar el monto alli consignado, sin embargo no cabe duda que
se encontraba laborando!®, motivo por el cual hay lugar a aplicar la presuncién
segun la cual toda persona que se encuentre en edad productiva devenga, por lo
menos, el salario minimo legal vigente!*.

En la liquidacion debe agregarse el factor prestacional correspondiente para
determinar el ingreso base y sumar al lapso durante el cual el sefior estuvo privado
de la libertad, el tiempo que se presume una persona tarda en conseguir trabajo con
posterioridad a su salida de la carcel que para este caso afirmo ser 12 meses.

El salario minimo para el afio 2014 era de $616.000.

Indice final
Ra= —
Indice incial
R = Suma a actualizar 516000
Indice final = oct-1 123,94
Indice inicial = septiembre de 2014 82 00685
Ra= % 930.983,58

Dado que el salario minimo legal mensual que rige para el afio 2022 ($1°000.000)
resulta superior a la anterior cifra, se tomard la ultima cantidad para efectos de la
liquidacion del lucro cesante.

Ingreso de la victima: $ 1°000.000

Periodo indemnizable'?: En los eventos de privacion injusta de la libertad, sera el
tiempo que durd la detencion, es decir, el periodo que transcurrié desde cuando se
materializé la orden de detencién con la captura o la aprehension fisica del afectado
con la medida de aseguramiento y hasta cuando éste recobré materialmente la
libertad o quedo ejecutoriada la providencia que puso fin a la actuacion penal contra

10 En caso de que no se pruebe el ingreso, pero si el desempefio de una actividad licita que se vio frustrada por la
detencidn, la indemnizacion se liquidara con base en el salario minimo mensual vigente al momento de dictarse la
sentencia que ponga fin al litigio

1 Para 2022, $1.000.000,00

12 providencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente 44572 de 2019
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el investigado o sindicado, lo Ultimo que ocurra, es decir desde el 6 de septiembre
de 2014 hasta el 9 de julio de 2016: 22.10 meses.

También se contara el tiempo que una persona tarda en conseguir trabajo con
posterioridad a su salida de la céarcel, el demandante afirma que fue un afio, sin
embargo, esto no fue demostrado motivo por el cual se aplicara la presuncién de
8.75 meses?®3,

30.85 meses

No se reconocera en el ingreso base para la liquidacion del lucro cesante el
incremento en un 25% por concepto de prestaciones sociales pues no se pidié como
pretension de la demanda, lo que supondria la emision de un fallo extrapetita, que
se encuentra proscrito en virtud del principio de congruencia.

$1°000.000 * 30.85 = $30"850.000

5= Ra (1+i) -1

|En donde:

|5 = ¥ &l ultl chida 1
| K
i
I L WIEEE L ¥ 1 ¥ 1 i i [ ¥ 1
n
" -
S= Ra (k] - 1
:ﬁ= Urme Dussada de B neenmzaciin debds o Consahoacs
Ba renta actualzada % 30.860.000
i rerlE bl 0004867
In FIUMERS 8 FesEs rans curida satre la fecha o Fecho dafing y ta fecha de la sentencia V&, 000000
Ra 5 1.163.720047
i 0, 004867
n 78, 000000
1+ 1, 004867
{1+ 1, 448280
5 S 106 706 200,25

Total del lucro cesante: $106°708.290.25
2.5 CONDENA EN COSTAS:

La condena en costas la adopta el juez teniendo en cuenta la conducta de la parte
vencida en el proceso, pues no es una regla de aplicacion forzosa y general.

El articulo 188 del CPACA no obliga al juzgador a condenar en costas
indefectiblemente sin que medie una valoracion de la conducta de la parte vencida
en el proceso, dicha norma sefiala que se debe disponer sobre dicha condena solo
en la sentencia que decida el mérito del asunto sometido a debate en el proceso.

Analizado dicho aspecto, este despacho estima que en esta oportunidad no hay
lugar a imponer condena en costas, debido a que no se aprecia temeridad o
abuso de las atribuciones o derechos procesales por las partes Ademas, las costas
deben aparecer comprobadas, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 8 del
articulo 365 del C.G.P, segun el cual "Sélo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”, situacion que no se ha

13 Al respecto ver: Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 8 de junio de 2011. Expediente 19.502.
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presentado en el caso estudiado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombiay, por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Declaranse no probadas las excepciones propuestas por la parte
demandada por los motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Declarese administrativamente responsable a la Nacion Rama
Judicial (50%) y Fiscalia General De La Nacién (50%) de los perjuicios causados a
la parte actora por las razones dadas.

TERCERO: Condénese a la Nacion Rama Judicial (50 %) y — Fiscalia General De
La Nacion (50%) a indemnizar a los demandantes los perjuicios causados asi:

Para Victor Manuel Nieto Rogeles en calidad de victima el equivalente a 100
SMLMYV que ascienden a la suma de $ 100" 000.000 por dafio moral y la suma de
$106°708.290.25 por lucro cesante.

Para Christian Daniel Nieto Parra en calidad de hijo de la victima el equivalente a
100 SMLMV que ascienden a la suma de $ 100" 000.000 por dafio moral.

Para Claudia Patricia Rogeles en calidad de madre de la victima el equivalente a
100 SMLMYV que ascienden a la suma de $ 100" 000.000 por dafio moral.

Para Humberto Nieto en calidad de padre de la victima el equivalente a 100 SMLMV
que ascienden a la suma de $ 100" 000.000 por dafio moral.

Para Claudia Patricia Nieto Bolivar en calidad de hermana de la victima el
equivalente a 50 SMLMV que ascienden a la suma de $ 50" 000.000 por dafio moral.

Para Jeyson Rogeles en calidad de hermano de la victima el equivalente a 50
SMLMYV que ascienden a la suma de $ 50" 000.000 por dafio moral.

Para Jonatan Humberto Nieto Rogeles en calidad de hermano de la victima el
equivalente a 50 SMLMV que ascienden a la suma de $ 50" 000.000 por dafio moral.

Para Michel Vanesa Nieto Bolivar en calidad de sobrina de la victima el equivalente
a 35 SMLMV que ascienden a la suma de $ 35" 000.000 por dafio moral.

Para Sharon Mariana Consuegra Nieto en calidad de sobrina de la victima el
equivalente a 35 SMLMV que ascienden a la suma de $ 35" 000.000 por dafio moral.

Para Julian David Consuegra Nieto en calidad de sobrina de la victima el
equivalente a 35 SMLMV que ascienden a la suma de $ 35" 000.000 por dafio moral.

Para Leidy Lorena Pérez Aguirre en calidad de tercera damnificada de la victima el
equivalente a 15 SMLMV que ascienden a la suma de $ 15" 000.000 por dafio moral.
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CUARTO: Niéguese las demas pretensiones de la demanda
QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Notifiguese a las partes del contenido de esta decisidén en los términos del
articulo 203 del CPACA.

SEPTIMO: Expidase por la Secretaria copias con destino a las partes, con las
precisiones del articulo 114 del Codigo General del Proceso.

OCTAVO: Por secretaria librense las comunicaciones necesarias para el
cumplimiento de este fallo, de acuerdo con lo previsto en los articulos 203 del
C.P.A.C.Ay 329 del C.G.P.

NOVENO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, las sumas indemnizadas
en la presente providencia devengaran intereses moratorios a una tasa equivalente
al DTF hasta por el término de diez (10) meses de que trata el inciso segundo del
articulo 192 del CPACA o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral 3 del
articulo 195 ibidem, lo que ocurra primero. No obstante, si trascurrido este tiempo,
la entidad no ha realizado el pago efectivo del crédito judicialmente reconocido, las
cantidades liquidas adeudadas causaran un interés moratorio a la tasa comercial.
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