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Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo justicia XXl
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
GPT

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN

De: Juan Carlos Nifio Camargo <jcninoca@gmail.com>

Enviado: jueves, 23 de febrero de 2023 15:26

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Referencia: Reparacién Directa seguida de ejecucidn de Claudia Sdnchez Sotelo y otros contra el Instituto
de Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC Radicado: 11001333603420200022600 Asunto: Recurso de
reposicidn parcial contra mandamiento de pago

Doctora

OLGA CECILIA HENAO MARIN
Juez 34 Administrativa de Bogota.
E.S.D.

Referencia: Reparaciéon Directa seguida de ejecucion de Claudia Sanchez
Sotelo y otros contra el Instituto de Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC
Radicado: 11001333603420200022600

Asunto: Recurso de reposicion parcial contra mandamiento de pago



JUAN CARLOS NINO CAMARGO, apoderado de la parte demandante en el proceso de la
referencia de la manera mas cordial me dirijo a usted para presentar recurso de reposicion
contra el numeral tercero de la parte resolutiva del auto de fecha 15 de febrero de 2023
mediante el cual se profiri6 mandamiento de pago parcial, solicito desde ya revocar el
mencionado numeral con fundamento en lo que a continuacion senalo:

El auto recurrido

El despacho decidié negar el mandamiento de pago por todas las sumas reclamadas en la demanda
ejecutiva a excepcion de las costas.

En la parte motiva del auto recurrido se evidencia que el despacho entiende que la obligacion
reclamada esta contenida en un titulo complejo compuesto por la Sentencia de segunda instancia y las
dos resoluciones mediante las cuales el INPEC ordena su cumplimiento.

La razon del auto del 15 de febrero de 2023 para negar el mandamiento de pago con respecto a la
mayoria las pretensiones de la demanda es que la obligacion no es clara ni expresa.

Para cada una de las pretensiones negadas sera necesario explicar porque la decision es equivocada:
Con respecto a las pretensiones 1 a 7 de la demanda ejecutiva

A tal conclusién se llega en el auto a partir de que, segun lo que alli se argumenta, es que hay una
diferencia de $ 2.300.374 entre lo que dice la demanda ejecutiva que debié pagarse y lo que
efectivamente se pago a los siete hermanos Mariluz, Nidia y Diego Sanchez Sotelo, y a Mireya, Didacio, Adan
y José Maria Gémez Sotelo “sin que sea claro cdmo se llegé a ese valor o como se detrajeron los pagos
realizados mediante las resoluciones 2080 y 6948 de 2022”.

En este punto se equivoca el auto de dos maneras:

1. En la demanda ejecutiva y en el cuadro anexo que hace parte integral de la misma estan totalmente
claras:

La suma de las cantidades por capital e interesases ordenadas en las dos resoluciones para
cada uno, cifra que surge de la simple observacion de los mencionados actos administrativos y
la simple adicién de tales cantidades.

La suma efectivamente pagada a cada uno, dato que surge de los hechos declarados en la
demanda ejecutiva por la parte demandante.

No se requiere entonces otra operacion matematica sino una resta de las dos cantidades para
establecer la suma debida a cada uno de los mencionados siete hermanos, cifra sefialada en la
demanda ejecutiva y en su tabla anexa.

2. Dice el Auto del 15 de febrero de 2023:

“[...] la ejecutante dice que debieron pagarse $ 2.300.374 adicionales por
concepto de intereses de mora respecto de: MARILUZ SANCHEZ SOTELO,
NIDIA SANCHEZ SOTELO, DIEGO ALEXANDER SANCHEZ SOTELO, MIREYA
GOMEZ SOTELO, JOSE DIDACIO GOMEZ SOTELO, ADAN GOMEZ SOTELO



y JOSE MARIA GOMEZ SOTELDO, ejercicio que se aviene como incompleto pues
de ninguna forma es claro el origen de tal diferencia. Y sin que sea claro cémo se
llegd a ese valor o como se detrajeron los pagos realizados mediante las
resoluciones 2080 y 6948 de 2022”".

Por otra parte, solo en gracia de discusion, no estuviese clara esta circunstancia en la demanda, ello no
afecta la claridad de la obligacion en el titulo ejecutivo, pues la demanda no hace parte del titulo. El
auto no sefialo falta de claridad alguna en el titulo ejecutivo en si. De no ser clara la demanda lo que
correspondia era inadmitirla y sefialar el aspecto que debia ser subsanado, pero no rechazado como
efectivamente sucedié al negar esta pretension en el mandamiento de pago.

Con respecto a las pretensiones 8 y 9 de la demanda ejecutiva

Las pretensiones 8 y 9 de la demanda ejecutiva reclama librar mandamiento de pago

8. “Para FLOR MARIA SOTELO AREVALO como heredera y sucesora procesal de CLAUDIA SANCHEZ
SOTELO, por la suma de $36.885.850 correspondiente a la indemnizacidn capital para su difunta hija”.

9. “Para FLOR MARIA SOTELO AREVALO como heredera y sucesora procesal de CLAUDIA SANCHEZ
SOTELO, por la suma de correspondiente a los intereses dejados de pagar sobre el capital de
$36.885.850. que al momento de la expedicidn de la resolucién 2080 ascendian a $ 32.862.471. pero que
se han seguido generando por el impago de la obligacion capital”.

El auto de 15 de febrero de 2023 dijo:

“Por otra parte, en lo que respecta al capital e intereses dejados de pagar a FLOR
MARIA SOTELO AREVALO como heredera y sucesora procesal de CLAUDIA
SANCHEZ SOTELO, sea del caso sefialar que las sumas si fueron reconocidas
dentro de la resolucion 2080 de 2022, sin embargo, se ordend consignacion a la
cuenta de acreedores varios del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y que
tal consignacion se realizé “por falta de los documentos para el giro a la heredera
de la causante o quien sus derechos representen. ademas, no hay orden judicial
para efectuar el depdsito judicial”, indicandose adicionalmente que “los dineros
consignados en la cuenta acreedores varios, seran devueltos a quien los
derechos representen después de radicada la documentacién requerida y
antes de su caducidad o prescripcién”.

“‘De manera entonces que es claro que para el recaudo de los dineros en cuestion
debe adelantarse el tramite que en derecho corresponda ante las entidades que
actualmente tienen depositados los valores, no siendo la via ejecutiva el escenario
pertinente para realizar tales gestiones”

El auto se equivoca de dos formas:
1. Cuando dice que “las sumas si fueron reconocidas dentro de la resolucion 2080”

Tal como se aclara en la demanda ejecutiva y de la simple lectura de la resolucion 2080, este acto administrativo
no reconocid la totalidad de los intereses pues solamente se reconocio el periodo desde la ejecutoria de la
sentencia de reparacion directa (30/11/2017) hasta el 28 de febrero de 2018

(Pagina 20 de la resolucion 2080 de 2022 del INPEC)

Citando el articulo 192 de la ley 1437 de 2011 y el articulo 2.8.6.5.1 del decreto 2469 de 2015 la Resolucion 2080 se determina
la “cesacion de los intereses” desde el 1 de marzo sin que se reanuden, la razén presentada en la resolucion 2080 es la falta
del poder de la heredera de Claudia Sanchez Sotelo. Pero en el hecho #10 de la demanda ejecutiva sefialé como el 17 de



septiembre de 2018, con memorial que fue identificado con el radicado 2018ER01219948 en el
INPEC, Adjunté copia de la escritura mediante la cual se protocolizéd el trabajo de particion vy
adjudicacion de la sucesién de Claudia Sanchez Sotelo, solicitando que el pago ordenado a la causante
se hiciera a su madre y Unica heredera Flor Maria Sotelo Arévalo a la vez que aporté el
correspondiente poder, copia del documento mencionado reposa en el expediente del tramite
ejecutivo.

Ante esta situacion la causacion de intereses se debid haber renovado en atencion a lo establecido en
el articulo 2.8.6.5.1 del decreto 2469 de 2015, que dice:

“[U]lna vez suspendida la causacion de intereses, la misma se reanudara solamente cuando
la solicitud sea presentada con la totalidad de los requisitos y documentos de que trata este articulo”.

A pesar de haberse cumplido con el requisito reclamado la causacién de intereses no se reanudé como
debid hacerse desde el 17 de septiembre de 2018 hasta la fecha del pago efectivo.

Esta situacion no fue advertida en el auto del 15 de febrero de 2023 a pesar de estar claramente
consignada en la demanda, a la par que hay una apreciacién errada del material probatorio pues el auto
no hace referencia alguna al documento radicado con el nimero 2018ER01219948 en el INPEC.

2. La segunda manera en que se equivoca el auto de mandamiento ejecutivo respecto a las
pretensiones 8 y 9 es cuando afirma.

“De manera entonces que es claro que para el recaudo de los dineros en cuestion debe adelantarse el
tramite que en derecho corresponda ante las entidades que actualmente tienen depositados los valores,
no siendo la via ejecutiva el escenario pertinente para realizar tales gestiones”

En primer término, el INPEC no debid enviar el pago ordenado en la resolucién 2080 a la cuenta de acreedores
varios pues el poder estaba presentado ya desde el 17 de septiembre de 2018, y en segundo lugar el tramite de
reclamacién de estos dineros se efectud y producto de ello el INPEC profirié la Resolucion 6949 del 2 de
septiembre de 2022 que, después de verificar el cumplimiento de los requisitos, ordené el pago a la cuenta
de ahorros del suscrito de $37.351.391, correspondientes a la indemnizacién y los intereses a que se refiere la
resolucion 2080 en favor de la heredera de Claudia Sanchez Sotelo. Sin embargo, tal pago no se ha efectuado.

Se equivoca el despacho en el auto del 15 de febrero de 2023 al considerar que la via ejecutiva no es la
pertinente pues la obligaciéon reclamada es la ordenada en la sentencia de segunda instancia del proceso
ordinario de reparacion directa, al negar el mandamiento ejecutivo por este concepto deja sin recursos judiciales la
reclamacién de esta obligacién negando el derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia a mi
representada Flor Maria Sotelo.

Con respecto a la pretension 10 de la demanda ejecutiva

La décima pretension de la demanda ejecutiva reclama librar mandamiento de pago “Para LUZ
MYRIAM GOMEZ SOTELO, por la suma de $ 9.204.001 correspondiente a la parte de los intereses
dejados de pagar sobre el capital de $36.885.850".

El auto del 15 de febrero de 2023 también niega esta pretension al considerar erroneamente que:

“Y frente a LUZ MYRIAM SOTELO la diferencia que se presenta en materia de
intereses de mora es consecuencia de que en la sentencia de segunda instancia
erroneamente se consigno el nombre Luz Myriam Gémez Sotelo en lugar del
nombre correcto de la demandante: Luz Myriam Sotelo tal y como figuraba en el
poder, la demanda y demas piezas procesales, lo que determiné la necesidad de



realizar tramites de correccion, que sin ser fructiferos implicaron la reduccion del
tiempo de liquidacién de los intereses. Sobre el particular, el Despacho considera
que se trata de un escenario en el que no existe claridad frente a la suma sobre
la cual el Despacho habria de librar el mandamiento de pago, pues el actor se
limitd a senalar un valor sin indicar las bases que sirvieron para llegar a dicho
calculo”.

Tal como se describié en el hecho 14 de la demanda ejecutiva, en las resoluciones 2080 y 6948
ambas de 2022 el INPEC ordend el pago de los intereses para Luz Myriam Sotelo por $
25.439.216, pero solamente se efectud el pago por intereses, $ 23.658.470, es claro que hay
una diferencia entre lo ordenado en las resoluciones y lo pagado que el despacho no consideré
pues no se refiere a ella en el auto recurrido.

A demas de los intereses reconocidos pero impagos para Myrian Sotelo reclamé en la demanda
ejecutiva el pago de los intereses no reconocidos por la resolucion 2080 esto es los causados
entre el 1 de marzo de 2018 y el 5 de junio de 2019, pues si bien habia una consistencia en la
forma como estaba registrado el nombre de Myrian Sotelo en su cédula su registro civil y en la
sentencia, se aclaré que se trataba de la misma persona y por lo tanto los intereses no debieron
dejarse de causar.

Solicitud

Por lo anteriormente expresado respetuosamente solicito al despacho que en amparo de los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracién de justicia revoque el auto del 15 de
febrero de 2023 mediante el cual el Juzgado 34 Administrativo de Bogota negé proferir mandamiento de
pago por todas las pretensiones de la demanda ejecutiva, y en su remplazo se profiera auto de
mandamiento de pago por todas plas pretensiones de la demanda ejecutiva.

Cordialmente,

JUAN CARLOS NINO CAMARGO
C.C. 79.615.961 de Bogota
T.P. 106 077 del C. S. de la J.

v
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Doctora

OLGA CECILIA HENAO MARIN
Juez 34 Administrativa de Bogota.
E.S.D.

Referencia: Reparacion Directa seguida de ejecucion de Claudia Sanchez Sotelo
y otros contra el Instituto de Nacional Penitenciario y Carcelario

INPEC
Radicado: 11001333603420200022600
Asunto: Recurso de reposicion parcial contra mandamiento de pago

JUAN CARLOS NINO CAMARGO, apoderado de la parte demandante en el
proceso de la referencia de la manera mas cordial me dirijo a usted para presentar
recurso de reposicion contra el numeral tercero de la parte resolutiva del auto de
fecha 15 de febrero de 2023 mediante el cual se profiri6 mandamiento de pago
parcial, solicito desde ya revocar el mencionado numeral con fundamento en lo
que a continuacion sefialo:

El auto recurrido

El despacho decidi6 negar el mandamiento de pago por todas las sumas reclamadas en
la demanda ejecutiva a excepcién de las costas.

En la parte motiva del auto recurrido se evidencia que el despacho entiende que la
obligacién reclamada esta contenida en un titulo complejo compuesto por la Sentencia de
segunda instancia y las dos resoluciones mediante las cuales el INPEC ordena su
cumplimiento.

La razon del auto del 15 de febrero de 2023 para negar el mandamiento de pago con
respecto a la mayoria las pretensiones de la demanda es que la obligacion no es clara ni
expresa.

Para cada una de las pretensiones negadas sera necesario explicar porque la decisién es
eguivocada:

Con respecto a las pretensiones 1 a 7 de la demanda ejecutiva

A tal conclusién se llega en el auto a partir de que, segun lo que alli se argumenta, es que
hay una diferencia de $ 2.300.374 entre lo que dice la demanda ejecutiva que debio
pagarse y lo que efectivamente se pagoé a los siete hermanos Mariluz, Nidia y Diego Sanchez
Sotelo, y a Mireya, Didacio, Adan y José Maria Gémez Sotelo “sin que sea claro cémo se llegé a
ese valor o como se detrajeron los pagos realizados mediante las resoluciones 2080 y 6948 de
2022”.

En este punto se equivoca el auto de dos maneras:

1 . En la demanda ejecutiva y en el cuadro anexo que hace parte integral de la misma
estan totalmente claras:

La suma de las cantidades por capital e interesases ordenadas en las dos
resoluciones para cada uno, cifra que surge de la simple observacion de los
mencionados actos administrativos y la simple adicion de tales cantidades.

La suma efectivamente pagada a cada uno, dato que surge de los hechos
declarados en la demanda ejecutiva por la parte demandante.



No se requiere entonces otra operacion matematica sino una resta de las dos
cantidades para establecer la suma debida a cada uno de los mencionados siete
hermanos, cifra sefialada en la demanda ejecutiva y en su tabla anexa.

2. Dice el Auto del 15 de febrero de 2023:

“[...] la ejecutante dice que debieron pagarse $ 2.300.374 adicionales por

concepto de intereses de mora respecto de: MARILUZ SANCHEZ SOTELO,

NIDIA SANCHEZ SOTELO, DIEGO ALEXANDER SANCHEZ SOTELO, MIREYA
GOMEZ SOTELO, JOSE DIDACIO GOMEZ SOTELO, ADAN GOMEZ SOTELO

y JOSE MARIA GOMEZ SOTELO, ejercicio que se aviene como incompleto pues
de ninguna forma es claro el origen de tal diferencia. Y sin que sea claro como se
llego a ese valor o como se detrajeron los pagos realizados mediante las
resoluciones 2080 y 6948 de 2022”.

Por otra parte, solo en gracia de discusién, no estuviese clara esta circunstancia en la
demanda, ello no afecta la claridad de la obligacion en el titulo ejecutivo, pues la demanda
no hace parte del titulo. El auto no sefial6 falta de claridad alguna en el titulo ejecutivo en
si. De no ser clara la demanda lo que correspondia era inadmitirla y sefialar el aspecto
que debia ser subsanado, pero no rechazado como efectivamente sucedié al negar esta
pretension en el mandamiento de pago.

Con respecto a las pretensiones 8y 9 de la demanda ejecutiva

Las pretensiones 8 y 9 de la demanda ejecutiva reclama librar mandamiento de pago

8. “Para FLOR MARIA SOTELO AREVALO como heredera y sucesora procesal de
CLAUDIA SANCHEZ SOTELO, por la suma de $36.885.850 correspondiente a la
indemnizacion capital para su difunta hija”.

9. “Para FLOR MARIA SOTELO AREVALO como heredera y sucesora procesal de
CLAUDIA SANCHEZ SOTELO, por la suma de correspondiente a los intereses dejados de
pagar sobre el capital de $36.885.850. que al momento de la expedicion de la resolucién
2080 ascendian a $ 32.862.471. pero que se han seguido generando por el impago de la
obligacion capital”.

El auto de 15 de febrero de 2023 dijo:

“Por otra parte, en lo que respecta al capital e intereses dejados de pagar a FLOR
MARIA SOTELO AREVALO como heredera y sucesora procesal de CLAUDIA
SANCHEZ SOTELO, sea del caso sefialar que las sumas si fueron reconocidas
dentro de la resolucion 2080 de 2022, sin embargo, se ordené consignacion a la
cuenta de acreedores varios del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y que
tal consignacion se realiz6 “por falta de los documentos para el giro a la heredera
de la causante o quien sus derechos representen. ademas, no hay orden judicial
para efectuar el depdésito judicial”, indicandose adicionalmente que “los dineros
consignados en la cuenta acreedores varios, seran devueltos a quien los
derechos representen después de radicada la documentacién requeriday
antes de su caducidad o prescripcion”.

“De manera entonces que es claro que para el recaudo de los dineros en cuestiéon
debe adelantarse el tramite que en derecho corresponda ante las entidades que
actualmente tienen depositados los valores, no siendo la via ejecutiva el escenario
pertinente para realizar tales gestiones”

El auto se equivoca de dos formas:

1. Cuando dice que “las sumas si fueron reconocidas dentro de la resolucién 2080”
Tal como se aclara en la demanda ejecutiva y de la simple lectura de la resolucion 2080, este acto
administrativo no reconocio la totalidad de los intereses pues solamente se reconoci6 el periodo

desde la ejecutoria de la sentencia de reparacion directa (30/11/2017) hasta el 28 de febrero de
2018



| VALOR INTERESES -
PERIODO DIAS | TASA | bepUICIOS MORALES
30/11/2017 30/11/2017 1 5,35% $5.267,00
011272017 | 3111202017 31 5.26% 161.203.00
01/01/2018 31/01/2018 31 521% 159.119,00
01/02/2018 | 28/02/2018 28 5.07% 139.652.00
TOTAL INTERESES $465.541.00

(Pagina 20 de la resolucién 2080 de 2022 del INPEC)

Citando el articulo 192 de la ley 1437 de 2011 y el articulo 2.8.6.5.1 del decreto 2469 de 2015 la Resolucion
2080 se determina la “cesacion de los intereses” desde el 1 de marzo sin que se reanuden, la razén
presentada en la resolucion 2080 es la falta del poder de la heredera de Claudia Sanchez Sotelo. Pero en el

hecho #10 de la demanda ejecutiva sefialé como el 17 de septiembre de 2018, con memorial que
fue identificado con el radicado 2018ER01219948 en el INPEC, Adjunté copia de la
escritura mediante la cual se protocolizd el trabajo de particion y adjudicacién de la
sucesion de Claudia Sanchez Sotelo, solicitando que el pago ordenado a la causante se
hiciera a su madre y Unica heredera Flor Maria Sotelo Arévalo a la vez que aporté el
correspondiente poder, copia del documento mencionado reposa en el expediente del
tramite ejecutivo.

Ante esta situacion la causacion de intereses se debié haber renovado en atencién a lo
establecido en el articulo 2.8.6.5.1 del decreto 2469 de 2015, que dice:

“[U]na vez suspendida la causacion de intereses, la misma se reanudara
solamente cuando la solicitud sea presentada con la totalidad de los
requisitos y documentos de que trata este articulo”.

A pesar de haberse cumplido con el requisito reclamado la causacion de intereses no se
reanudé como debié hacerse desde el 17 de septiembre de 2018 hasta la fecha del
pago efectivo.

Esta situacién no fue advertida en el auto del 15 de febrero de 2023 a pesar de estar
claramente consignada en la demanda, a la par que hay una apreciacién errada del
material probatorio pues el auto no hace referencia alguna al documento radicado con el
namero 2018ER01219948 en el INPEC.

2. La segunda manera en que se equivoca el auto de mandamiento ejecutivo respecto a
las pretensiones 8 y 9 es cuando afirma.

“‘De manera entonces que es claro que para el recaudo de los dineros en cuestién debe
adelantarse el trdmite que en derecho corresponda ante las entidades que actualmente
tienen depositados los valores, no siendo la via ejecutiva el escenario pertinente para
realizar tales gestiones”

En primer término, el INPEC no debid enviar el pago ordenado en la resolucion 2080 a la cuenta de
acreedores varios pues el poder estaba presentado ya desde el 17 de septiembre de 2018, y en
segundo lugar el tramite de reclamacion de estos dineros se efectud y producto de ello el INPEC
profirié la Resolucién 6949 del 2 de septiembre de 2022 que, después de verificar el
cumplimiento de los requisitos, ordené el pago a la cuenta de ahorros del suscrito de
$37.351.391, correspondientes a la indemnizacion y los intereses a que se refiere la resolucion
2080 en favor de la heredera de Claudia Sanchez Sotelo. Sin embargo, tal pago no se ha
efectuado.

Se equivoca el despacho en el auto del 15 de febrero de 2023 al considerar que la via ejecutiva no
es la pertinente pues la obligacion reclamada es la ordenada en la sentencia de segunda instancia
del proceso ordinario de reparacion directa, al negar el mandamiento ejecutivo por este concepto
deja sin recursos judiciales la reclamacion de esta obligacion negando el derecho fundamental al
acceso a la administracion de justicia a mi representada Flor Maria Sotelo.

Con respecto ala pretension 10 de la demanda ejecutiva



La décima pretension de la demanda ejecutiva reclama librar mandamiento de pago “Para
LUZ MYRIAM GOMEZ SOTELO, por la suma de $ 9.204.001 correspondiente a la parte
de los intereses dejados de pagar sobre el capital de $36.885.850".

El auto del 15 de febrero de 2023 también niega esta pretension al considerar
errbneamente que:

“Y frente a LUZ MYRIAM SOTELO la diferencia que se presenta en materia de
intereses de mora es consecuencia de que en la sentencia de segunda instancia
erréneamente se consigno el nombre Luz Myriam GAmez Sotelo en lugar del
nombre correcto de la demandante: Luz Myriam Sotelo tal y como figuraba en el
poder, la demanda y demas piezas procesales, lo que determiné la necesidad de
realizar tramites de correccion, que sin ser fructiferos implicaron la reduccion del
tiempo de liquidacion de los intereses. Sobre el particular, el Despacho considera
que se trata de un escenario en el que no existe claridad frente a la suma sobre
la cual el Despacho habria de librar el mandamiento de pago, pues el actor se
limitdé a sefalar un valor sin indicar las bases que sirvieron para llegar a dicho
célculo”.

Tal como se describié en el hecho 14 de la demanda ejecutiva, en las resoluciones
2080 y 6948 ambas de 2022 el INPEC ordend el pago de los intereses para Luz
Myriam Sotelo por $ 25.439.216, pero solamente se efectud el pago por intereses,
$ 23.658.470, es claro que hay una diferencia entre lo ordenado en las
resoluciones y lo pagado que el despacho no consider6 pues no se refiere a ella en
el auto recurrido.

A demas de los intereses reconocidos pero impagos para Myrian Sotelo reclamé
en la demanda ejecutiva el pago de los intereses no reconocidos por la resolucion
2080 esto es los causados entre el 1 de marzo de 2018 y el 5 de junio de 2019,
pues si bien habia una consistencia en la forma como estaba registrado el nombre
de Myrian Sotelo en su cédula su registro civil y en la sentencia, se aclar6 que se
trataba de la misma persona y por lo tanto los intereses no debieron dejarse de
causar.

Solicitud

Por lo anteriormente expresado respetuosamente solicito al despacho que en amparo de
los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia
revoque el auto del 15 de febrero de 2023 mediante el cual el Juzgado 34 Administrativo
de Bogota neg6 proferir mandamiento de pago por todas las pretensiones de la demanda
ejecutiva, y en su remplazo se profiera auto de mandamiento de pago por todas plas
pretensiones de la demanda ejecutiva.

Cordialmente,

JUAN CARLOS NINO CAMARGO
C.C. 79.615.961 de Bogota
T.P.106 077 del C. S. de la J.



NPEC
RESOLUCION No.© 002080 pe 25 MAR 2022

Por la cual se da cumplimiento a 1a sentencia, proferida dentro det expediente No.
110013336034-2014-00224-02, y
proceso ejecutivo No. 110013336034-2014-00224-00,
Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y OTROS

EL DIRECTOR GENERAL
DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC”

En uso de la facultad conferida en el articulo 8 del Decretc 4151 de 2011, y
Decreto 358 del 11 de marzo de 2022, v,

CONSIDERANDO:

Que en el Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
se promovido demanda en accion de reparacion directa por parte del CLAUDIA
SANCHEZ SOTELO Y OTROS, por intermedio del abogado JUAN CARLOS NINO
CAMARGO, contra el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
-INPEC, por la muerte del privado de Ia libertad NELSON SANCHEZ SOTELO, el
dia 6 de enero de 2012, al estar recluido en la Carcel y Penitenciaria Nacional de
Mediana Seguridad la Modelo de Bogota.

Que el 23 de noviembre de 2015, el Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo del
Circuito de Bogota profirid sentencia, dentro del proceso de reparacién directa
radicado con el No. 2014-00224-00, Demandante; CLAUDIA SANCHEZ SOTELO
Y OTROS, y resolvid:

"PRIMEROQ: Declarese administrativamente responsable a la NACION - INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO CARCELARIO ~ INPEC, de los perjuicios causados a la
parte actora por las razanes expuestas en la parte motiva.”

“SEGUNDOQ: Condénese a fa NACION - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC a indemnizar a;

+ [FLOR MARIA SOTELO AREVALOQ, en calidad de madre de la victima la suma
de SETENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO
MIL PESOS ($64.435.000), a fitulo de dafio moral.

e KASANDRA VALENTINA SANCHEZ RODRIGUEZ en calidad de hija de la
victima, asi:

A litulo de dario moral: la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES TREINTA
Y CINCO ML PESOS ($64.435.000)
A tifulo de lucro cesante: Ja surma de $55.068.336 93"

“TERCERO: Se condena en costas a la parte demandada, liquidense por secretarna’

"CUARTO: Fliense como agencias en derecho del apoderado de la parte actora la
suma de $5.518.150.10."

"QUINTO: Notifiguese a las partes del contenido de esta decision en los términos del
articulo 203 del CPACA.\”/
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iINPEC K
RESOLUGION No.. 002080 DE 75 MAR 2022

Hoja No. 2. Por la cual se da cumplimiento a la sentencia, proferida dentro del expediente
No. 110013336034-2014-00224-02, y proceso ejecutivo No. 110013336034-2014-
00224-00, Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y OTROS.

“SEXTO: Expidanse por la Secretania copias con destino a las pan‘es con las
precisiones del articulo 114 del Codigo General del Proceso.”

‘SEPTIMO: Por secretaria librense las comunicaciones necesarias para el
cumplimiento de este fallo, de acuerdo con lo previsto en los articulos 203 del
CP.ACAy329del C.G.P.” (folios 24 a 28).

Que el 26 de septiembre de 2016, mediante Resolucién 004698, el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC, dando cumplimiento a la
conciliacién judicial No. 2014-00224-00, reconoci6 y pagé lo siguiente:

1) A FLOR MARIA SOTELO AREVALOQ, identificada con la cedula de ciudadania
numero 20.563.576, quien actué en su nombre y en representacion de la menor
KASANDRA VALENTINA SANCHEZ RODRIGUEZ, la suma de CIENTO
TREINTA MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO PESOS 00/100MCTE ($130.863.384.00), por concepto
de perjuicios morales, perjuicios materiales modalidad de lucro cesante e
intereses moratorios desde el 07 de julio de 2016 al 30 de septiembre - de 2016,
dentro del expedienten 2014-00224-00, giro realizado por la .tesoreria del
INPEC a la cuenta de ahorros No 007400412354 del BANCO -DAVIVIENDA
con titularidad de JUAN CARLOS NINO CAMARGO apoderado con
presentacién ante notario Primero del Circulo de Fusagasuga el 19 de abiil de
2013 y 4 de octubre de 2013; .

2) A JUAN CARLOS NINO CAMARGO, identificado con la cedula de ciudadania
No 79.615.961 tarjeta profesional No, 106.077 la suma de TRES MILLONES
OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS MIL SETECIENTOS SEIS PESOS CON
00/100 MCTE ($3.862.706.00) por concepto de agencias de derecho dentro del
expediente No. 2014-00224-00, giro realizado por la tesoreria del INPEC a la
cuenta de ahorros No 007400412354 del BANCO DAVIVIENDA con titularidad
de JUAN CARLOS NINO CAMARGO (folios 116 a 121

Que el 16 de noviembre de 2017, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
decidié el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, y resolvié:

“PRIMERQO: MODIFICAR la sentencia proferida el 23 de noviembre de 2015, por el
Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo del Circuito Judicial del Bogota — Seccién
Tercera, mediante la cual se declard administrativamente responsable al Instituto
Nacionai Penitenciario y Carcelario, por los dafios ocasionados con la muerte del sefior
Nelson Sanchez Sotelo en las instalaciones de la Cércel Nacional Modelo de Bogota,
la cual quedara asl.”

"PRIMERQ: Decldrese administrativamente responsable a la Nacién — Instifut
Nacional Penitenciario y Carcelano — INPEC de los perjuicios causados a la parh
actora por las razones expuestas en la parte motiva
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RESOLUCION No. - DE

Hoja No. 3. Por la cual se da cumplimiento a la sentencia. proferida dentro del expediente

No. 110013336034-2014-00224-02, y proceso ejecutivo No. 110013336034-2014-

00224-00, Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y OTROS.

“SEGUNDQ: Condénese a la Nacion — Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario

- INPEC a indemnizar a:

Fior Maria Sotelo Arévalo, en calidad de madre de la victima la suma de sesenta y
cuatro millones cuatrocientos treinta y cinco mil pesos ($64.435.000) a titulo de

darfio morai.

Kasandra Valentina Sanchez Rodriguez, en calidad de hija de la victima asi:

A tifulo de dafo moral: la suma de sesenta y cuatro millones cuatrocientos treinia y

cinco mil pesos ($64.435.000).

A tituio de lucro cesante: la suma de $55.068.336.93"

TERCERQ: Condenar al Instituto Nacional Penitenciaric y Carcelario — INPEC, al
pago de los perjuicios morales, ocasionados a los hermanos del sefior Nelson

Sanchez Sotelo, asi: en salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV)

' Nombre Condicion Valor a reconocer
. Claudia Sanchez Sotelo Hermana 50 SMLMV
' Mariluz Sanchez Sotelo Hermana 50 SMLMV
. Nidia Sénchez Sotelo Hermana 50 SMLMV
' Diego Alexander Sanchez Sotelo | Hermana 50 SMLMV
. Mireya Gémez Sotelo Hermana 50 SMLMV
José Didacio Gémez Sotelo Hermana | 50 SMLMV
Adan Gémez Solelo Hermana 50 SMLMV
Luz Miriam Gomez Sotelo Hermana 50 SMLMV
| Jose Maria Gomez Sotelo Hermana | 50 SMLMV

"CUARTO: Negar las demas pretensiones de la demanda”

"QUINTO: Se condena en cosfas a ia parte demandada, liquidense por

Secrefaria.”

“SEXTQO: Fijense como agencias en derecho del apoderado de la parte actora la

suma de $5.518.150.10."

“SEPTIMO: Notifiquese a las partes del contenido de esta decisién en los términos

del articulo 203 del CPACA.”

"‘OCTAVO: Expidanse por secretaria copias con destino a las partes, con las

precisiones del articulo 114 def Codigo General del Proceso.”

‘NOVENQ: For secretaria librese fas comunicaciones necesarias para Z}{f/

cumplimiento de este fallo, de acuerdo con fo previsto en los articulos 203 d
CPACA y329del CG.RP”

SEGUNDO - Sin condena en costas en esta instancia” (folios 30 a 38)Y
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INPEC

RESOLUCION No..

002080 - 25 MAR 2022

DE

Hoja No. 4. Por la cual se da cumplimiento a la sentencia, proferida dentro del expediente
No. 110013336034-2014-00224-02, y proceso ejecutivo No. 110013336034-2014-
00224-00, Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y OTROS.

Que el 19 de diciembre de 2017, la Secretaria del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca expidic las copias de la sentencia, y dejé constancia que la
providencia quedé ejecutoriada el 30 de noviembre de 2017 (folio 41).

Que el 19 de enero de 2018, mediante e! radicado 2018ER0005028, el abogado
JUAN CARLOS NINO CAMARGO radicé en el INPEC (folio 2), para el
cumplimiento de la sentencia, la siguiente documentacién: a) la cuenta de cobro
para el pago de los beneficiarios CLAUDIA SANCHEZ SOTELO, MARILUZ
SANCHEZ SOTELO, NIDIA SANCHEZ SOTELO, DIEGO ALEXANDER
SANCHEZ SOTELO, MIREYA GOMEZ SOTELO, JOSE DIDACIO GOMEZ
SOTELO, ADAN GOMEZ SOTELO, LUZ MYRIAM SOTELO y JOSE MARIA
GOMEZ SOTELO (folios 2 y 3), b) la direccidn de residencia de ios beneficiarios y
numero de teléfono (folio 2), ¢) la declaracion juramentada (folio3), d) la direccion
del abogado con el nimero de teléfono (folio 3), e) la sustitucién de poder del
abogado WILSON ENRIQUE CUBILLOS SANCHEZ a favor de JUAN CARLOS
NINO CAMARGO (folios 4 y 5), f) los poderes dirigido al INPEC otorgados por los
demandantes a excepcion de CLAUDIA SANCHEZ SOTELO (folios 6 a 16), g) la
copia de los poderes dirigidos al Tribunal Administrativo de Cundinamarca (folios
18 a 23), h) La copia auténtica de la sentencia de primera instancia y segunda
{folios 24 a 40), i) la certificacién de ejecutoria de la sentencia (folio 41), j) la
certificacion bancaria con vinculo a la cuenta de ahorros No. 007400412354 de
Banco Davivienda, de la cual es ftitular el abogado JUAN CARLOS NINO
CAMARGO (folio 42), k) la copia de los documentos de identidad de los
demandantes (folios 43 a 51), y 1) la copia del Rut, de la cédula de ciudadania y de
la tarjeta profesional del abogado (folios 52 y 53).

Que los demandantes NIDIA SANCHEZ SOTELO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 35.250.771, LUZ MIRIAM GOMEZ SOTELO, identificada con la
cédula de ciudadania No. 39.617.257, MARILUZ SANCHEZ SOTELOQ, identificada
con la cédula de ciudadania No. 35.253,203, MIREYA GOMEZ SOTELO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 39.620.804, JOSE DIDACIO GOMEZ
SOTELOQ, identificado con la cédula de ciudadania No. 82.393.430, JOSE MARIA
GOMEZ SOTELQ, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.297.528, ,
DIEGO ALEXANDER SANCHEZ SOTELQO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.069.717.993, y ADAN GOMEZ SOTELO, identificado con |a
cédula de ciudadania No. 11.387.917, mediante memoriales con presentacion
personal ante la Notaria Primera de lbagué de fecha 21 de diciembre de 2017, y
Notaria Segunda de Fusagasuga de fecha 19 y 20 de diciembre de 2017,
confirieron poder especial a la abogado WILSON ENRIQUE CUBILLOS
SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.297.528 y portador de
la tarjeta profesional No. 81.295 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
realice los tramites comrespondientes al cumplimiento de la sentencia, otorgandole
las facultades para recibir, sustituir y reasumir (folios 6 a 16).

Que mediante memorial con presentaciéon personal en la Notaria Primera de M
xF usagasuga de fecha 22 de diciembre de 2017, el abogado WILSON ENRRIQUE
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NDEC
RESOLUGION No.© 002080 pe 25 MAR 2022

Hoja No. 5. Por la cual se da cumplimiento a la sentencia, proferida dentro del expediente
No. 110013336034-2014-00224-02, y proceso ejecutivo No. 110013336034-2014-
00224-00, Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y OTROS.

CUBILLOS SANCHEZ, sustituyd el poder conferido por ios demandantes al
abogado JUAN CARLOS NINO CAMARGO identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.615.961 y portador de la tarjeta profesional No. 106.077 del
Consejo Superior de fa Judicatura, con todas facultades otorgadas para que
gestione, cobre y reciba el pago de la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca de fecha 16 de noviembre de 2016 dentro del
proceso No. 110013336034-2014-00224-02 (folio 4).

Que el 15 de febrero de 2018, mediante el oficio 8120 OFAJU-81202-GRUDE No.
00480 - 2018EE0010736, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del INPEC informo
al abogado JUAN CARLOS NINO CAMARGO que: 1) los documentos radicados
no cumplen con los requisitos del Decreto 2469 de 2015, para el pago de
obligaciones judiciales, 2) mediante Resolucion No. 004698, fechada el 26 de
septiembre de 2016, proferida por la Direccion General del INPEC, se dio
cumplimiento a la Conciliacion Judicial No. 2014-00224-00, demandante CLAUDIA
SANCHEZ SOTELO Y OTROS, de los demandantes FLOR MARIA SOTELO
AREVALO y KASANDRA VALENTINA, 3} el documento de identificacion a nombre
de la demandante CLAUDIA SANCHEZ SOTELO, se encuentra cancelado por
muerte, 4) se presenta error en el fallo respecto del nombre de LUZ MYRIAM
SOTELO, ya que el documento de identidad aportado registra a nombre de LUZ
MYRIAM SOTELO, mientras el Tribunal condend a pagar a “(...) LUZ MYRIAM
GOMEZ SOTELO (...)", 5) debe aportar: a) los datos de identificacion, teléfono,
correo electronico y direccion de los beneficiarios, conforme al articulo 2.8.6.5.1
Decreto 2469 de 2015, b) aute que realice la aclaracion respecto del pago de los
perjuicios a favor de FLOR MARIA SOTELO AREVALO y KASANDRA
VALENTINA, debido a que estos ya fueron cancelados por el INPEC, ¢) auto que
corrija el fallo respecto del nombre de la demandante LUZ MYRIAM SOTELO, d)
poder dirigido al INPEC, otorgado por la demandante LUZ MYRIAM SOTELOQ, el
cual debera reunir los requisitos de ley, conforme al literal ¢, articulo 2.8.6.5.1
Decreto 2469 de 2015, e) copia de la escritura o del fallo judicial de ia sucesion de
ta demandante CLAUDIA SANCHEZ SOTELO, poderes actualizados dirigidos al
INPEC otorgados por los herederos, y la copia legible de la cédula de ciudadania
de los herederos; 6) el pago de sentencias se realiza en orden de radicacion de
las solicitudes con todos los requisitos legales, conforme a los articuios 36 y 38 del
Decreto 359 de 1995, y de la Resolucién No. 3305 del 8 de septiembre de 2015
proferida por el INPEC, previa disponibilidad y registro presupuestal (folio 54).

Que el 17 de septiembre de 2018, mediante el radicado 2018ER0121948, el

abogado JUAN CARLOS NINO CAMARGO informé al INPEC que: 1) respecto a la

sefiora FLOR MARIA SOTELO AREVALO y menor KASANDRA VALENTINA

SANCHEZ no se incluyo en la cuenta de cobro radicada el 19 de enero de 2018,

ya que se refiere a la apelacién de la sentencia de los demas demandantes, y no

se esta exigiendo el pago de estas dos personas, 2) se solicitd correccion de la

sentencia de la demandante LUZ MYRIAM SOTELO por error en el fallo, y 3) Ia

direccion y teléfono de los demandantes fueron aportados con la cuenta de cobro %
\ty no poseen correo electronico, y radicd la siguiente documentaciéon: a) la
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iNPEC
RESOLUCION No.” 002080 DE 25 MAR 2022

Hoja No. 6. Por |a cual se da cumplimiento a 1a sentencia, proferida dentro del expediente
No. 110013336034-2014-00224-02, y proceso ejecutivo No. 110013336034—2014-
00224-00, Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y OTROS.

fotocopia del poder dirigido al INPEC, otorgado por la sefora LUZ MYRIAM
SOTELO, b) la fotocopia del poder dirigido al INPEC, otorgado por la sefiora FLOR
MARIA SOTELO AREVALO, para obtener el pago de la sentencia y la Escritura
Publica No. 1881 del 29 de junio de 2018 de la Notaria Primera del Circulo de
Fusagasuga (folios 55 a 89). ‘

Que, ante la Notaria Primera de Fusagasugd, mediante la escritura publica No.
1.881 de fecha 28 de junio de 2018, se liquidé y adjudicé los derechos herenciales
del causante CLAUDIA SANCHEZ SOTELO, ast:

‘HIJUELA DE FLOR MARIA SOTELO... se entrega y se paga EL 100% del bien...”
(folios 60 al 89) _ :

Que el 8 de octubre 2018, mediante el oficio 8120 OFAJU-81205-GUFAJ-
2018EE0087906, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del INPEC informé al
abogado JUAN CARLOS NINO CAMARGO que: 1) los documentos radicados no
cumplen con los requisitos del Decreto 2489 de 2015, para el pago de
obligaciones judiciales; 2) mediante Resolucidén No. 004698, fechada el 26 de
septiembre de 2016, proferida por la Direccidn General del INPEC, se dio
cumplimiento a la Conciliacién Judicial No. 2014-00224-00, demandante CLAUDIA
SANCHEZ SOTELO Y OTROS, de los demandantes FLOR MARIA SOTELO
AREVALO y KASANDRA VALENTINA, 3) debe aportar. a) Auto que realice la
aclaracion respecto del pago de los perjuicios a favor de FLOR MARIA SOTELO
AREVALO y KASANDRA VALENTINA, debido a que estos ya fueron cancelados
por el INPEC, b) Auto que corrija el nombre respecto del nombre de la
demandante LUZ MYRIAM SOTELO, c) original del poder dirigido al INPEC,
otorgado por la demandante LUZ MYRIAM SOTELO y FLOR MARIA SQTELO
AREVALO, el cual debera reunir los requisitos de ley, conforme al literal c, articulo
2.8.6.5.1 Decreto 2469 de 2015, d) copia del documento de identificacion de FLOR
MARIA SOTELO AREVALO (folio 90).

Que el 31 de octubre de 2018, mediante el radicado 2018ER0121948, el abogado
JUAN CARLOS NINO CAMARGO radict en el INPEC la siguiente documentacién:
a) Los podes originales de LUZ MYRIAM SOTELO Y FLOR MARIA SOTELO

AREVALO (folios 91 a 95).

Que las demandantes LUZ MYRIAM SOTELO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 39.617.257, y FLOR MARIA SOTELO AREVALO, identificada con
la cédula de ciudadania No. 20.563.576, mediante memorial con presentacion
personal ante la Notaria Primera de Ibagué de fecha 10 de agosto de 2018,y
Notaria Primera de Fusagasuga de fecha 10 de agosto 2018, confirieron poder
especial al abogado JUAN CARLOS NINO CAMARGO, identificado-con la cédula
de ciudadania No. 79.615.961 y portador de la tarjeta profesional Ne. 106.077 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que presente cuenta de cobro para
cbtener el pago de las sumas que adeuda de acuerdo a lo ordenado por elé{

g ribunal Administrativo de Cundinamarca, otorgandole las facultades para
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RESOLUCION No- 002080 ¢ 25 MAR 2022
Hoja No. 7. Por la cual se da cumplimiento a la sentencia, proferida dentro del expediente

Ne. 110013336034-2014-00224-02, y proceso ejecutivo No. 110013336034-2014-
00224-00, Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y OTROS.

transigir, recibir las sumas de dinero a que fue condenada la entidad, desistir,
sustituir, renunciar y reasumir {folios 93, 94).

Que et 3 de diciembre 2018, mediante el oficio 8120-OFAJU-81205-GUFAJ-
2018EE(0123886, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del INPEC informd al
abogado JUAN CARLOS NINO CAMARGO gue: 1) los documentos radicados no
cumplen con los requisitos del Decreto 2469 de 2015, para el pago de
obligaciones judiciales; 2) mediante Resolucién No. 004698, fechada el 26 de
septiembre de 2016, proferida por la Direccion General del INPEC, se dio
cumplimiento a la Conciliacion Judicial No. 2014-00224-00, demandante CLAUDIA
SANCHEZ SOTELO Y OTROS, de los demandantes FLOR MARIA SOTELO
AREVALO y KASANDRA VALENTINA, 3) debe aportar: a) Auto que realice la
aclaracidon respecto del pago de los perjuicios a favor de FLOR MARIA SOTELO
AREVALO y KASANDRA VALENTINA, debido a que estos ya fueron cancelados
por el INPEC, b) Auto que corrija el nombre respecto del nombre de la
demandante LUZ MYRIAM SOTELO, c) copia del documento de identificacion de
FLOR MARIA SOTELO AREVALO (folio 96).

Que el 5 de junio de 2019, mediante el radicado 2019ER0111368, el abogado
JUAN CARLOS NINO CAMARGO presento un resumen sobre las actuacion
hechas en el proceso de cobro y radicéd (folio 97) la siguiente documentacién: a)
sustitucion de poder otorgado por el abogado WILSON ENRIQUE CUBILLOS
SANCHEZ a JUAN CARLOS NINO CAMARGO (folio 100 a 101), b) poder original
dirigido al INPEC otorgado por LUZ MYRIAM GOMEZ SOTELO (folio 102 a 103),
c) certificado Registraduria Civil de Fusagasuga (folios 104 a 106), d) Auto
Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 28 de febrero de 2019 (107 a
109).

Que la demandante LUZ MYRIAM GOMEZ SOTELQ, identificada con ia cédula de
cludadania No. 39.617.257, mediante memorial con presentacidn personal ante la
Notaria Primera de Fusagasuga el 22 de mayo de 2018, confirieron poder
especial al abogado WILSON ENRIQUE CUBILLOS SANCHEZ identificado con la
cedula de ciudadania No. 79.287.528 y portador de la tarjeta profesional No.
81.295 del Consejo Superior de la Judicatura, para que gestione y cobre el pago
de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha
16 de noviembre de 2016, otorgandole las facultades para recibir, sustituir y
reasumir (folios 102).

Que mediante memorial con presentacién personal en la Notaria Primera de
Fusagasuga el 29 de mayo de 2019, el abogado WILSON ENRRIQUE CUBILLOS
SANCHEZ, sustituyd el poder conferido por LUZ MYRIAM GOMEZ SOTELO al
abogado JUAN CARLOS NINO CAMARGO identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.615.961 y portador de la tarjeta profesional No. 106.077 del
Consejo Superior de la Judicatura, con todas facultades otorgadas para que
‘gestione, cobre y reciba el pago de la sentencia proferida por el Tribunal
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RESOLUCION No.. 002080 DE 75 MAR 2022

Hoja No. 8. Por la cual se da cumplimiento a la sentencia, proferida dentro del expediente
No. 110013336034-2014-00224-02, y proceso ejecutivo No. 110013336034-2014-
00224-00, Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y OTROS.

Administrativo de Cundinamarca de fecha 16 de noviembre de 2016 dentra del
proceso No. 110013336034-2014-00224-02 (folio 100).

Que el Registrador det Estado civil de Fusagasuga, el dia 24 de mayo de 2019,
certificod que la sefiora LUZ MYRIAM GOMEZ SOTELO solicité certificacion del
documento de identidad por cambio de los apellidos, antes: LUZ MYRIAN
SOTELO y ahora: LUZ MYRIAM GOMEZ SOTELO, por tanto se trata de la misma
persona (folic 104).

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el 28 de febrero de 2019,
resolvio: ‘

‘PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad presentada por la apoderada del instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC” (folios 107 y 108). -

Que el 27 de junio 2019, mediante el oficic 8120-OFAJU-81205-GUFAJ-
2019EE0118331, el Jefe de la QOficina Asesora Juridica del INPEC informd al
abogado JUAN CARLOS NINO CAMARGO que: 1) los documentos radicados no
cumplen con los requisitos del Decreto 2469 de 2015, para el pago de
obligaciones judiciales 2) mediante resolucion No. 004698 fechada el 26 de
septiembre de 2016, proferida por la Direccion General del INPEC se dio
cumplimiento a la conciliacion judicial No. 2014-00224-00, Demandante: CLAUDIA
SANCHEZ SOTELO Y OTROS, respecto a las demandantes FLOR . MARIA
SOTELO AREVALO y KASANDRA VALENTINA, 3) debe aportar: a) Auto que
realice la aclaracion respecto del pago de los perjuicios a favor de FLOR MARIA
SOTELO AREVALO y KASANDRA VALENTINA, debido a que estos ya fueron
cancelados por el INPEC, y b) ta copia det documento de identificacion de FLLOR
MARIA SOTELO AREVALO (folio 110).

Que el 9 de julio de 2019, mediante el radicado 2019ER0135064, el abogado
JUAN CARLOS NINO CAMARGO informd que: 1) El Tribunal Administrativo de
Cundinamarca neg6 la solicitud de aclaracion que el INPEC solicita, 2) el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca no esta en el deber ni en la posibilidad de aclarar
su sentencia en los términos exigidos por el INPEC, por cuanto en aplicacion del
principio de congruencia no se debe pronunciar sobre aspectos que no-son
materia del recurso que atiende, y radico: a) la copia de la cédula de ciudadania
de FLOR MARIA SOTELO (folio 112). |

Que el 23 de julio 2018, mediante el oficio 8120-OFAJU-81205-GUFAJ-
2019EE0138511, et Jefe de ta Oficina Asesora Juridica del INPEC informé al
abogado JUAN CARLOS NINO CAMARGO que: 1) los documentos radicados no
cumplen con los requisitos del Decreto 2489 de 2015, para el pago de
obligaciones judiciales 2) mediante resolucion No. 004698 fechada el 26 de
septiembre de 2016, proferida por la Direccién General del INPEC se dio
cumplimiento a la conciliacion judicial No. 2014-00224-00, Demandante: CLAUDI

KSANCHEZ SOTELO Y OTROS, respecto a las demandantes FLOR MARIN
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Hoja No. 8. Por la cual se da cumplimiento a la sentencia, proferida dentro del expediente
No. 110013336034-2014-00224-02, y proceso ejecutivo No. 110013336034-2014-
00224-00, Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y OTROS.

SOTELO AREVALO y KASANDRA VALENTINA, 3) debe aportar: a) Auto que
realice la aclaracion respecto del pago de los perjuicios a favor de FLOR MARINA
SOTELO AREVALO y KASANDRA VALENTINA, debido a que estos ya fueron
cancelados por el INPEC (folio 112).

Que el 16 de septiembre de 2020, el Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo Oral
de Bogota, a través de Proceso Ejecutivo expediente No.
11001333603420140022400, resolvio:

‘PRIMERO: REQUERIR al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC a fin de
que dé cumplimiento inmediato a la sentencia del 23 de noviembre de 2015, proferida
por este despacho y modificada el 16 de noviembre de 2017 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO: Por secretaria asignese un numero nuevo de radicado para la demanda
gjecutiva.

TERCERO: ORDENAR anexa al proceso ejecufivo el presente expediente
11001333603420140022400 como prueba.

CUARTO: REQUERIR a la parte actora para que allegue lo solicitado en la parte
emotiva” (folios 122 y 123).

El 23 de septiembre de 2020, el Grupo de Liquidacion de Fallos Judiciales de la
Oficina Asesora Juridica del INPEC suministro la informacion detallada con
soporte juridico al Grupo de Defensa Judicial, para la defensa juridica del proceso
ejecutivo (folios 124 a 126).

Que el 17 de febrero de 2022, mediante el oficio 8500-DIGEC-85005-GOTES No.
20221E0031764, el Grupo de Tesoreria de la Direccion de Gestion Corporativa del
INPEC informo6 que no tiene conocimiento de decreto de embargo y retencion de
dineros en propiedad del INPEC en las cuentas bancarias (folio 148),

Que el articulo 262 de fa Ley 1819 de 2016, por medio de ia cual se adoptd una
reforma tributaria estructural, modificatorio del inciso 2 de {a Ley 344 de 1996,
sefala:

‘Cuando como consecuencia de una decision judicial, la nacién o uno de los organos
que sean una seccion del presupuesto general de fa nacion resulten obligados a
cancelar fa suma de dinero, antes de proceder a su pagoy siempre vy cuando la cuantia
de esta supere mil seiscientos ochenta (1680) UVT, solicitara a la autoridad tributaria
nacional hacer una inspeccion al beneficiario de la decision judicial y en caso de
resulftar obligacion por pagar en favor def tesoro publico nacional, se compensaran las

alguna.”

obligaciones debidas con las contenidas en las fallos, sin operacion presupuestaM

Que la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, mediante el oficio
20201016-100224333-3614 de fecha 16 de octubre 2020, solicitd}”
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RESOLUCION No. 002080 o 25 MAR 2022

Hoja No. 10. Por la cua se da cumplimiento a la sentencia, proferida dentro del
expediente No. 110013336034-2014-00224-02, y proceso ejecutivo No.

110013336034-2014-00224-00, Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y
OTROS.

‘que la entidad condenada antes de realizar la solicitud de inspeccion de deudas ante
el Buzon de Sentencias y Conciliaciones debe consultar previamente si el beneficiario
esta inscrito en el RUT,... si estgn inscritos en el RUT, proceder a dillgenciar el
formato FT-RE-2191, con los beneficiarios que si cuentan con inscripcién en el
RUT, para solicitar la inspecciéon de deudas.”

Que no se solicitd la inspeccion tributaria a fa DIAN, conforme a lo dispuesto en el
articulo 262 de la Ley 1819 de 2016, y oficio 20201016-100224333-3614, en
consideracion a que los beneficiarios de la sentencia no cuentan con inscripcion
de RUT (folio 140).

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca condend al INPEC a pagar a los
demandantes la suma total de 450 salarios minimos legales mensuales vigentes
(folio 38), quedando la sentencia ejecutoriada el 30 de noviembre de 2017 (folio
41}, por lo tanto, para la liquidacién de la condena se tomara el valor del salario
minimo mensual legal vigente del afio 2017

Que el Gobierno Nacional, mediante el Decreto 2209 de 2016, fij0 el salario
minimo legal mensual vigente para el afio 2017, en $737.717.00.

Que, de conformidad con lo anteriormente expuesto, el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC procede a reallzar la siguiente
liquidacion de la condena:

Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y OTROS.

Abogado: JUAN CARLOS NINO CAMARGO

Corporacion: Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo de Bogoté -
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Proceso No: 110013336034-2014-00224-02.

Proceso ejecutivo No. 110013336034-2014-00224-00.

Fecha sentencia: 23 de noviembre de 2015 — 16 de noviembre de 2017

Fecha ejecutoria: 30 de noviembre de 2017.

Fecha proceso ejecutivo: 16 de septiembre de 2020.

Radicacién: 19 de enero de 2018 — 16 de septiembre de 2018 — 31

de octubre de 2018 - 05 de junio de 2019 - 09 de julio
2019, faltando:

1. Poder dirigido al INPEC otorgado por ia heredera
FLOR MARIA SOTELO AREVALO, conforme al
articulo 2.8.6.5.1, literal ¢, Decreto 2489 de 2015.

Requerimientos
1. Oficio 8120 OFAJU-81202-GRUDE No. 00480-
@018EE0010736 de 15 de febrero de 2018.
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Hoja No. 11. Por la cual se da cumplimiento a la sentencia, proferida dentro del
expediente  No.  110013336034-2014-00224-02, y proceso ejecutivo  No.
110013336034-2014-00224-00, Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y
OTROS.

2. Oficio 8120 OFAJU-81205-GUFAJ- 2018EE0087906
de 8 de octubre 2018.

3. Oficio 8120-OFAJU-81205-GUFAJ- 2018EE0123886
de 3 de diciembre 2018.

4. Oficio 8120-OFAJU-81205-GUFAJ- 201SEED0118331
de 27 de junio de 20189.

5. Oficio 8120-OFAJU-81205-GUFAJ- 2019EE(0138511
de 23 de julio de 2019.

Condena:

Perjuicios morales: 450 SMLMYV $331.972.650,00

TOTAL, CONDENA: $331.972.650,00
DEMANDANTE S.MM.LV VALOR CONDENA

PERJUICIOS MORALES:

CLAUDIA SANCHEZ SOTELO 50 $36.885.850,00
'MARILUZ SANCHEZ SOTELO g 50 36.885.850,00
'NIDIA SANCHEZ SOTELO E 50 36.885.850,00

DIEGO ALEXANDER SANCHEZ SOTELO 50 36.885.850,00
' MIREYA GOMEZ SOTELO 50 36.885.850,00
JOSE DIDACIO GOMEZ SOTELO 50 36.885.850,00
' ADAN GOMEZ SOTELO 50 , 36.885.850,00
' LUZ MYRIAM GOMEZ SOTELO 50 36.885.850,00
_JOSE MARIA GOMEZ SOTELO 50 36.885.850,00

TOTAL CONDENA | $331.972.650,00

LIQUIDACION INTERESES MORATORIOS:

Que la demanda fue admitida el 16 de octubre de 2014 (folio 31) en vigencia de la
Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se dara aplicacién al articulo 192 y siguientes dei
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Que el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, registra:

"Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades

publicas. ... Las condenas impuestas a entidades ptiblicas consistentes en el pago o
devolucién de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10)
meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el
beneficiario deberd presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada.”

*{ as cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacion devengaran intereses moratorios a partir de

“Cumplidos tres (3) meses desde la egjecutoria de la providencia que imponga

la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segun lo previsto en este Codigo.”
A

\"h'quide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que lo
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RESOLUCION No. DE

Hoja No. 12. Por la cual se da cumplimiento a la sentencia, proferida dentro del
expediente  No.  110013336034-2014-00224-02, y proceso ejecutivo No.
110013336034-2014-00224-00, Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO .Y
OTROS.

beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerfa efectiva,
cesara la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la
solicitud.” (NEGRILLA FUERA DEL TEXTO ORIGINAL).

Que el articulo 185 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el numeral cuarto, reza:

*Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. ... 4. Las sumas de dinerc
reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben
una conciliacion, devengarén intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF
desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de
que trata el inciso segundo del artlculo 192 de este Cédigo o el de los cinco (5) dias
establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la entidad obligada
hubiese realizado el pago efectivo del crédito judicialmente reconocido, las cantidades
liquidas adeudadas causardn un interés moratoria a la tasa comercial.”

Que el articulo 2.8.6.5.1., del Decreto 2469 de 2015, reglamenté el tramite para el
pago de los valores dispuestos en sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones,
registra:

ARTICULO 2.8.6.5.1. Solicitud de pago. Sin perjuicio del pago de oficio por parte de
la entidad pablica, quien fuere beneficiario de una obligacién dineraria a cargo de la
Nacion establecida en una sentencia, laudo arbitral o concifiacién, o su apoderado,
podra presentar la solicitud de pago ante la entidad condenada para que los dineros
adeudados le sean consignados en su cuenta bancaria. Esta solicitud deberd ser
presentada mediante escrito donde se afirme bajo la gravedad de juramento que no
se ha presentado otra solicitud de pago por el mismo concepto, ni se ha intentado ef
cobro efecutivo. Para tales efectos se anexara a la solicitud, la siguiente informacion:

a. Los datos de identificacion, teléfono, correo electrénico y direccién de los
beneficiarios y sus apoderados. _

b. Copia de la respectiva senfencia, laudo arbitral o conciliacion con la correspondisente
fecha de gjecutoria.

. El poder que se hubiere otorgado, de ser el caso, ef cual debera reunir los requisitos
de ey, incluir explicitamente la  facultad para recibir dinero y  estar
expresamente dirigido a la entidad condenada u obligada.

. Certificacion bancana, expedida por entidad financiera, donde se indique el nimero
y tipo de cuenta del apoderado y la de aquellos beneficiarios mayores de edad que
soliciten que el pago se les efectie directamente.

e. Copia del documento de identidad de la persona a favor de quien se ordena
efectuar la consignacion.

f. Los demas documentos que por razon del contenido de la condena u obligacién,
sean necesarios para liquidar su valor y Que no estén o no deban estar en poder de
la entidad, incluidos todos los documentos requeridos por el Sistema Integrado de
Informacion Financiera SIIF-Nacion para realizar los pagos.

De conformidad con lo sefalado en el inciso quinto (5°) def articulo 192 de fa Ley 1437
dey . 2011 la
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RESOLUCIONNe. 002080  pe 29 MAR 2022

Hoja No. 13. Por la cual se da cumplimiento a la sentencia, proferida dentro del
expediente  No.  110013336034-2014-00224-02, y proceso ejecutivo  No.
110013336034-2014-00224-00, Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y
OTROS.

solicitud de pago presentada por los beneficiarios dentro de Jos tres (3} meses
siquientes a la ejecutoria de la providencia judicial. impedird la suspension de fa
causacion de intereses, siempre y cuando sea presentada con la fotalidad de los
requisitos  y  documentos anteriormente  sefalados. De igual manera, una vez
suspendida la causacion de intereses. fa misma se reanudara solamente cuando la
soficitud sea presentada con la totalidad de los requisitos y documentos de que trata
este artictlo.

Que el articulo 25, del Decreto 2674 de 2012, registra:

"Soportes documentales para el registro de la gestion financiera en el SIIF
Nacion. Todo registro que realicen las entidades usuarias en el SIIF Nacion, asociado
con la gestion financiera y presupuestal, debe estar soportado en documentos
legalmente expedidos, los cuales seran parte integral del acto administrativo o del
contrato por medio del cual se causan los ingresos y se comprometen las
apropiaciones.”

Que el Reglamento de uso de SIIF NACION proferido por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Pdblico el 15 de febrero de 2013, numeral 4.2., literal b,
(Aprobado en sesion ordinaria del 26 de febrero de 2013, acta No. 16) Fecha:
15/02/2013 Version: 1.0 P, registra:

‘4 DEL USO DEL SISTEMA
4.2 Terceros y cuentas bancarias

b) Los datos del tercero referentes a tipo, numero de documento, nombres
completos o razon social a registrar, deben ser Jos que consten en el documento
legal que identifica al tercero.”

Que el articulo 2.8.6.6.2 del Decreto 2469 de 2015, reglamento el tramite para el
pago de los valores dispuestos en sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones,

registra:

“Tasas de interés y formula de calculo de los intereses de mora. Para la
liquidacion de los intereses, sin perjuicio de la tasa de mora que se utifice para
calcularlos, se deberan aplicar las siguientes formulas matematicas:”

“En primer lugar, /a tasa efectiva anual publicada como un porcentaje debera ser4p
transformada a su forma decimal dividiendo por cien (100), asi. (

ar - LS
1)
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RESOLUCION No.- 002080 DE 23 MAR- 2022

Hoja No. 14. Por la cual se da cumplimiento a la sentencia, proferida dentro del
expediente  No.  110013336034-2014-00224-02, y proceso ejecutivo No.
110013336034-2014-00224-00, Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y
OTROS.

i = tasa efectiva anual

A continuacion, la tasa efectiva anual de la tasa de interés aplicable deberd ser
transformada a su equivalente nominal capitalizable diariamente a través de la
siguiente formula;

t=[(1+i)1/365- 1] * 365
Donde i tasa efectiva anual del interés aplicable
“t tasa nominal anual

Con esta tasa se calcularén los intereses moratorias totales y reconocidos diariamente
de la siguiente manera:

1=l

t intereses causados y no pagados
k Capital adeudado

t Tasa nominal anual

n Numero de dias en mora.

De conformidad con el inciso 5° del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

Que el capitulo 5 del Decreto 1068 de 2015, PAGO DE SENTENCIAS, LAUDOS
ARBITRALES Y CONCILIACIONES POR SOLICITUD DEL BENEFICIARIO, en
su articulo 2.8.6.5.1, Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda y
Crédito Publico, registra:

ARTICULO 2.8.6.5.1. Solicitud de pago. Sin perjuicio del pago de oficio por parte
de la entidad publica, quien fuere beneficiario de una obligacion dineraria a cargo de la
Nacion establecida en una sentencia, laudo arbitral o conciliacion, o su apoderado,
podra presentar la solicitud de pago ante la entidad condenada para que los dineros
adeudados le sean consignados en su cuenta bancaria. ...

De conformidad con lo sefialado en el inciso quinto (5°) del articulo 192 de la Ley 1437
de 2011. La
solicitud de pago presentada por losbeneficiarios dentro de los tres (3) meses
siguientes a la ejecutoria de la providencia judicial, impediré la suspension de
{a causacion de intereses, siempre y cuando sea presentada con la totalidad de los
requisitos y documentos anteriormente sefialados. De igual manera, una vez
wuspendfda la causacion de intereses, la misma se reanudara solamente cuando |
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RESOLUCION No.”’

002080 75 MAR 2022

Hoja No. 15. Por la cual se da cumplimiento a la sentencia, proferida dentro del
expediente  No.  110013336034-2014-00224-02, y proceso ejecutivo  No.
110013336034-2014-00224-00, Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y
OTROS.

solicitud sea presentada con la totalicdad de ios requisitos y documentos de que
trata este articulo.”

Que el 19 de enero de 2018, el abogado JUAN CARLOS NINO CAMARGO radico
an el INPEC (folio 2) la solicitud de pago, para el cumplimiento de la sentencia,
faltando:

1} Auto que realice la aclaracion respecto del pago de los perjuicios a favor de
FLOR MARIA SOTELO AREVALO y KASANDRA VALENTINA, debido a que
estos ya fueron cancelados por el INPEC, conforme al articulo 286 del Cédigo
Generai del Proceso.

2) Auto gue corrija el fallo respecto del nombre de la demandante LUZ MYRIAM
SOTELO, conforme al articulo 286 del Codigo General del Proceso.

3) Original del poder dirigido al INPEC, otorgado por la demandante LUZ
MYRIAM SOTELO vy la heredera FLOR MARIA SOTELO AREVALO, conforme
al articulo 28.6.5.1, literal ¢, Decreto 2469 de 2015,

4) Copia de la Escritura o fallo de sucesion de la causante CLAUDIA SANCHEZ
SOTELO.

5) Copia del documento de identificacion de la heredera FLLOR MARIA SOTELO
AREVALO, conforme al articulo 2.8.6.5.1, literal a y f, del Decreto 2469 de
2015, articulo 25 del Decreto 2674 de 2012, y el Reglamento de uso de SlIF
NACION proferido por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico el 15 de
febrero de 2013, numeral 4.2.

Que el 17 de septiembre de 2018, el abogado JUAN CARLOS NINO CAMARGO
radicd en el INPEC (folio 55) la copia de la escritura de sucesion de la causante
CLAUDIA SANCHEZ SOTELO, faitando:

1) Auto que realice la aclaracion respecto del pago de los perjuicios a favor de
FLOR MARIA SOTELO AREVALO y KASANDRA VALENTINA, debido a que
estos ya fueron cancelados por el INPEC, conforme al articulo 286 del Codigo
General del Proceso.

2) Auto que corrija el fallo respecto del nombre de la demandante LUZ MYRIAM
SOTELO, conforme al articulo 286 del Codigo General del Proceso.

3) Original del poder dirigido al INPEC, otorgado por la demandante LUZ
MYRIAM SOTELO vy la heredera FLOR MARIA SOTELO AREVALO, conforme
al articulo 28.6.5.1, literal ¢, Decreto 2469 de 20154
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INPEC

RESOLUCION No.

002080 __ 25 MAR 2022

Hoja No. 16. Por la cual se da cumplimiento a la sentencia, proferida dentro del
expediente  No.  110013336034-2014-00224-02, y proceso ejecutivo No.
110013336034-2014-00224-00, Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y
OTROS.

4) Copia del documento de identificacion de la heredera FLOR MARIA SOTELO
AREVALO, conforme al articulo 2.8.6.5.1, literal a y f, dei Decreto 2469 de 2015,
articulo 25 dei Decreto 2674 de 2012, y el Regiamento de uso de SIIF NACION
proferido por el Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico el 15 de febrero de
2013, numerai 4.2

Que el 31 de octubre de 2018, el abogado JUAN CARLOS NING CAMARGO
radicé en el INPEC (folio 81) el poder otorgado por LUZ MYRIAM SOTELO y
FLOR MARIA SOTELO AREVALO en calidad de demandante, faltando:

1) Auto que realice la aclaracion respecto del pago de los perjuicios a favor de
FLOR MARIA SOTELO AREVALO y KASANDRA VALENTINA, debido a que
estos ya fueron cancelados por el INPEC, conforme al articuio 286 del Cédigo
General del Proceso.

2) Auto que corrija el fallo respecto del nombre de ia demandante LUZ MYRIAM
SOTELO, conforme al articulo 286 del Codigo General del Proceso.

3} Original del poder dirigido al INPEC, otorgado por la heredera FLOR MARIA
SOTELO AREVALQ, conforme al articulo 28.6.5.1, literal ¢, Decreto 2469 de
2015,

4) Copia del documento de identificacion de ia heredera FLOR MARIA SOTELO
AREVALQO, conforme al articulo 2.8.6.5.1, literal a y f, del Decreto 2469 de
2015, articuio 25 del Decreto 2674 de 2012, y el Reglamento de uso de SiIF
NACION proferido por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico el 15 de
febrero de 2013, numeral 4.2.

Que el 05 de junio de 2019, el abogado JUAN CARLOS NINO CAMARGO radictd
en el INPEC (folio 97) el poder otorgado por la demandante LUZ MYRIAM GOMEZ
SOTELQ, y la fotocopia del documento de identificacién e ella, faltando:

1) Auto que realice la aciaracion respecto del pago de los perjuicios a favor de
FLOR MARIA SOTELO AREVALO y KASANDRA VALENTINA, debido a que
estos ya fueron cancelados por el INPEC, conforme al articulo 286 del Cddigo
(General del Proceso. :

2) Copia del documento de identificacion de la heredera FLOR MARIA SOTELO
AREVALO. conforme al articulo 2.8.6.5.1, literal a y f, dei Decreto 2469 de
2015, articuio 25 del Decreto 2674 de 2012, y el Reglamento de uso de SliF
NACION proferido por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico el 15 d
febrero de 2013, numerat 4.
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NPEC
RESOLUCION No. 002080  pe 75 MAR 2022

Hoja No. 17. Por la cual se da cumplimienio a la sentencia, proferida dentro del
expediente  No.  110013336034-2014-00224-02, vy proceso ejecutivo  No.
110013336034-2014-00224-00, Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y
OTROS.

3} Original del poder dirigido al INPEC, otorgado por ia heredera FLOR MARIA
SOTELO AREVALO, conforme al articulo 28.6.5.1, literal ¢, Decreto 2469 de
2015.

Que ei 9 de julio de 2019, el abogado JUAN CARLOS NINOC CAMARGO radic6 en
el INPEC (folio 111) la copia del documento de identificacion de la heredera FLOR
MARIA SOTELO AREVALQ, faltando:

1} Auto que realice la aclaracion respecto del pago de los perjuicios a favor de
FLOR MARIA SOTELO AREVALO y KASANDRA VALENTINA, debido a que
estos ya fueron cancelados por el INPEC, conforme al articulo 286 del Codigo
General del Proceso.

2) Original del poder dirigido al INPEC, otorgado por la heredera FLOR MARIA
SOTELO AREVALOQ, conforme al articulo 28.6.5.1, literal ¢, Decreto 2469 de
2015.

Que en cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, y al articulo 2.8.6.5.1
del Decreto 2469 de 2015, se presenta cesacion de intereses de la condena, asi:

a) Para la demandante LUZ MIRIAM GOMEZ SOTELO desde el 01 de marzo de
2018, hasta el 05 de junio de 2019.

b) Para la causante CLAUDIA SANCHEZ SOTELOQ, a partir del 1 de marzo de
2018,

Que, por lo anterior, en la presente resolucion se liquidan intereses moratorios,
conforme al articulo 192 y 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y el articulo 2.8.6.6.1, del Decreto 2469 de 2015, asi:

a) Para los demandantes MARILUZ SANCHEZ SOTELO, NIDIA SANCHEZ
SOTELO, DIEGO ALEXANDER SANCHEZ SOTELO, MIREYA GOMEZ
SOTELO, JOSE DIDACIO GOMEZ SOTELO, ADAN GOMEZ SOTELO y JOSE
MARIA GOMEZ SOTELO desde e! 30 de noviembre de 2017, fecha ejecutoria
de la sentencia, hasta el 28 de febrero de 2022.

b) Para la demandante LUZ MIRIAM GOMEZ SOTELO desde el 30 de noviembre
de 2017, fecha de ejecutoria de la sentencia, hasta el 28 febrero de 2018, y
desde el 06 de junio de 2019, hasta el 28 de febrero de 2022.

Para la causante CLAUDIA SANCHEZ SOTELO desde el 30 de noviembre de
2017, fecha de ejecutoria de la sentencia, hasta el 28 febrero de 2018.

&)

| PARA CADA UNO DE LOS DEMANDANTES: MARILUZ SANCHEZ SOTELO,
. NIDIA SANCHEZ SOTELO, DIEGO ALEXANDER SANCHEZ SOTELO, MIREYA
pg;’GOMEZ SOTELO, JOSE DIDACIO GOMEZ SOTELO, ADAN GOMEZ SOTELO,
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iINPEC

RESOLUCION No.

002080 e 25 MAR 2022

Hoja No. 18. Por la cual se da cumplimiento a la sentencia, proferida dentro del
expediente No. 110013336034-2014-00224-02, y proceso ejecutivo- No.
110013336034-2014-00224-00, Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y

#

OTROS.
JOSE MARIA GOMEZ SOTELO
VALOR CONDENA DANOS MORALES: $ 36.885.850.00
VALOR INTERESES
PERIODO DIAS | TASA | oepiUiCIOS MORALES
30/11/2017 30/11/2017 1 5.35% $5,267.00
017122017 31/12/2017 31 5.28% 161,203.00
01/01/2018 31/01/2018 31 5,21% 169,119.00
01/02/2018 28/02/2018 28 5,07% 139,952.00
01/03/2018 31/03/2018 31 5,01% 153,157.00
01/04/2018 30/04/2018 30 4,90% 145,039.00
01/05/2018 31/05/2018 31 4.70% 143,894.00
01/06/2018 | 30/06/2018 30 4,60% 136,355.00 |
01/07/2018 31/07/2018 31 457% 140,001.00
01/08/2018 31/08/2018 31 4.53% 138,802.00 |
01/09/2018 29/09/2018 29 453% 129,847.00
30/09/2018 30/09/2018 1 29,72% 26,3056.00.
01/10/2018 31/10/2018 31 29,45% 808,931.00:
01/11/2018 30/11/2018 30 29,24% 777,911.00
01/12/2018 31/12/2018 31 29,10% 800,443.00
01/01/2019 31/01/2019 31 28,74% 791,669.00
01/02/2019 28/02/2019 28 29,55% 732,834.00
01/03/2019 31/03/2019 31 29,06% 799,472.060
01/04/2019 30/04/2019 30 28,98% 771,801.00
01/05/2019 31/05/2019 31 29,01% 798,257.00 |
01/06/2019 30/06/2019 30 28,95% 771,006.00
01/07/2019 31/07/2019 31 28,92% 796,069.00
01/08/2019 31/08/2019 31 28,98% 797,528.00
01/09/2019 30/09/2019 30 28,98% 771,801.00°
01/10/2019 31/10/2019 31 28,65% 789,497.00
01/11/2019 31/11/2019 30 28,55% 761,670.00
01/12/2019 31/12/2019 31 28,37% 7682,666.00
01/01/2020 31/01/2020 31 28,16% 775,409.00]
01/02/2020 29/02/2020 29 28,59% 735,179.00 |
01/03/2020 31/03/2020 31 28,43% 781,988.00
01/04/2020 30/04/2020 30 28,04% 747 561.00
01/05/2020 31/05/2020 31 27,29% 754, 114.00
01/06/2020 30/06/2020 30 27.18% 727.172.00
01/07/2020 31/07/2020 31 27,18% 751,411.00 1
01/08/2020 31/08/2020 31 27,44% 757,796.00
01/09/2020 30/09/2020 30 27.53% 735,486.00
01/10/2020 31/10/2020 31 27.14% 750,428.00
01/11/2020 31/11/2020 30 26,76% 717.164.00
01/12/2020 31/12/2020 31 26,19% 726,980.00
01/01/2021 31/01/2021 31 25,98% 723,752.00
01/02/2021 28/02/2021 28 26,31% 661,118.00
01/03/2021 31/03/2021 31 26,12% 727,233.00
01/04/2021 31/04/2021 30 25,97% 700,164.00
01/05/2021 31/05/2021 31 26,83% 720,017.00
01/06/2021 30/06/2021 30 25,82% 896,550.00
01/07/2021 31/07/2021 31 25.77% 718,522.00
01/08/2021 31/08/2021 31 25,86% 720,764.00
01/09/2021 30/09/2021 30 25,79% 695,826.00
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NPEC

RESOLUCION No.

002080

DE

25 MAR 2022

Hoja No. 19. Por la cual se da cumplimiento a la sentencia, proferida dentro det
expediente  No.

110013336034-2014-00224-00, Demandante:

110013336034-2014-00224-02,

y
CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y

gjecutivo

OTROS.
L 01/10/2021 31/10/2021 31 2562% | 714,781.00
| 01/112021 30/11/2021 30 2591% | 698,719.00
| 01/12/2021 31/12/2021 31 26.19% 728,973.00
- 01/01/2022 31/01/2022 31 26.49% 736,417.00
- 01/02/2022 28/02/2022 28 27 .45% 686,559.00

TOTAL INTERESES

$32,120,689.00

. PARA LA DEMANDANTE: LUZ MYRIAM GOMEZ SOTELO

' VALOR CONDENA DANOS MORALES: $ 36.885.850.00

VALOR INTERESES

PERIODO DIAS | TASA | PERJUICIOS MORALES
30/11/2017 | 30/11/2017 1 5,35% $5.267.00
01/12/2017__ | 31/12/2017 31 5.28% 161,203.00
01/01/2018 | 31/01/2018 31 5,21% 159,119.00
01/02/2018 | 28/02/2018 28 5,07% 139,952.00

" 06/06/2019 | 30/06/2019 25 28.95% 642,580.00

01072019 [ 31072019 |34 28,92% 796,069.00
01/08/2019 | 31/08/2019 31 28,98% 797.528.00
01/09/2019 | 30/09/2019 30 28,98% 771,801.00

“01/10/2019 | 31/10/2019 31 28,65% 789,497.00

011172019 | 311172019 30 28,55% 761,670.00
0112/2019 | 31/12/2019 31 28.37% 782,666.00
01/01/2020 | 31/01/2020 3 28.16% 775,409.00

011022020 | 29/02/2020 29 28.59% 735,179.00
01/03/2020 | 31/03/2020 31 28,43% 781,988.00

T 01/04/2020 | 30/04/2020 30 28,04% 747.561.00
01/05/2020 | 31/05/2020 31 2729% 754.114.00

T 01/06/2020 | 30/06/2020 30 27 18% 727.172.00

| 01/07/2020 | 31/07/2020 31 27.18% 751,411.00

" 01/08/2020 | 31/08/2020 31 27.44% 757.796.00

01/09/2020 | 30/09/2020 30 27,53% 735,486.00
01/10/2020 | 31/10/2620 31 27.14% 750.428.00
01/11/2020 | 31/11/2020 30 | 26.76% 717.164.00

T 01712/2020 | 31/12/2020 31 26.19% 726,980.00
01/01/2021 | 31/01/2021 31 25,68% 723,752.00
01/02/2021 | 28/02/2021 28 26 31% 661.118.00
01/03/2021_| 31/03/2021 31 26,12% 757 233.00
01/04/2021 | 31/04/2021 30 25.97% 700,164.00
01/05/2021 | 31105202 31 26,83% 720,017.00
010672021 | 30/06/2021 30 25.82% 696,550.00
01/07/2021 | 31i07/2021 31 25,77% 718,522.00
01/08/2021 | 31/08/2021_ 31 25,86% 720,764.00
01/09/2021 | 30/09/2021 30 25,79% 695,826.00

01102021 | 31/10/2021 31 25.62% 714,781.00

011112021 30/11/2021 30 25.91% 698,715.00

T 01122021 3171272021 31 26,19% 728,973.00

01/01/2022 31/01/2022 31 26,49% 736.416.00

010272022 | 2810272022 28 27 45% 686.559.00

TOTAL INTERESES

$24,697,434.00

 PARA LA DEMANDANTE: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO

¢ VALOR CONDENA DANOS MORALES: $ 36.885.850.00
%4

Calle 26 No 27 - 48 PBX 2347474 Ext. 1148

PE-PLGOY-FOT V08

No.

Pagina 19 de 26

o)

\



i

INPEC
T 002080

RESOLUCION No. DE 25 MAR 2022

Hoja No. 20. Por la cual se da cumplimiento a la sentencia, proferida dentro del
expediente No. 110013336034-2014-00224-02, y proceso ejecutivo No.
110013336034-2014-00224-00, Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y
OTROS.

| VALOR INTERESES °
PERIODO DIAS | TASA | peRiUICIOS MORALES
30/11/2017 30/11/2017 1 5.35% $5.267.00
01/12/2017 31/12/2017 31 5.28% 161.203,00
01/01/2018 31/01/2018 31 521% 159.119,00
01/02/2018 28/02/2018 28 5.07% 139.952,00
TOTAL INTERESES $465.541,00
RESUMEN GENERAL
Liquidacién condena e intereses:
VALOR VALOR TOTAL A
BENEFICIARIO CONDENA INTERESES PAGAR
PERJUICIOS MORALES:
CLAUDIA SANCHEZ SOTELO 36.885.850,00 $465.541,00| $37.351.381.00
MARILUZ SANCHEZ SOTELO 36.885.850,00! $32,120,689.00] $69.006.539.00
NIDIA SANCHEZ SOTELO 36.885.850,00] $32,120,689.00| $69.006.539.00
gg—:%?_o ALEXANDER  SANCHEZ 36.885.850,00 $32,120,689.00 seg.o?g.-sag.oo
MIREYA GOMEZ SOTELO 36.885.850,00{ $32,120,689.00| $69.006.539.00
JOSE DIDACIO GOMEZ SOTELO 36.885.850,00] $32,120,689.00] $69.006.539.00
ADAN GOMEZ SOTELO 36.885.850,00] $32,120,689.00| $69.006.539.00
LUZ MYRIAM GOMEZ SOTELO 36.885.850,00| $24,697,434.00| $61.583.284.00
| JOSE MARIA GOMEZ SOTELO 36.885.850,00; $32,120,680.00| $69.006.539.00
| TOTAL 331,972.650,00] $250.007.798.00 | $581.980.448.00

SON: QUINIENTOS OCHENTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA
MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS CON 00/100 MCTE
($581.980.448.00).

Que hay disponibilidad presupuestal seguin certificado No. 20322 del 24 de febrero
de 2022, con cargo al rubro de sentencias (folio 149).

Que el pago de la presente resolucién se efectuara por valor de $581.980.448.00,
previos los descuentos de ley, asi:

1) $544.629.057,00 a favor del abogado JUAN CARLOS NINO CAMARGO,
correspondiente al valor a pagar a fos demandantes MARILUZ SANCHEZ
SOTELO, NIDIA SANCHEZ SOTELO, DIEGO ALEXANDER SANCHEZ
SOTELO, MIREYA GOMEZ SOTELO, JOSE DIDACIO GOMEZ SOTELO,
ADAN GOMEZ SOTELO, JOSE MARIA GOMEZ SOTELO, LUZ MYRIAM
GOMEZ SOTELO, conforme a la facultad de recibir otorgada por los
demandantes al abogado WILSON ENRIQUE CUBILLOS SANCHEZ en los
poderes con presentacién personal ante la Notaria Primera de Fusagasuga de
fecha 19 de diciembre de 2017 y 22 de mayo de 2019, Notaria Primera de
bagué de fecha 21 de diciembre de 2017, Notaria Segunda de Fusagasuga
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RESOLUCION No.

- 002080 . 25 MAR 2022

Hoja No. 21. Por fa cual se da cumplimiento a la sentencia, proferida dentro del
expediente  No.  110013336034-2014-00224-02, y  proceso gjecutivo  No.
110013336034-2014-00224-00, Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y
OTROS.

fecha 20 de diciembre de 2017, quien sustituyé al abogado JUAN CARLOS
NINO CAMARGO, mediante poder con presentacion personal ante la Notaria
Primera de Fusagasuga de fecha 22 de diciembre de 2017 y 29 de mayo de
2019 (folios 4 a 16y 100 a 106).

2} $37.351.391,00 consignados en ia cuenta de Acreedores Varios Sujetos a
Devolucion al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a favor de la heredera
FLOR MARIA SOTELO AREVALO de la causante CLAUDIA SANCHEZ
SOTELO, conforme a la escritura de sucesion No. 1.881 suscrita en la Notaria
Primera de Fusagasuga el 29 de junio de 2018 (folio 80). Consignacion gue se
realiza por falta de:

a) El poder dirigido al INPEC otorgado por FLOR MARIA SOTELO AREVALO,
en calidad de heredera de la causante CLAUDIA SANCHEZ SOTELO,
conforme al articulo 2.8.6.5.1, literal ¢, del Decreto 2469 del 2015.

Que la consignacién a la cuenta de acreedores varios se realiza por falta de los
documentos para el giro a la heredera de la causante 0 quien sus derechos
representen, ademas, no hay orden judicial para efectuar el depésito judicial

Que los dineros consignados en la cuenta acreedores varios, seran devueltos a
quien los derechos representen después de radicada la documentacion requerida
y antes de su caducidad o prescripcion.

Que no se ordena realizar deposito judicial, en consideracion a que esta operacion
Gnicamente puede ser ordenada mediante providencia dictada por Magistrado o
Juez segun el Acuerdo 1676 de 2002 del Consejo Superior de la Judicatura.

Que ef articulo 113 del Decreto 111 de 1996, por el cual se compilan la Ley 38 de
1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el estatuto organico
del presupuesto, registra:

"ARTICULO 113. Los ordenadores y pagadores seran solidariamente responsables de
los pagos que efectuen sin el leno de los requisitos legales. La Contraloria General de
ta Republica velara por el estricto cumplimiento de esta disposicion (Ley 38/39, articulo
62 Ley 179/94 y articulo 71).”

Que el articulo 2.8.3.2.9 de! Decreto 1068 de 2015, Decreto Unico Reglamentario
el Sector Hacienda y Crédito Publico, registra:

Articuto 2.8.3.2.9. Prohibiciones. No se podra tramitar o legalizar actos administrativos
u obligaciones que afecten el presupuesto de gastos cuando no reunan los requisitos
legales o se configuren como hechos cumplidos. Los ordenadores de gastos
responderan disciplinaria, fiscal y penalmente por incumplir lo establecido en est,
norma. (Ant. 22 Decreto 115 de 1 996)(
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INPEC ‘
RESOLUCIONNo. 002080 pe 25 MAR 2022

Hoja No. 22. Por la cual se da cumplimiento a la sentencia, proferida dentro del
expediente  No.  110013336034-2014-00224-02, y proceso ejecutivo No.
110013336034-2014-00224-00, Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y
OTROS.

Que no se pagaran las costas del proceso ni fas agencias en derecho: de la
sentencia, por cuanto no fue aportado el auto mediante el cual fueron liquidadas
por Secretaria, ni el auto de aprobacién por parte del Juzgado, conforme a lo
dispuesto en ios articuios 365 y 366 dei Codigo General del Proceso. ‘

Que la condena a favor de ias demandantes FLOR MARIA SOTELO AREVALO y
KASANDRA VALENTINA SANCHEZ RODRIGUEZ, fue cancelada por el
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC mediante ia
resolucion No. 004698 del 26 de septiembre de 20186, concmamén judicial No.
2014-00224-00.

Que, en mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Paguese la suma de TREINTA Y SIETE MILLONES
TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y UN
PESOS CON 00/100 MCTE ($37.351.391,00), por concepto de pago de perjuicios
morales e intereses moratorios en el periodo comprendido entre 30 de noviembre
de 2017, hasta el 28 de febrero de 2017, en cumplimiento a la sentencia proferida
por el Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo del Circuito de Bogoté ef 23 de
noviembre de 2015, y modificada Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 16
de noviembre de 2017, dentro del expediente No. 2014-00224-00, y proceso
ejecutivo No. 2014-00224-00 llevado a cabo en el Juzgado Treinta y Cuatro
Administrativo Oral de Bogota el 16 de septiembre de 2020, previos los
descuentos de ley de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva, a través de la
heredera de la causante CLAUDIA SANCHEZ SOTELO, asi:

HEREDERA CEDULA TOTAL
FLOR MARIASOTELO AREVALO |  20.563.576 $37.351.391,00
TOTAL $ 37.351.391,00

ARTICULO SEGUNDO: Paguese a MARILUZ SANCHEZ SOTELOQ, identificada
con cédula de ciudadania No. 35.253.203, la suma de SESENTA Y NUEVE
MILLONES SEIS MIL QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS CON 00/100
MCTE ($69.006.539,00), por concepto de pago de perjuicios morales € intereses
moratorios en el periodo comprendido entre el 28 de febrero de 2017, hasta el 28
de febrero de 2022, en cumplimiento a ia sentencia proferida por el Juzgado
Treinta y Cuatro Administrativo det Circuito de Bogota el 23 de noviembre de 2015,
modificada Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 16 de noviembre de 2017,
dentro del expediente No. 2014-00224-00, y proceso ejecutive No. 2014-00224-00
llevado a cabo en e! Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo Oral de Bogota el 16

de septiembre de 2020, previos los descuentos de ley de acuerdo con o expues

en la parte motival”
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Hoja No. 23. Por la cual se da cumplimiento a la sentencia, proferida dentro del
expediente No. 110013336034-2014-00224-02, y proceso ejecutivo No.
110013336034-2014-00224-00, Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y
OTROS.

ARTICULO TERCERO: Paguese a NIDIA SANCHEZ SOTELOQ, identificada con
cédula de ciudadania No. 35.250.771, la suma de SESENTA Y NUEVE
MILLONES SEIS MIL QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS CON 00/100
MCTE ($69.006.539,00), por concepto de pago de perjuicios morales e intereses
moratorios en el periodo comprendido entre el 28 de febrero de 2017, hasta el 28
de febrero de 2022, en cumplimiento a la sentencia proferida por el Juzgado
Treinta y Cuatro Administrativo del Circuito de Bogota el 23 de noviembre de 2015,
modificada Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 16 de noviembre de 2017,
dentro del expediente No. 2014-00224-00, y proceso ejecutivo No. 2014-00224-00
llevado a cabo en el Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo Oral de Bogota el 16
de septiembre de 2020, previos los descuentos de ley de acuerdo con lo expuesto
en la parte motiva.

ARTICULO CUARTO: Paguese a DIEGO ALEXANDER SANCHEZ SOTELO,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.069.717.993, la suma de SESENTA Y
NUEVE MILLONES SEIS MIL QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS CON
00/100 MCTE ($69.006.539,00), por concepto de pago de perjuicios morales e
intereses moratorios en el periodo comprendido entre el 28 de febrero de 2017,
hasta el 28 de febrero de 2022, en cumplimiento a ia sentencia proferida por el
Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo del Circuito de Bogota el 23 de noviembre
de 2015, modificada Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 16 de noviembre
de 2017, dentro del expediente No. 2014-00224-00, y proceso ejecutivo No. 2014-
00224-00 lievado a cabo en el Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo Oral de
Bogota el 16 de septiembre de 2020, previos los descuentos de ley de acuerdo
con o expuesto en la parte motiva.

ARTICULO QUINTO: Paguese a MIREYA GOMEZ SOTELO, identificada con
cédula de ciudadania No. 39.620.804, la suma de SESENTA Y NUEVE
MILLONES SEIS MIL QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS CON 00/100
MCTE ($69.006.539,00), por concepto de page de perjuicios morales e intereses
moratorios en el periodo comprendido entre el 28 de febrero de 2017, hasta el 28
de febrero de 2022, en cumplimiento a la sentencia proferida por el Juzgado
Treinta y Cuatro Administrativo del Circuito de Bogoté el 23 de noviembre de 2015,
modificada Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 16 de noviembre de 2017,
dentro del expediente No. 2014-00224-00, y proceso ejecutivo No. 2014-00224-00
llevado a cabo en el Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo Oral de Bogota el 16
de septiembre de 2020, previos los descuentos de ley de acuerdo con lo expuesto
en la parte motiva.

ARTICULO SEXTO: Paguese a JOSE DIDACIO GOMEZ SOTELO, identificado
con cédula de ciudadania No. 82.393.430, la suma de SESENTA Y NUEVE
MILLONES SEIS MIL QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS CON 00/100

MCTE ($69.006.539,00), por concepto de pago de perjuicios morales e interese%

{noratorios en el periodo comprendido entre el 28 de febrero de 2017, hasta el 2
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RESOLUCION No. 002080 ¢ 23 MAR 2022

MHoja No. 24. Por la cual se da cumplimiento a la sentencia, proferida dentro del
expediente No.  110013336034-2014-00224-02, y proceso ejecutivo No.
110013336034-2014-00224-00, Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y-
CTROS.

de febrero de 2022, en cumplimiento a la sentencia proferida por el Juzgado
Treinta y Cuatro Administrative del Circuito de Bogota el 23 de noviembre 'de 2015,
modificada Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 16 de noviembre de 2017,
dentro del expediente No. 2014-00224-00, y proceso ejecutivo No. 2014-00224-00.
llevado a cabo en el Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo Oral de Bogoté el 18
de septiembre de 2020, previos los descuentos de ley de acuerdo con lo expuesto
en la parte motiva.

ARTICULO SEPTIMO: Paguese a ADAN GOMEZ SOTELO, identificado con

cédula de ciudadania No. 11.387.917, la suma de SESENTA Y NUEVE

MILLONES SEIS MIL QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS CON 00/100
MCTE ($69.006.539,00), por concepto de pago de perjuicios morales e intereses

moratorios en el periodo comprendido entre el 28 de febrero de 2017, hasta el 28

de febrero de 2022, en cumplimiento a la sentencia proferida por el Juzgado

Treinta y Cuatro Administrativo del Circuito de Bogota el 23 de noviembre de 2015,

modificada Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 16 de noviembre de 2017,

dentro del expediente No. 2014-00224-00, y proceso ejecutivo No. 2014-00224-00-
llevado a cabo en el Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo Oral de Bogota el 16
de septiembre de 2020, previos los descuentos de ley de acuerdo con lo expuesto

en la parte motiva.

ARTICULO OCTAVO: Paguese a LUZ MYRIAM GOMEZ SOTELO, identificada.
con cédula de ciudadania No. 39.617.257, la suma de SESENTA Y UN
MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL DOCIENTOS OCHENTA Y
CUATRO PESOS CON 00/100 MCTE ($61.583.284,00), por cancepto de pago de
perjuicios morales e intereses moratorios en el periodo comprendido 30 de
noviembre de 2017, hasta el 28 de febrero de 2017, y desde el 068 de junio de
2019, hasta el 28 de febrero de 2022, en cumplimiento a la sentencia proferida por
el Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo del Circuito de Bogota el 23 de
noviembre de 2015, modificada Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 16 de.
noviembre de 2017, dentro del expediente No. 2014-00224-00, y proceso ejecutivo
No. 2014-00224-00 lievado a cabo en el Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo
Oral de Bogota el 16 de septiembre de 2020, previos los descuentos de ley de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

ARTICULO NOVENO: Paguese a JOSE MARIA GOMEZ SOTELO, identificado
con cédula de ciudadania No. 79.482.485, la suma de SESENTA Y NUEVE
MILLONES SEIS MIL QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS CON 00/100
MCTE ($69.006.539,00), por concepto de pago de perjuicios morales e intereses
moratorios en el periodo comprendido entre el 28 de febrero de 2017, hasta el 28
de febrero de 2022, en cumplimiento a la sentencia proferida por el Juzgado
Treinta y Cuatro Administrativo del Circuito de Bogota el 23 de noviembre de 2015,
modificada Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 16 de noviembre de 2017,
dentro del expediente No. 2014-00224-00, y proceso ejecutivo No. 2014-00224-00
Xﬂévado a cabo en el Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo Oral de Bogoté el 1
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RESOLUCION No.

Hoja No. 25. Por la cual se da cumplimiento a la sentencia, proferida dentro del
expediente No. 110013336034-2014-00224-02, y proceso ejecutivo No.
110013336034-2014-00224-00, Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y
OTROS.

de septiembre de 2020, previos los descuentos de ley de acuerdo con o expuesto
en la parte motiva.

ARTICULO DECIMO: Recondzcase al abogado JUAN CARLOS NINO
CAMARGO, identificado con cédula de ciudadania No. 79.615.961 y portador de la
tarjeta profesional No. 106.077 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de los demandantes MARILUZ SANCHEZ SOTELO, NIDIA SANCHEZ
SOTELO, DIEGO ALEXANDER SANCHEZ SOTELO, MIREYA GOMEZ SOTELO,
JOSE DIDACIO GOMEZ SOTELO, ADAN GOMEZ SOTELO, LUZ MYRIAM
GOMEZ SOTELO y JOSE MARIA GOMEZ SOTELO, conforme a los documentos
que obran en el expediente.

ARTICULO DECIMO PRIMERO: Girese la suma de QUINIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MILLONES SEISCIENTOS VEINTINUEVE MIL CINCUENTA Y SIETE
PESOS CON 00/100 MCTE ($544.629.057,00), correspondiente a ios valores
reconocidos a los beneficiarios en los articulos, segundo, tercero, cuarto, quinto,
sexto, séptimo, octavo y noveno de la presente resolucion, a la cuenta de ahorros
No. 007400412354 del Banco Davivienda, de ia cual es titular el abogado JUAN
CARLOS NINO CAMARGO, identificadc con cédula de ciudadania No.
79.615.961, previos los descuentos de ley de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

ARTICULO DECIMO SEGUNDO: Girese la suma de TREINTA Y SIETE
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL TRESCIENTOS NOVENTA
Y UN PESOS CON 00/100 MCTE ($37.351.391,00), correspondiente al valor
reconocido a la heredera en el articulo primero, mediante consignacién en la
cuenta de Acreedores Varios Sujetos a Devolucion al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico a favor de FLOR MARIA SOTELO AREVALO, identificada con la
cedula de ciudadania No. 20.563.576, como heredera de la causante CLAUDIA
SANCHEZ SOTELO, previos ios descuentos de ley, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

ARTICULO DECIMO TERCERO: La Coordinacion del Grupo de Tesoreria de la
Direccion de Gestion Corporativa del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
“INPEC”, pagara las sumas aqui reconocidas con cargo al CDP N° 20322 del 24
de febrero de 2022, rubro Presupuestal: A-03-10-01-001 Sentencias,
Dependencia: 12-08-00-000 INPEC Gestion General, Fuente: Nacion, Recurso:
10, Situacion: CSF, Unidad / Subunidad Ejecutora: 12-08-00-000, expedido por ia
Coordinadora de Presupuesto de la Entidad, y efectuard los descuentos vy
deducciones de iey.

ARTICULO DECIMO CUARTO: Copia de la presente resolucién debera
entregarse a los beneficiarios y a la abogada en el momento de ia notificacion, y
egnviarse a los Grupos de Tesoreria de la Direccidon de Gestion Corporativa y
Kdurisdicci()n Coactiva, Demandas y Defensa Judicial de la Oficina Asesora Juridica
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RESOLUCION No. 002080 DE 25 MAR 2022

Hoja No. 26. Por la cual se da cumplimiento a la sentencia, proferida dentro del
expediente No. 110013336034-2014-00224-02, y procesc ejecutivo No.
110013336034-2014-00224-00, Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO. Y
OTROS.

del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario “INPEC®, para lo de su
competencia.

ARTICULO DECIMO QUINTO: Contra la presente resolucion no procede reurso
alguno por via administrativa al tratarse de un acto de ejecucién, de confon'mdad
con lo previsto en el articulo 75 de 1a Ley 1437 de 2011.

ARTICULO DECIMO SEXTO: La presente resolucién rige a partir de la fecha de
su expedicion,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, a 25 MAR 2022

Capitan JAIME ANTONIQ GONZA NANDO MALAGON GANBA
Jefe Oficina Asesora Jurigica cordifador GUF ‘
Control de Legalidad _

pR—

LUID0 - PROYECTO: GLORIA ALEYDA ALVAREZ ALARCDN.
HEVISO. HERNANDO MALAGCN GAMBA — PROFESIONAL ESPEC 0.
ARCHIVO SENT CLAUDIA SANCHEZ SOTELD
FELCHA ELABORACION: 17/03/2022,
EXPEOIENTE CON 148 FOLIOS
Caile 26 No. 27 ~ 48 PBX 2347474 Ext 1148 )
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JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Tercera

IUDAD Y FECHA Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA Expediente No. 11001333603420200022600

DEMANDANTE Claudia Sanchez Sotelo y Otros

DEMANDADO Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC)

MEDIO DE CONTROL Ejecutivo

ASUNTO Libra mandamiento de pago parcial

Mediante la presente demanda la parte actora pretende obtener del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) el pago de la condena impuesta
dentro del proceso de reparacion directa 11001333603420140022400.

1. ANTECEDENTES

El 28 de febrero de 2020 el apoderado de la parte actora presentdé memorial
solicitando librar mandamiento de pago en contra del Instituto de Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC dentro del proceso de reparacion directa
11001333603420140022400.

Con el fin de formar el expediente digital, mediante auto del 31 de julio de 2020 se
requirio a la parte para que allegara todas las piezas procesales que tuvieran en
su poder y para que suministren el correo electrénico que esta inscrito en el
Registro Unico de Abogados.

Con auto del 16 de septiembre de 2020 se requirié al demandado cumplimiento
de

sentencia, se orden¢ asignar radicado para tramitar proceso ejecutivo y se ordeno
anexar como prueba el expediente 11001333603420140022400.

Con auto del 18 de junio de 2021 se inadmiti6 la demanda.

El 21 de junio de 2021 la parte demandante presentd recurso de reposicion en
contra del auto que inadmitié la demanda.

El 28 de junio de 2021 la parte demandante subsanoé la demanda.

Con auto del 15 de junio de 2022 se resolvio el recurso de reposicion contra el
auto que inadmitio la demanda.

El 18 de julio de 2022 se ordend requerir a las partes tanto ejecutante como
ejecutada, para que aportaran los documentos que acreditaban un pago parcial y,
en el caso de la ejecutada, se pronunciard respecto de lo manifestado por la
actora.

El 23 de septiembre de 2022 se requirio a la ejecutante y se nego la practica de
medidas cautelares.

En informe secretarial del 29 de julio de 2022 se anot6: “MEMORIAL PRESENTADO
POR ACTOR DANDO RESPUESTA A LO SOLICITADO EN AUTO ANTERIOR (OCTUBRE 19 DE
2022). SIRVASE PROVEER.”

2. CONSIDERACIONES
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2.1 Claudia Sanchez Sotelo y otros solicitan que se libre mandamiento de pago
en contra de Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC, por las
siguientes sumas de dinero:

1. “Para MARILUZ SANCHEZ SOTELO, por la suma de $ 2.300.374 correspondiente a
la parte de los intereses dejados de pagar sobre el capital de $36.885.850.

2. Para NIDIA SANCHEZ SOTELO, por la suma de $ 2.300.374 correspondiente a la
parte de los intereses dejados de pagar sobre el capital de $36.885.850.

3. Para DIEGO ALEXANDER SANCHEZ SOTELO, por la suma de $ 2.300.374
correspondiente a la parte de los intereses dejados de pagar sobre el capital de
$36.885.850.

4. Para MIREYA GOMEZ SOTELO, por la suma de $ 2.300.374 correspondiente a la
parte de los intereses dejados de pagar sobre el capital de $36.885.850.

5. Para JOSE DIDACIO GOMEZ SOTELO, por la suma de $ 2.300.374 correspondiente
a la parte de los intereses dejados de pagar sobre el capital de $36.885.850.”

6. Para ADAN GOMEZ SOTELO, por la suma de $ 2.300.374 correspondiente a la parte
de los intereses dejados de pagar sobre el capital de $36.885.850.

7. Para JOSE MARIA GOMEZ SOTELO, por la suma de $ 2.300.374 correspondiente
a la parte de los intereses dejados de pagar sobre el capital de $36.885.850.

8. Para FLOR MARIA SOTELO AREVALO como heredera y sucesora procesal de
CLAUDIA SANCHEZ SOTELO, por la suma de $36.885.850 correspondiente a la
indemnizacion capital para su difunta hija.

9. Para FLOR MARIA SOTELO AREVALO como heredera y sucesora procesal de
CLAUDIA SANCHEZ SOTELO, por la suma de correspondiente a los intereses
dejados de pagar sobre el capital de $36.885.850 que al momento de la expedicion
de la resolucion 2080 ascendian a $ 32.862.471, pero que se han sequido generando
por el impago de la obligacion capital.

10. Para LUZ MYRIAM GOMEZ SOTELO, por la suma de $ 9.204.001 correspondiente
a la parte de los intereses dejados de pagar sobre el capital de $36.885.850.

11. Ordenar el pago de los intereses sobre las sumas mencionadas en el numeral
anterior de acuerdo a lo establecido en los articulos 192 y 195 numeral 4 de la ley
1437 de 2011 desde el momento en que quedo ejecutoriada la respectiva sentencia
hasta el momento en que se haga efectivo el pago de acuerdo a lo establecido en los
articulos 192 y 195-4 del CPACA.

12. Se ordene el pago de la suma a la que la entidad demandada fue condenada por
concepto de costas y agencias en derecho en el proceso ordinario del que esté se
deriva.

13. Se ordene a la entidad demandada el pago de los gastos, costas y agencias en
derecho causadas por este proceso ejecutivo y liquidadas por valor de $5.518.150”".

2.2 Los HECHOS que fundamentan la demanda son los siguientes:

“1. Presenté demanda de reparacion directa contra el INPEC solicitando se le declarara
responsable por la muerte del sefior Nelson Sanchez Sotelo en nombre de sus nueve hermanos
todos demandantes en esta accion ejecutiva, ademas por su hija y su madre, quienes no son
demandantes en esta ocasion.

2. La Sefiora Juez 34 Administrativa de Bogota en primera instancia condend al INPEC a
indemnizar a las dos ultimas y declar6 no responsable a la entidad por el dafio moral sufrido por
Sus nueve hermanos.

3. Como representante de los nueve hermanos apelé parcialmente la sentencia de primera
instancia solamente en lo relativo a ellos.

4. En diligencia de conciliacion postfallo las partes llegamos a un acuerdo conciliatorio respecto
a la condena de primera instancia, mas no hubo conciliacion alguna respecto a la parte favorable
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a la demandada, es decir con respecto a las pretensiones de los nueve hermanos de la victima,
el acuerdo fue aprobado por la juez de conocimiento.

5. Presenté cuenta de cobro de la conciliacion en nombre de KASANDRA VALENTINA
SANCHEZ RODRIGUEZ y FLOR MARIA SOTELO AREVALO

Hija y madre respectivamente de la victima fatal Nelson Sanchez.

6. Con resolucion del 26 de septiembre de 2016 el INPEC efectué el pago acordado en la
conciliacion a KASANDRA VALENTINA SANCHEZ RODRIGUEZ y FLOR MARIA SOTELO
AREVALO, madre de hija de Nelson Sanchez.

7. EI 16 de noviembre de 2017, en sentencia de sequnda instancia, el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca modifico el fallo de primera instancia ordenando el pago de la
indemnizacion por dafio moral a los nueve hermanos apelantes, pero dejando incolume su
numeral sequndo, referido a la indemnizacion para la madre e hija de Nelson Sanchez, el cual
reprodujo literalmente.

8. EI 19 de enero de 2018, con memorial al que se le adjudico nimero de recibido
2018ER0005028, radiqué cuenta de cobro de para la ejecucion de la sentencia de segunda
instancia proferida el 16 de noviembre de 2017 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en nombre de los nueve hermanos apelantes.

9. NO solicité en la cuenta de cobro mencionada en el numeral anterior el pago de la
indemnizacién para KASANDRA VALENTINA SANCHEZ RODRIGUEZ y FLOR MARIA
SOTELO AREVALO.

10.En comunicacion 8120-OFAJU-81202-GRUDE No. 000480 / 2018EE0010736 del 15 de
febrero de 2018 suscrita por el jefe de la Oficina Asesora Juridica del INPEC, Efrain Moreno
Albaran se manifiesta que:

“En atencion a su solicitud radicada el 18 de enero de 2018 le informo:

“1. Los documentos radicados por usted no cumplen con los requisitos del Decreto 2469 de
2015 para el pago de obligaciones judiciales.

“2. Mediante resolucion No. 004698, fechada el 26 de septiembre de 2016,

proferida por la Direccion General del INPEC, se dio cumplimiento a la Conciliacion Judicial No.
2014-00224-00, demandante CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y OTROS, respecto de las
demandantes FLOR MARIA SOTELO AREVALO Y KASANDRA VALENTINA

“3. El documento de identificacion a nombre de la demandante CLAUDIA SANCHEZ SOTELO
se encuentra cancelado por muerte.

“4. Se presenta error en el fallo respecto de del nombre de LUZ MYRIAM SOTELO, ya que el
documento de identidad registra a nombre de LUZ MYRIAM

SOTELO, mientras el tribunal ordend a pagar a {...) LUZ MYRIAM GOMEZ SOTELO (...’

“6. Una vez recibida la presente comunicacion, debe radicar ante el INPEC:

“6.1. Datos de identificacion, teléfono, correo electronico y direccion de los

beneficiarios. Articulo 2.8.6.5.1 decreto 2469 de 2015.

“6.2. Auto que realice la aclaracion respecto del pago de los perjuicios a favor de Flor Marina
Sotelo Arévalo y Kasandra Valentina debido a que éstos ya fueron cancelados por el INPEC
“6.3 Auto que corrifa el fallo respecto del nombre de la demandante Luz Myriam Sotelo

“6.4 Poder dirigido al INPEC otorgado por la demandante Luz Myriam Sotelo el cual debera
reunir los requisitos de ley. Literal C, articulo 2.8.6.5.1. Decreto 2469 de 2015

“6.5 copia de la escritura o del fallo judicial de la sucesion de la demandante Claudia Sanchez
Sotelo y el poder actualizado dirigidos al INPEC otorgados por los herederos. La copia legible
de la cédula de ciudadania de la heredera”, El 17 de septiembre de 2018. Con memorial que
fue identificado con el radicado 2018ER01219948 me dirigi al INPEC atendiendo su
requerimiento mencionado en el numeral anterior en los siguientes términos:

1. Aclarando que los requisitos se encontraban cumplidos sin duda al menos para 7 de los 9
reclamantes desde la presentacion de la cuenta de cobro y que por lo tanto el tramite de pago
respecto de ellos no debia suspenderse.
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2. Respecto al punto 5.2 aclaré que no se estaba exigiendo el pago de la indemnizacion por
Kassandra Sanchez y Flor Maria Sotelo y por lo mismo resultaba inocua la solicitada aclaracion
del fallo y que tal argumento no podia se 6bice para efectuar el pago a los reclamantes que han
cumplido con los requisitos.
3. Adjunté copia de la escritura mediante la cual se protocolizo el trabajo de particion y
adjudicacion de la sucesion de Claudia Sanchez Sotelo, solicitando que el pago ordenado a la
causante se hiciera a sumadre y tnica heredera Flor Maria Sotelo Arévalo a la vez que aportaba
el correspondiente poder.
4. Con respecto al punto 5.3 anuncié que presentaria el auto de correccion de la
sentencia una vez fuera proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca solicitando
que no se suspendiera el tramite con respecto a los demas reclamantes.
5. Aporté la totalidad de los datos solicitados por el INPEC

12. En atencion a los requerimientos de los puntos 5.2 y 5.3 de la comunicacion del

INPEC del 15 de febrero de 2018 citado en el numeral 10, por practicidad que no por conformidad,
solicité al Tribunal Administrativo de Cundinamarca aclarar y corregir la sentencia en los siguientes
términos:

1. “Que se corrija el error de transcripcién consignado en la sentencia de segundo grado
proferida por el Tribunal administrativo de Cundinamarca en que errobneamente se consigno
el nombre Luz Myriam Gémez Sotelo en lugar del nombre correcto de la demandante Luz
Myriam Sotelo que es el que figura en el poder, la demanda y demas piezas procesales.

2. “Por otra parte, solicito que se aclare el mencionado fallo aclarando que la sentencia con
respecto a Flor Maria Sotelo Arévalo y Kassandra Valentina Sanchez Rodriguez no se
modificé el fallo de primera instancia y que ya que el mismo no fue materia de apelacién con
respecto a las dos demandantes mencionadas’.

13. El 28 de marzo de 2019 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca resolvié en forma negativa
las dos solicitudes de aclaracion con la siguiente motivacion:

14.

15.

“1.1. En el caso concreto, el apoderado de la parte actora sefial6é que era necesario aclarar
la sentencia de segunda instancia, para expresar que la condena proferida por el a quo a
favor de Flor maria Sotelo Arévalo y Kassandra Valentina Sanchez Rodriguez madre e hija
de la victima directa,

respectivamente), no fue modificada.

“1.2. La sala advierte que el recurso de apelacion de la demandante se circunscribié a la
negativa de las pretensiones para los hermanos de la victima directa, toda vez que la
condena parcial proferida por el as quo, fue objeto de conciliacion por las partes el 4 de
febrero de 2016 (fls. 210 c. ppal.)

El'9 de junio de 2019, con memorial recibido con el radicado 2019ER0111368, aporté al INPEC:
a. el auto del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mencionado en el item anterior y b.
certificado expedido por el Registrador del Estado Civil de Fusagasuga que demuestra que LUZ
MYRIAM SOTELO, quien otorgé poder para iniciar la demanda y LUZ MYRIAM GOMEZ
SOTELO a quien la sentencia de segunda instancia ordené el pago es la misma persona. c.
Con ese mismo memorial aporté el poder de la demandante actualizado.

Con comunicacion del 27 de junio de 2019 el INPEC, sin tener en consideracion los memoriales
anteriores, nuevamente solicita que se aporte: a. “Auto que realice la aclaracion respecto del
pago de los perjuicios a favor de FLOR MARIA SOTELO AREVALO y KASANDRA VALENTINA,
debido a que estos ya fueron cancelados por el INPEC. b. “Copia del documento de
identificacion de FLOR MARIA SOTELO AREVALOQ’. Sin embargo, tal documento ya habia sido
aportado: una de ellas como lo reconoci6 la misma resolucion 2080 del 25/03/22 al mencionar:
“Que el 9 de julio de 2019, el abogado JUAN CARLOS NINO CAMARGO radicé en el INPEC
(folio 111) la copia del documento de identificacion de la heredera FLOR MARIA SOTELO



16.

17.

18.

19.

20.

21.
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AREVALQ”y la otra desde que Flor Maria Sotelo habia presentado cuenta de cobro. Pero desde
antes el INPEC ya tenia en sus archivos copia del documento de identidad de Flor Maria Sotelo
Arévalo, como se desprende de varios de los requerimientos que se aportaron con la demanda
y de la misma la misma resolucion 2080 (pagina 15) cuando menciona tales requerimientos asi:
“Auto que realice la aclaracion respecto del pago de los perjuicios a favor de FLOR MARIA
SOTELO AREVALO y KASANDRA VALENTINA, debido a que estos ya fueron cancelados por
el INPEC” Evidentemente si se habia hecho ya un pago a la sefiora Flor Maria Sotelo es porque
la entidad ya tenia el documento de identidad y siendo asi la entidad no debio hacer tal
requerimiento, pues tal conducta viola las leyes anti tramites como el decreto 2150 de 1995 que
prohibe exigir documentos que ya posea la entidad y para abundar en razones, este requisito
no es exigido por norma alguna y por lo tanto viola también el numeral 1 del articulo 1 de la ley
962 de 2005.[1], tal como lo sefialé en memorial que dirigi al INPEC al momento de presentar
de nuevo copia del documento.
Mediante resolucion 2080 del 25 de febrero de 2022 y 6948 del 2 de septiembre de 2022 El
INPEC ordent el pago total de la obligacion capital por $36.885.850 para cada uno de los
demandantes y de los intereses para cada uno de los hermanos Mariluz, Nidia, Diego Alexander
Séanchez Sotelo, Mireya, José Didacio, Adan y José Maria Gémez Sotelo por $ 32.862.471 pero
solamente se efectuaron pagos por $§ 30.562.097, es decir quedé pendiente de pago una
diferencia de $ 2.300.374 a cada uno de estos siete demandantes.
En las mismas dos resoluciones mencionadas se ordeno el pago de los intereses para Luz
Myriam Sotelo por $ 25.439.216. Se debio ordenar el pago de $§ 32.862.471 pero solamente se
efectud el pago por intereses, $ 23.658.470, es decir, quedd pendiente de pago una diferencia
de $9.204.001.
En la resolucion 2080 se ordend el pago de los intereses para Flor Maria Sotelo como heredera
de Claudia Sanchez Sotelo por $ 465.541, se debié ordenar el pago de $ 32.862.471 y no se
han efectuado pagos por concepto de capital ni intereses.
En la mencionada Resolucion 1820 el INPEC manifiesta que no se ordenara el pago de los
intereses desde febrero de 2018 en adelante a la heredera de Claudia Sanchez Sotelo
justificandose en que no se aportd poder ni copia de la cédula de la heredera, pero si se
aportaron como se menciond antes.
En la resoluciéon 2080 el INPEC ordena el pago de la indemnizacion ordenada a Claudia
Sanchez Sotelo a su Heredera Flor Maria Sotelo Arevalo mediante consignacion a la cuenta de
acreedores varios del Ministerio de Hacienda, por considerar equivocadamente que no se habia
aportado el poder de la heredera al abogado que escribe este memorial.
Para ilustrar mas facilmente en el cuadro anexo presento un resumen de los pagos ordenado
pagados y debidos. Tampoco se ha efectuado el pago de las costas y agencias en derecho
ordenadas en la sentencia.

En resumen, el INPEC no ha efectuado el pago total ordenado en la Sentencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca a pesar de que los requisitos de ley se han cumplido...”

2.3 Con lademanda se aportan los siguientes DOCUMENTOS:

> Mediante providencia del 16 de septiembre de 2020, se orden6 anexar el
expediente 11001333603420140022400 al presente proceso ejecutivo
como prueba.

> Copiade la cuenta de cobro presentada al INPEC del 19 de enero de 2018.

> Copia del oficio del INPEC 8120-OFAJU-81202-GRUDEO000480 /
2018EE0010736 del 15 de febrero de 2018

» Memorial radicado en el INPEC el 17 de septiembre de 2018 con el
autoadhesivo 2018ER0121948.

> Copia del oficio del INPEC 2018EE0087900 del 12 de octubre de 2018.
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» Memorial radicado en el INPEC el 31 de octubre de 2018 con el
autoadhesivo 2018ER0153566.

Copia del oficio del INPEC 8120-OFAJU-81205-GUFAJ 2018EE0123886
Copia del oficio del INPEC 8120-OFAJU-81205-GUFAJ 2019EE0118331
Copia del oficio del INPEC 8120-OFAJU-81205-GUFAJ 2019EE0138511
Copia del oficio del INPEC 8120-OFAJU-81202-GUFAJ 2018EE0010736

vV V V V VY

Copia de la escritura publica 1881 de la Notaria Primera de Fusagasuga
en la que se declar6 a Flor Maria Sotelo Arévalo Unica heredera de su
fallecida hija Claudia Sanchez Sotelo, con el sello de radicado en el INPEC
el 17 de septiembre de 2018.

Memorial radicado en el INPEC el 9 de junio de 2019 con el autoadhesivo
2019ER0111368.

Memorial radicado en el INPEC el 9 de julio de 2019 con el autoadhesivo
2019ER01135064.

Resolucion 2080 del 25 de marzo de 2022.

Resolucion 6948 del 2 de septiembre de 2022.

vV V V V VYV V

2.4PRESUPUESTO PROCESALES:
2.4.1 JURISDICCION

El articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que el objeto de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo es juzgar las controversias Y litigios administrativos originados en
la actividad de las entidades publicas y de las personas privadas que desempefien
funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, entendiéndose por entidad
publica todo 6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su
denominacion, las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una
participacion igual o superior al 50% de su capital, y los entes con aportes o
participacion estatal igual o superior al 50%.

Asimismo, en el numeral 6 establecié que conocera:

“Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere
sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.”

Teniendo en cuenta que se trata de un proceso ejecutivo derivado de la condena
impuesta por esta jurisdiccion en el medio de control de reparacion directa que se
adelant6 en contra del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), esta
jurisdiccion es competente para conocer del proceso.

2.4.2 COMPETENCIA
Aunque el articulo 31 de la ley 2080 de 2021 modifico el articulo 156 del CPACA,

el articulo 86 de la misma norma sefiala que la ley 2080 rige a partir de su
publicacién con excepcién de las normas que modifican las competencias de los
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juzgados, tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se
aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de
publicada esta ley, es decir a partir del 23 de enero de 2022 el 28 de febrero de
2020, no le resultan aplicables tales modificaciones.

Asi las cosas, estudiados los factores que en este momento se deben tenerse en
cuenta para asumir la competencia por parte de este despacho, se encontré lo
siguiente:

2.4.1. COMPETENCIA POR FACTOR CUANTIA

El articulo 155 del CPACA numeral 7 dispone que los jueces administrativos
conocen en primera instancia de los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no
exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

El valor total de las obligaciones que se pretende reclamar corresponde a la suma
de cien millones quinientos setenta y tres mil noventa pesos ($100.573.090).

Por lo tanto, como el limite de la cuantia por la cual conocen los jueces
administrativos es de 1500 S.M.L.M.V. ($1.362.789.000), este juzgado es
competente para conocer este proceso.

2.5 LEGITIMACION EN LA CAUSA

Entendida la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la
relacion juridica sustancial, tenemos que:

2.5.1 LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Se encuentra legitimado en la causa por activa FLOR MARIA SOTELO
AREVALO como heredera y sucesora procesal de CLAUDIA SANCHEZ
SOTELO!, MARILUZ SANCHEZ SOTELO, NIDIA SANCHEZ SOTELO, DIEGO
ALEXANDER SANCHEZ SOTELO, MIREYA GOMEZ SOTELO, JOSE DIDACIO
GOMEZ SOTELO, ADAN GOMEZ SOTELO, LUZ MYRIAM GOMEZ SOTELO Y
JOSE MARIA GOMEZ SOTELO, en su condicion de acreedores de la obligacion
de reparar dafios morales dentro del proceso con numero de radicado
11001333603420140022400 en el medio de control de reparacion directa, que fue
conocido por este Juzgado.

2.5.2 LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) se encuentra legitimado
en la causa por pasiva para actuar en virtud de la condena impuesta en su contra
dentro del proceso 11001333603420140022400, y ademas de gozar de capacidad
juridica y procesal para comparecer al proceso.

2.6  REPRESENTACION JUDICIAL

1 Escritura 1881 del 29 de Junio de 2018 18AnexosSubsanacionDemanda202000226_3
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El numeral 4 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, al cual hace
remision expresa el articulo 208 del CPACA, establece como causal de nulidad
“Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como Su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Estudiados los poderes adjuntos a la demanda encuentra el despacho que la parte
ejecutante esta debidamente representada, ya que, otorgd poder al abogado
Wilson Enrique Cubillos Sanchez identificado con la cédula de ciudadania No.
79297528 y la tarjeta de abogado No. 81295 quien a su vez lo sustituy6 en el
abogado JUAN CARLOS NINO CAMARGO identificado con la cédula de
ciudadania No. 79615961 y la tarjeta de abogado No. 106077 quien no se
encuentra impedido o inmerso en ninguna sancion, razén por la cual se le tendra
como apoderado de la actora.

2.7 Asunto a resolver

El despacho debe establecer si se cumplen los requisitos legales para ordenar al
Instituto Nacional Penitenciario Y Carcelario —INPEC, el pago de intereses
dejados de pagar, intereses sobre tales intereses, capital, costas y agencias en
derecho.

2.7.1 Del Titulo Ejecutivo

El articulo 297 del CPACA establece cuales son los titulos ejecutivos que seran
objeto de conocimiento de esta jurisdiccion y en su numeral 1° sefiala que:

‘Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.”

A su vez, sobre el procedimiento el articulo 298 ibidem modificado por el articulo
80 de la Ley 2080 dispone que:

“Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este c6digo, sin que
se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado
competente, sequn el factor de conexidad, librara mandamiento ejecutivo segtn las
reglas previstas en el Codigo General del Proceso para la ejecucion de
providencias, previa solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion o un laudo
arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento ejecutivo se
librara, previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la
firmeza de la decision o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas
condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo.
En este caso, se observaran las reglas establecidas en el Codigo General del Proceso
para la ejecucion de providencias judiciales.

Si la ejecucion se inicia con titulo derivado de conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, se aplicara el factor de competencia por conexidad. Si la base de
gjecucion es un laudo arbitral, operaran los criterios de competencia por cuantia y
territorial, definidos en este codigo.
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PARAGRAFO. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por el juez
de oficio en la sentencia o en el auto que ordene sequir adelante la ejecucion, segun
fuere el caso.” (negrilla fuera de texto)

En consecuencia, conforme lo dispuesto anteriormente se advierte que el tramite
al presente asunto sera el contemplado en el Cédigo General de Proceso, por
remision expresa del Cadigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sin perjuicio de lo expresamente regulado por el CPACA.

En ese sentido, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso precisa que:

“ Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
sefiale la ley (...)” (Negrilla fuera de texto).

Por lo tanto, el titulo ejecutivo es el documento que contiene la obligacién, clara
expresa y exigible, segun lo define el articulo 422 del C.G.P.

Ahora bien, es importante resaltar que el titulo ejecutivo “(...) puede constar en un solo
documento o en varios, pues su unidad no es fisica sino juridica. Es decir, el titulo ejecutivo puede
ser singular o simple, si todos sus requisitos constan en un dnico documento (...), y sera plural,
compuesto o complejo, si para que brote la obligacion clara, expresa y exigible a cargo del deudor,
se requieren varios documentos (...)"

Asi también lo ha entendido el Consejo de Estado al sefialar que el titulo ejecutivo
debe cumplir unas condiciones de forma y de fondo. En cuanto a la primera
condicion hace referencia al documento que contiene la obligacion, ya que puede
ser singular cuando este contenido por un solo documento, como un titulo valor,
0 puede ser complejo al estar integrado por un grupo de documentos, como
sucede en los contratos estatales, donde hay constancias de cumplimiento,
facturas, acta de liquidacion, etc., caso en el cual los documentos deben ser
valoradas en conjunto para establecer la idoneidad de la existencia de la
obligacion clara, expresa y exigible que se pretende ejecutars.

En cuanto a las condiciones de fondo ha mencionado que hace referencia a que
el documento contenga una obligacion clara, expresa y exigible, entiendo como
estos requisitos de la obligacion lo siguiente, “(...) La obligacion es expresa cuando surge
manifiesta de la redaccién misma del documento, en el cual debe aparecer el crédito - deuda en
forma nitida, es decir, que la obligacion esté declarada de forma expresa sin que haya lugar a acudir
a elucubraciones o suposiciones; la obligacién es clara cuando esta determinada de forma facil e
inteligible en el documento o documentos y en solo un sentido; y la obligacion es exigible cuando
su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a condicion, es decir, ante la existencia de plazo o
condicion, la obligacion se torna exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencio o cuando
la condicion ya acaecio™

2 BEJARANO Guzméan, Ramiro. Procesos declarativos, ejecutivos y arbitrales; quinta edicion. Editorial Temis S.A., 2011.

Péagina 514.

3 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Subseccion B, CP: José Roberto Sachica
Méndez, providencia del 20 de noviembre de 2020, Radicado 25000-23-26-000-2000-00287-02(66172).

4 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso administrativa — Seccion Tercera, CP: Ramiro Saavedra Becerra, providencia
del 30 de agosto de 2007, Radicado 08001-23-31-000-2003-00982-01(26767)
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2.7.2 Del caso concreto
2.7.2.1 Exigibilidad del titulo ejecutivo y caducidad de proceso ejecutivo.

Sobre la exigibilidad de las obligaciones contenidas en sentencia condenatoria a
cargo de entidades publicas el CPACA estableci6 en el articulo 192 lo siguiente:

‘Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de
una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados
a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera
presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.

Sobre la exigibilidad de las obligaciones contenidas en sentencia condenatoria a
cargo de entidades publicas, que fueron proferidas en vigencia del C.C.A el
articulo 177 del mismo que sefialo:

“(...) Seréa causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas
lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la
justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.” (Negrilla fuera
de texto)”

Es decir que, conforme lo advierte la norma las obligaciones contenidas en
sentencia condenatoria, en contra de entidades publicas, estaran sometidas a un
plazo para su cumplimiento.

Asi las cosas, para el presente asunto la sentencia proferida el 23 de noviembre
de 2015 cobr6 ejecutoria el 30 de noviembre de 2017, por lo que el término de los
10 meses que establece el articulo 192 del CPACA vencieron el 1 de octubre de
2018. Momento a partir del cual la parte acreedora de la obligacidén podria solicitar
la ejecucion de la obligacion a través del proceso ejecutivo.

Ahora, sobre la caducidad de la demanda ejecutiva el articulo 164 literal k) del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
dispone que

‘(...) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de decisiones
Jjudiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cualquier
materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar su
gjecucion sera de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacién
en ellos contenida (...)"”

En ese orden, como en el presente caso el término de los 10 meses que tenia la
entidad para cumplir con la condena impuesta fenecié el 1 de octubre de 2018. A
partir del dia siguiente comenzé a correr el término de la caducidad. Por lo que la
ejecutante contaba con plazo para presentar la demanda hasta el 2 de octubre de
2023 y como la demanda fue presentada el 28 de febrero de 2020 este Despacho
encuentra que la accién ejecutiva se encuentra en tiempo.

2.4.2 Del caracter claro y expreso de la obligacién

En el presente caso el titulo ejecutivo esta conformado por:

e El expediente de reparacion directa 11001333603420140022400.
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e Resolucion 2080 del 25 de marzo de 2022.
e Resolucion 6948 del 2 de septiembre de 2022.

Comoquiera que se aportaron los documentos citados, y que, por otra parte se
pretende se libre mandamiento de pago por concepto de intereses de mora de
dejados de cancelar respecto de los demandantes, intereses sobre los intereses
dejados de pagar, capital de la indemnizaciébn vy las agencias en derecho
reconocidas por valor de $5.518.150 es necesario advertir que la obligacion cuyo
cobro se pretende no es clara ni expresa, ya que la ejecutante se limité a sefalar
una diferencia existente entre la liquidacion de intereses incorporada en las
resoluciones 2080 y 6948 de 2022, y el calculo realizado por la ejecutante sin que
se aporte claridad y consistencia frente cual es el periodo de tiempo concreto
cuyos intereses se han dejado de cancelar.

En efecto, la ejecutante dice que debieron pagarse $ 2.300.374 adicionales por
concepto de intereses de mora respecto de: MARILUZ SANCHEZ SOTELO,
NIDIA SANCHEZ SOTELO, DIEGO ALEXANDER SANCHEZ SOTELO, MIREYA
GOMEZ SOTELO, JOSE DIDACIO GOMEZ SOTELO, ADAN GOMEZ SOTELO
y JOSE MARIA GOMEZ SOTELO, ejercicio que se aviene como incompleto pues
de ninguna forma es claro el origen de tal diferencia. Y sin que sea claro como se
llegd a ese valor o como se detrajeron los pagos realizados mediante las
resoluciones 2080 y 6948 de 2022.

Aunado a esto se cuestiona por el ejecutante que a los valores contenidos en la
resolucidon 2080 se les haya realizado retencion en la fuente, sin embargo, de
acuerdo con la doctrina vigente de la DIAN® en la materia los pagos por concepto
de dafios morales no estan exentos de dicha retencién, de manera entonces que
el origen de esta diferencia que motiva la presentacion de la demanda seria la
aplicacién de un precepto normativo que resulta de obligatorio cumplimiento y al
cual no es posible sustraerse por via del proceso ejecutivo.

Por otra parte, en lo que respecta al capital e intereses dejados de pagara FLOR
MARIA SOTELO AREVALO como heredera y sucesora procesal de CLAUDIA
SANCHEZ SOTELO, sea del caso sefialar que las sumas si fueron reconocidas
dentro de la resoluciéon 2080 de 2022, sin embargo, se ordend consignacién a la
cuenta de acreedores varios del Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico, y que
tal consignacion se realizo “por falta de los documentos para el giro a la heredera
de la causante o quien sus derechos representen. ademas, no hay orden judicial
para efectuar el depdsito judicial”, indicandose adicionalmente que “los dineros
consignados en la cuenta acreedores varios, seran devueltos a quien los
derechos representen después de radicada la documentacion requerida y
antes de su caducidad o prescripcion”.

De manera entonces que es claro que para el recaudo de los dineros en cuestion
debe adelantarse el tramite que en derecho corresponda ante las entidades que
actualmente tienen depositados los valores, no siendo la via ejecutiva el escenario
pertinente para realizar tales gestiones.

Ahora bien, en lo que respecta a la forma en la que fueron calculados los intereses
moratorios para FLOR MARIA SOTELO AREVALO como heredera y sucesora
procesal de CLAUDIA SANCHEZ SOTELO y LUZ MYRIAM GOMEZ SOTELO, se

5 Oficio 03209 de 9 de febrero de 2018 DIAN.
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sefala por el ejecutante que respecto de la primera debieron haberse liquidado

por la suma de a $ 32.862.471. Sin embargo, no se aporta luz sobre la razon de

por qué dicha diferencia constituye una violacion de lo decidido en el fallo, que

debe ser ejecutado conforme lo sefiala el articulo 192 del CPACA, es decir que el

alegato se limita a indicar una cifra sin que se indiquen los supuestos que
condujeron a tal tasacion.

Y frente a LUZ MYRIAM SOTELO la diferencia que se presenta en materia de
intereses de mora es consecuencia de que en la sentencia de segunda instancia
erroneamente se consigné el nombre Luz Myriam Gomez Sotelo en lugar del
nombre correcto de la demandante: Luz Myriam Sotelo tal y como figuraba en el
poder, la demanda y demas piezas procesales, lo que determiné la necesidad de
realizar trdmites de correccién, que sin ser fructiferos implicaron la reduccién del
tiempo de liguidacién de los intereses. Sobre el particular, el Despacho considera
gue se trata de un escenario en el que no existe claridad frente a la suma sobre
la cual el Despacho habria de librar el mandamiento de pago, pues el actor se
limitd a sefalar un valor sin indicar las bases que sirvieron para llegar a dicho
calculo.

Dimana del anterior escenario una falta de claridad del titulo ejecutivo complejo
en cuanto a los valores respecto de los cuales habria de librarse mandamiento de
pago, pues el ejecutante no fue claro en su petitorio lo que de contera conduce a
que el titulo no pueda ser considerado expreso pues no existe un valor que surja
de forma “manifiesta de la redaccion misma del documento, en el cual debe
aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacion esté
declarada de forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o
suposiciones”.

El mandamiento de pago cabe recordar, es una orden emanada del despacho
dirigida al ejecutado para pagar una suma liquida de dinero dentro de un plazo
sefalado por la ley, cosa que no podria ocurrir en el presente asunto frente a los
conceptos deprecados.

Sin embargo, en cuanto al concepto de agencias en derecho que por valor de
$5.518.150,10, fueron decretadas dentro del proceso, el Despacho observa que
las mismas no fueron incluidas dentro de las resoluciones de pago que se han
emitido por parte de la entidad demandada, por lo que frente a las mismas se hace
procedente ordenar su pago.

2.4.3 Sobre los intereses

Finalmente, sea del caso sefialar que no es procedente bajo ningin concepto
acceder a la solicitud de librar mandamiento de pago por los intereses moratorios
sobre las presuntos intereses moratorios adeudados®, pues amén a la falta de
claridad ya expuesta, lo cierto es que no es posible, como es bien sabido, cobrar
intereses sobre intereses al menos en el ambito del Derecho Administrativo.

6 Pretensiones No. 10 y 11: “...Para LUZ MYRIAM GOMEZ SOTELO, por la suma de $ 9.204.001 correspondiente a la parte de los intereses
dejados de pagar sobre el capital de $36.885.850.

Ordenar el pago de los intereses sobre las sumas mencionadas en el numeral anterior de acuerdo a lo establecido en los articulos 192
y 195 numeral 4 de la ley 1437 de 2011 desde el momento en que quedd ejecutoriada la respectiva sentencia hasta el momento en que
se haga efectivo el pago de acuerdo a lo establecido en los articulos 192 y 195-4 del CPACA. (Negrilla fuera de texto)...”
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2.5 ENVIO DE LA DEMANDA

El articulo 35 de la ley 2080 de 2021 adiciona un numeral al articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, que establece el contenido de la demanda, asi:

“(...) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitir la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara
por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos. En caso de que el demandante haya remitido
copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la
notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

En el presente caso con la presentacion de la demanda el apoderado de la parte
demandante indico que solicita medidas cautelares, por lo que se prescindira de
este requisito.

2.6 AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

El inciso 6 del articulo 612 de la ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso),
por medio del cual se modifica el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, sefiala “En
los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad
publica, deberé notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado, en los
mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo.”

Por su parte el articulo 3 del decreto 1365 del 27 de junio de 2013, por medio del
cual se reglamentan algunas disposiciones de la ley 1564 de 2012, estipula “(...)
La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la ley 1564 de 2012 de autos
admisorios de demanda y de mandamientos de pago, tnicamente sera procedente cuando se trate
de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos
previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y del presente Decreto.”

En el presente caso, no sera procedente notificar a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, toda vez que se trata de un proceso donde no se
encuentran involucrados intereses litigiosos de la Nacion.

Por lo expuesto, SE RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor Claudia Sanchez
Sotelo y Otros por la suma de CINCO MILLONES QUINIENTOS DIECIOCHO
MIL CIENTO CINCUENTA PESOS, CON DIEZ CENTAVOS ($5.518.150,10)
M/cte.

SEGUNDO: La suma anterior debera pagarla el Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario (INPEC) dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia (articulo 423 del Cédigo General del Proceso).

TERCERO: NIEGUENSE en lo demés el mandamiento de pago, de acuerdo con
lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.
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CUARTO: NOTIFICAR por estado al apoderado de la parte actora (art. 171,
numeral 1y arts. 507 de la ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 201 CPACA
art. 9 del Decreto 806 de 2020) y al correo electrénico sefalado en la demanda®.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente este auto al Director del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC) en la ciudad de Bogota D.C., o quien haga sus
veces® de conformidad con el articulo 200 de la Ley 2080 de 20219, y 291 del
Cadigo General del Proceso®.

SEXTO: NOTIFICAR personalmente este auto al Ministerio Publico haciéndole
entrega de copia de la demanda (Art.171, numeral 2; Art. 48 de la ley 2080 de
2021 que modifico el articulo 199 CPACA y el art. 8 del Decreto 806 de 2020)

SEPTIMO: FORMAR el expediente en medio digital. Para este efecto, las partes
deberan allegar todos los memoriales de la siguiente manera:

- Documentos de texto en formato PDF con resolucion minima de
300ppp (pixeles por pulgada), con técnica de digitalizacion,
mecanismo OCR (Reconocimiento oéptico de caracteres),
facilitando de esta manera la posibilidad de realizar actividades
de busqueda o utilizacion de los datos contenidos en los
documentos digitalizados.

- Iméagenes en formato JPG, JPEG, JPEG2000 o TIFF

- Audio en formato MP3 o WAVE; y video en MPG1, MPG2 o
MPG4.

Los memoriales dirigidos a este juzgado seran recibidos en el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se advierte que este despacho no recibira correspondencia en los correos
electronicos del Juzgado y secretaria.

OCTAVO: RECONOCER al abogado JUAN CARLOS NINO CAMARGO
identificado con la cédula de ciudadania No. 79615961 vy la tarjeta de abogado
No. 106077 como apoderado de la parte ejecutante, en la forma y términos del
poder adjunto por mensaje de datos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

! Articulo 50. Modifiquese el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Las notificaciones

por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el
secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviard un mensaje de datos al canal
digital de los sujetos procesales.

8jcninoca@gmail.com

9 notificaciones@inpec.gov.co

10 Articulo 200. Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a personas de derecho

privado que no tengan un canal digital. Las personas de derecho privado que no tengan un canal digital o de no conocerse
este, se notificaran personalmente de acuerdo con el articulo 291 del Cédigo General del Proceso.

11 . _ s . e .
La parte interesada remitird una comunicacion a quien deba ser notificado, a su representante o apoderado, por medio

de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, en la que le informara
sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que
comparezca al juzgado a recibir notificaciéon dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de
destino. Cuando la comunicacién deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para
comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término sera de treinta (30) dias.
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RESOLUCION No, 006948 e 02 SEP 2022

Por la cual se reconocen intereses de la sentencia proferida dentro del expediente
No. 110013336034-2014-00224-02
Proceso Ejecutivo No. 110013336034-2014-00224-00
Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y OTROS.

EL DIRECTOR GENERAL
DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC”

En uso de |a facuitad conferida en el articulo 8 del Decreto 4151 de 2011, y
Decreto 358 de 11 de marzo de 2022, v,

CONSIDERANDO:

Que en el Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
se promovié demanda en accion de reparacion directa por parte de ia sefnora
CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y OTROS, por intermedio del abogado JUAN
CARLOS NINO CAMARGO, contra el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIQO -INPEC, por la muerte del privado de la libertad NELSON
SANCHEZ SOTELO ocurrida el 06 de enero de 2012, cuando  se encontraba
detenido en la Carcel y Penitenciaria Nacional de Mediana Seguridad ia Modelo de
Bogota.

Que el 25 de marzo de 2022, mediante Ia resoiucion No. 002080 el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC, dio cumpiimiento a la
sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo dei Circuito
Judicial de Bogota el 23 de noviembre de 2015, y modificada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 16 de noviembre de 2017, dentro del proceso
No. 110013336034-2014-00224-02 y proceso ejecutivo No. 110013336034-2014-
00224-00, Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y OTROS, liquidando la
sentencia por la suma de $581.980.44800, asi: a) la condena por
$331.972.650,00, y b) los intereses moratorios por $250.007.798,00, liquidados
hasta el 28 de febrero de 2022, conforme al articulo 192 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (folios 148 a
160).

Que el 19 de mayo de 2022, la Coordinadora del Grupo de Tesoreria del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO —INPEC, certifico:

“Que con la resolucion 002080 del 25 de marzo de 2022, a favor de la demandante
CLAUDIA SANCHEZ SOTELQO Y OTROS beneficiarios dentro del proceso No. 2014-
00224-02, por la muerte del privado de la libertad NELSON SANCHEZ SOTELO, el dia 06
de enero 2012, al estar recluido en la Carcel y Penitenciaria Nacional de Mediana
Seguridad la Modelo de Bogota. Se paga por valor total de $581.980.448,00 con las

siguientes ordenes de pago: (folio 192). N\
N
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RESOLUCION No.

2014-00224-00, Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y OTROS.

006948

DE

07 SEP 2022

Pagina No. 2. Por la cual se reconocen intereses de fa sentencia proferida dentro del
expediente No. 110013336034-2014-00224-02 y procesc ejecutivo No. 110013336034-

FECHA No ORDEN DE
DEL PAGO PAGO BENEFICIARIO PAGQO A: VALOR A PAGAR
PRESUPUESTAL
CLAUDIA
78951322
OPNP SANCHEZ Cuenta de _
05/04/2022 83580227 SOTELQ{QEFD) Apreedores Var19§ $ 37.318.803,00
. Heredera FLOR sujetos a devolucion
Transferencia o .
linea SEBRA MARIA SOTELO al Ministerio de
AREVALQO Hacienda y Crédito
Puablico
MARYLUZ
31/03/2022 78952822 SANCHEZ % 66.758.091,00
SOTELO
NIDIA SANCHEZ
31/03/2022 78856122 SOTELO $ 66.758.091,00
" g{ifﬁngR JUAN CARLOS NINO
31/03/2022 78957322 CAMARGO cuentade | 5 66 758.091.00
SANCHEZ ahorros No.
SOTELO 007400412354 Banco
Davivienda
MIREYA GOMEZ
31/03/2022 78958622 SOTELO $ 66.758.061.00
JOSE DIDACIO
31/03/2022 78960022 GOMEZ SOTELO $ 66.758.091,00
ADAN GOMEZ ,
31/03/2022 78962322 SOTELO 8§ 66.758.091.00
LUZ MIRYAM
310372022 78965522 SOTELO $ 59.854.464,00
JOSE MARIA
31/03/2022 78967122 GOMEZ SOTELO 3 66.758.001,00
Giro a la Direccion de impuestos y Aduanas Naciohales por valor de $17.500.544,00

“Pago efectuado de acuerdo al Sistema Integral de Informacién Financiera SIIF
NACION 1" (folios 192). N
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Pagina No. 3. Por la cual se reconocen intereses de la sentencia proferida dentro del
expediente No. 110013336034-2014-00224-02 y proceso ejecutivo No. 110013336034-
2014-00224-00, Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y OTROS.

Que el 18 de julio de 2022, en el Juzgado Treinta y Cuarto Administrativo Oral de
Bogota, dentro de la sentencia No. 110013336034-2014-00224-02 y proceso
ejecutivo No. 110013336034-2014-00224-00, Demandante CLAUDIA SANCHEZ
SOTELO Y OTROS, por la solicitud de continuar con el proceso, proferir
mandamiento de pago y ordenar medidas cautelares, presentada por el abogado
de la parte ejecutante, resolvio:

“PRIMERQ: Previo a librar Mandamiento, requiérase a las partes tanto ejecutante como
gjecutada, para que dentro del término de ejecutoria de esta providencia, aporten lo
solicitado y se pronuncien respecto de lo indicado en la parte motiva, para lo cual, a la
entidad demandada se le hara enirega del memorial de fa parte actora enviado al
despacho el 6 de mayo de 2022.” (folios 198 a 199).

Que el Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo Circuito de Bogota, en el numeral
séptimo del fallo, ordend:

“Por secretaria librense las comunicaciones necesarias para el cumplimiento de este
fallo, de acuerdo con fo previsto en los articulos 203 C.P.A.C.A y 329 del C.G.P. -7
(folio 28).

Que la demanda fue admitida el 16 de octubre de 2014 (folio 31) en vigencia de la
Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se dara aplicacion al articulo 192 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Que el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, registra;

“Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades

publicas. ... Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucién de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez {10)
meses, contados a partir de la fecha de la gjecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el
beneficiario deberd presentar fa solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada.”

“Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacton devengaran intereses moratorios a partir de
la efecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segun lo previsto en este Cédigo.”

“Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liquide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectjva,
cesard la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la
solicitud.” (Negrilla fuera del texto original).

Que el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el numeral cuarto, reza:

“Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. ... 4. Las sumas de dinero
reconocidas en providencias que impongan o fiquiden una condena o que aprueben
una conciliacion, devengaran intereses moratorios a una tasa equivalente al DTFQ\_

]
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Pagina No. 4. Por la cual se reconocen intereses de la sentencia proferida dentro del
expediente No. 110013336034-2014-00224-02 y proceso ejecutivo No. 110013336034-
2014-00224-00, Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y OTROS.

desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de
que trata el inciso segundo del articulo 192 de este Cédigo o el de los cinco (5) dias
establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin gue la entidad obligada
hubiese realizado el pago efectivo del crédito judicialmente reconocido, las cantidades
liquidas adeudadas causaran un interés moratorio a la tasa comercial.”

Que el articulo 2.8.6.5.1., del Decreto 2469 de 2015, reglamento el tramite para el
pago de los valores dispuestos en sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones,
en concordancia al capitulo 5 del Decreto 1068 de 2015, indica:

“ARTICULO 2.8.6.5.1. Solicitud de pago. Sin perjuicio del pago de oficio por parte de
la enfidad pabiica, quien fuere beneficiario de una obligacién dineraria a cargo de la
Nacion establecida en una sentencia, laudo arbitral o conciliacion. o su apoderado,
podra presentar la solicitud de pago ante la entidad condenada para gue los dineros
adeudados le sean consignados en su cuenfa bancaria Esta solicitud debera ser
presentada mediante escrito donde se afirme bajo la gravedad de juramento que no
se ha presentado otra solicitud de pago por el mismo concepto, ni se ha intentado el
cobro efecutivo. Para tales efeclos se anexara a la solicitud, la siguients informacion:

a Los datos de identificacion. teléfono, correo electrénico y direccion de os
beneficiarios y sus apoderados. '

b. Copia de la respectiva sentencia, laudo arbitral o concifiacion con la correspondienie
fecha de sjecutoria.

¢. El poder que se hubfere otorgado, de ser el caso, ef cual debera reunir Jos requisitos
de ley, incluir expiicitamente ja  facultad para recibir  dinero  y  estar
expresamente dirigide a la entidad condenada u obligada.

d. Certificacion bancaria, expedida por entidad financiera, donde se indigue ef numero
y tipo de cuenta del apoderado y la de aquelios benelficiarios mayores de edad gue
soliciten que el pago se les sfectie direclamente,

¢. Copia del documento de identidad de la persona a favor de guien se ocrdena
efectuar la consignacion.

f. Los demas documentos que, por razon del contenido de la condena u obligacion,
sean necesarios para liquidar su valor y gque no estén o no deban estar en poder de
la enfidad, incluidos todos los documentos requeridos por el Sistema integrado de
informacion Financiera SiF-Nacidn para realizar los pagos.

De conformidad con lo sefialado en ef inciso quinto (59 del articulo 182 de la Ley 1437
de 2011 la
solicitud de pago presentada por los beneficiarios dentro de los tres (3} meses

siguientes a ia gjeculoria de la providencia judicial, impedira la suspension de la
causacion de inlereses, siempre y cuando sea presentada con la lotalidad de los
requisitos v documentos anteriormente  sefialados. De  igual maenera. una vez
suspendida la causacion de intereses, la misma se reanudara solamente cuando la
solicitud sea presentada con la totalidad de fos requisitos y documentos de que trala
este articulo. A

v
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Pagina No. 5. Por la cual se reconocen intereses de la sentencia proferida dentro del
expediente No. 110013336034-2014-00224-02 y proceso ejecutivo No. 110013336034-
2014-00224-00, Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y OTROS.

Que el articulo 25, del Decreto 2674 de 2012, menciona:

“Soportes documentales para el registro de la gestién financiera en el SHF
Nacibén. Todo registro que realicen las entidades usuarias en el SIiF Nacién, asociado
con la gestion financiera y presupuestal, debe estar soportado en documentos
legalmente expedidos, los cuales seran parte integral del acto administrativo o del
contrato por medio del cual se causan los ingresos y se comprometen las
apropiaciones.”

Que el Reglamento de uso de SIIF NACION proferido por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico el 15 de febrero de 2013, numeral 4.2., literal b,
(Aprobado en sesion ordinaria del 26 de febrero de 2013, acta No. 16) Fecha:
16/02/2013 Version: 1.0 P, registra:

“4. DEL USO DEL SISTEMA
4.2 Terceros y cuentas bancarias
b) Los datos del tercero referentes a tipo, numero de documento, nombres

completos o razén social a registrar, deben ser los que consten en el documento
legal que identifica al tercero.”

Que el articulo 2.8.6.6.2 del Decreto 2469 de 2015, reglamento el tramite para el
pago de los valores dispuestos en sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones,
registra:
“Tasas de interés y formula de calculo de los intereses de mora. Para la
liguidacion de los intereses, sin perjuicio de la tasa de mora que se utilice para
calcularlos, se deberan aplicar las siguientes formulas matematicas:”

“En primer lugar, la tasa efectiva anual publicada como un porcentaje debera ser
transformada a su forma decimal dividiendo por cien (100), asi:

. ?E;E{E ublicada
' 100
i = tasa efectiva anual

A continuacion, fa tasa efectiva anual de la tasa de interés aplicable deberd ser
transformada a su equivalente nominal capitalizable diariamente a través de la
siguiente formula:
t=[{1+i)1/365- 1] * 365
Donde i tasa efectiva anual del interés apficable

“t tasa nominal anual

Con esta tasa se calcularan los intereses moratorias totales y reconocidos diariamente

de la siguiente manera: \&p\-
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RESOLUCIONNo. 006948 e 89 SEP 2022

Pagina No. 6. Por la cual se reconocen intereses de la sentencia proferida dentro dei
expediente No. 110013336034-2014-00224-02 y proceso ejecutivo No. 110013336034-
2014-00224-00, Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y OTROS.

o

1=} {3
|l

L
L

| Intereses causados y no pagados
k Capital adeudado

t Tasa nominal anual

n Numero de dias en mora.

De conformidad con el inciso 5° del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

Que el articulo 65 de la Ley 179 de 1994, incorporado al articulo 45 del Decreto
111 de 1996, establece que:

“Los créditos judicialmente reconocidos, los laudos arbitrales y las conciliaciones se
presupuestaran en cada seccion presupuestal a la que corresponda el negocio
respectivo y con cargo a sus apropiaciones se pagaran las obligaciones que se deriven
de estos, notificado el acto administrativo que ordena el pago de las obligaciones de
que ftrata este articulo y encontrandose ef dinero a disposicion del beneficiario o
apoderado, segun el caso, no se causaran infereses.”

Que, de acuerdo a lo anterior, el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC, debe los intereses moratorios de la sentencia entre el 1 de
marzo de 2022 hasta el 30 de marzo de 2022, no liquidados, ni reconocidos, ni
ordenado su pago en |a resolucion No. 002080 del 25 de marzo de 2022.

Que, por lo anterior, en la presente resolucion se liquidan intereses moratorios,
desde el 1 de marzo de 2022, hasta el 30 de marzo de 2022, conforme al articulo
192 y 195 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y el articulo 2.8.6.6.1, del Decreto 2469 de 2015 asi:

PARA CADA UNO DE LOS DEMANDANTES: MARILUZ SANCHEZ
SOTELO, NIDIA SANCHEZ SOTELO, DIEGO ALEXANDER SANCHEZ
SOTELO, MIREYA GOMEZ SOTELO, JOSE DIDACIO GOMEZ SOTELO,
ADAN GOMEZ SOTELO, LUZ MYRIAM GOMEZ SOTELOQ, JOSE MARIA

GOMEZ SOTELO
VALOR CONDENA PERJUICIOS MORALES: $36.885.850,00
PERIODO DIAS W TASA TVR INTERESES
01/03/2022 A 30/03/2022 30 ] 27.71% $741.781,00

TOTAL $741.781,00
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RESOLUCION No. 006948 ¢ 02 SEP 2022

Pagina No. 7. Por la cual se reconocen intereses de la sentencia proferida dentro del
expediente No. 110013336034-2014-00224-02 y preceso ejecutivo No. 110013336034-
2014-00224-00, Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y OTROS.

RESUMEN GENERAL
Liquidacion intereses:

NOMBRES VALOR INTERESES

MARILUZ SANCHEZ SOTELO $741.781,00
NIDIA SANCHEZ SOTELO $741.781,00
DIEGO ALEXANDER SANCHEZ SOTELO $ 741.781,00
MIREYA GOMEZ SOTELO $ 741.781,00
JOSE DIDACIO GOMEZ SOTELO $741.781,00
ADAN GOMEZ SOTELO $741.781,00
LUZ MYRIAM GOMEZ SOTELO $741.781,00
JOSE MARIA GOMEZ SOTELO $741.782,00
TOTAL $ 5.934.249,00

SON: CINCO MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS CON 00/100 MCTE
($5.934.249.00).

Que hay disponibilidad presupuestal segun certificado No. 59422 del 29 de agosto
de 2022, con cargo al rubro de sentencias (folio 211).

Que el pago de la presente resolucion se efectuara por valor de $5.934.249.00,
correspondiente al valor a pagar a los demandantes MARILUZ SANCHEZ
SOTELO, NIDIA SANCHEZ SOTELO, DIEGO ALEXANDER SANCHEZ SOTELOQ,
MIREYA GOMEZ SOTELO, JOSE DIDACIO GOMEZ SOTELO, ADAN GOMEZ
SOTELO, LUZ MYRIAM GOMEZ SOTELO y JOSE MARIA GOMEZ SOTELO,
conforme a la facultad de recibir otorgada por los demandantes al abogado
WILSON ENRIQUE CUBILLOS SANCHEZ en los poderes con presentacion
personal ante la Notaria Primera de Fusagasuga de fecha 19 de diciembre de
2017 y 22 de mayo de 2019, Notaria Primera de |bagué de fecha 21 de diciembre
de 2017, Notaria Segunda de Fusagasuga de fecha 20 de diciembre de 2017,
quien sustituyo al abogado JUAN CARLOS NINO CAMARGO, mediante poder con
presentacion personal ante la Notaria Primera de Fusagasuga de fecha 22 de
diciembre de 2017 y 29 de mayo de 2019 (folios 4 a 16 y 100 a 1086).

Que, en mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Paguese a MARILUZ SANCHEZ SOTELO, identificada
con la cédula de ciudadania No. 35.253.203, la suma de SETECIENTOS
CUARENTA Y UN MIL SETECIENTOS OCHENTA Y UN PESOS CON 00/100
MCTE ($741.781.00), por corcepto de pago de intereses moratorios en el periodo
comprendido entre el 1 de marzo de 2022 hasta el 30 de marzo de 2022, en
cumplimiento a la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotad el 23 de noviembre de 201&,
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RESOLUCION No -00'65748 DE t2 SEP 2022

Pagina No. 8. Por la cual se reconocen intereses de la sentencia proferida dentro del
expediente No. 110013336034-2014-00224-02 y proceso ejecutivo No. 110013336034~
2014-00224-00, Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y OTROS.

modificada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 16 de noviembre de
2017, dentro del proceso No. 110013336034-2014-00224-02 y proceso gjecutivo
No. 110013336034-2014-00224-00, previos los descuentos de ley de acuerdo con
lo expuesto en la parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO: Paguese a NIDIA SANCHEZ SOTELO, identificada con
la cédula de ciudadania No. 35.250.771, la suma de SETECIENTOS CUARENTA
Y UN MIL SETECIENTOS OCHENTA Y UN PESOS CON 00/100 MCTE
($741.781.00), por concepto de pago de intereses moratorios en el periodo
comprendido entre el 1 de marzo de 2022, hasta el 30 de marzo de 2022, en
cumplimiento a la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 23 de noviembre de 2015, y
modificada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 16 de noviembre de
2017, dentro del proceso No. 110013336034-2014-00224-02 y proceso ejecutivo
No. 110013336034-2014-00224-00, previos los descuentos de ley de acuerdo con
lo expuesto en la parte motiva.

ARTICULO TERCERO: Paguese a DIEGO ALEXANDER SANCHEZ SOTELO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.069.717.993, la suma de
SETECIENTOS CUARENTA Y UN MIL SETECIENTOS OCHENTA Y UN PESOS
CON 00/100 MCTE ($741.781.00), por concepto de pago de intereses moratorios
en el periodo comprendido entre el 1 de marzo de 2022, hasta el 30 de marzo de
2022, en cumplimiento a la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 23 de noviembre de 2015, y
modificada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 16 de noviembre de
2017, dentro dei proceso No. 110013336034-2014-00224-02 y proceso ejecutivo
No. 110013336034-2014-00224-00, previos los descuentos de ley de acuerdo con
o expuesto en la parte motiva.

ARTICUL.O CUARTO: Paguese a MIREYA GOMEZ SOTEL.O, identificada con la
cédula de ciudadania No. 39.620.804, la suma de SETECIENTOS CUARENTA Y
UN MIL SETECIENTOS OCHENTA Y UN PESOS CON 00/100 MCTE
($741.781.00), por concepto de pago de intereses moratorios en el periodo
comprendido entre el 1 de marzo de 2022, hasta el 30 de marzo de 2022, en
cumplimiento a la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 23 de noviembre de 2015, y
modificada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 16 de noviembre de
2017, dentro del proceso No. 110013336034-2014-00224-02 y proceso ejecutivo
No. 110013336034-2014-00224-00, previos los descuentos de ley de acuerdo con
lo expuesto en la parte motiva.

ARTICULO QUINTO: Paguese a JOSE DIDACIO GOMEZ SOTELO, identificado
con la cédula de ciudadania No. 82.393.430, la suma de SETECIENTOS
CUARENTA Y UN MIL SETECIENTOS OCHENTA Y UN PESOS CON 00/100
MCTE ($741.781.00), por concepto de pago de intereses moratorios en el periodo
comprendido entre el 1 de marzo de 2022, hasta el 30 de marzo de 2022, en
cumplimiento a la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 23 de noviembre de 2015, y
modificada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 16 de noviembre de
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RESOLUCION NQ_ | 005?48 DE 02 SEP 2022

Pagina No. 9. Por la cual se re;onocen intereses de la sentencia proferida dentro del
expediente No. 110013336034-2014-00224-02 y proceso ejecutivo No. 110013336034-
2014-00224-00, Demandante; CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y OTROS.

2017, dentro del proceso No. 110013336034-2014-00224-02 y proceso ejecutivo
No. 110013336034-2014-00224-00, previos los descuentos de ley de acuerdo con
lo expuesto en la parte motiva.

ARTICULO SEXTO: Paguese a ADAN GOMEZ SOTELO, identificado con la
cedula de ciudadania No. 11.387.917, la suma de SETECIENTOS CUARENTA Y
UN MIL SETECIENTOS OCHENTA Y UN PESOS CON 00/100 MCTE
($741.781.00), por concepto de pago de intereses moratorios en el periodo
comprendido entre el 1 de marzo de 2022, hasta el 30 de marzo de 2022, en
cumplimiento a la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 23 de noviembre de 2015, y
modificada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 16 de noviembre de
2017, dentro del proceso No. 110013336034-2014-00224-02 y proceso ejecutivo
No. 110013336034-2014-00224-00, previos los descuentos de ley de acuerdo con
lo expuesto en la parte motiva.

ARTICULO SEPTIMO: Paguese a LUZ MYRIAM GOMEZ SOTELO, identificada
con la cédula de ciudadania No. 39.617.257, la suma de SETECIENTOS
CUARENTA Y UN MIL SETECIENTOS QOCHENTA Y UN PESOS CON 00/100
MCTE ($741.781.00), por concepio de pago de intereses moratorios en el periodo
comprendido entre el 1 de marzo de 2022, hasta el 30 de marzo de 2022, en
cumplimiento a la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd el 23 de noviembre de 2015, y
modificada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 16 de noviembre de
2017, dentro del proceso No. 110013336034-2014-00224-02 y proceso ejecutivo
No. 110013336034-2014-00224-00, previos los descuentos de ley de acuerdo con
lo expuesto en la parte motiva.

ARTICULO OCTAVO: Paguese a JOSE MARIA GOMEZ SOTELO, identificado
con la cédula de ciudadania No. 79.482.485, la suma de SETECIENTOS
CUARENTA Y UN MIL SETECIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS CON 00/1060
MCTE ($741.782.00), por concepto de pago de intereses moratorios en el periodo
comprendido entre el 1 de marzo de 2022, hasta el 30 de marzo de 2022, en
cumplimiento a la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 23 de noviembre de 2015, y
modificada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca e! 16 de noviembre de
2017, dentro del proceso No. 110013336034-2014-00224-02 y proceso ejecutivo
No. 110013336034-2014-00224-00, previos los descuentos de ley de acuerdo con
lo expuesto en la parte motiva.

ARTICULO NOVENO: Reconozcase al abogado JUAN CARLOS NINO

CAMARGO, identificado con cédula de ciudadania No. 79.615.961 y portador de a
tarjeta profesional No. 106.077 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de los demandantes MARILUZ SANCHEZ SOTELO, NIDIA SANCHEZ
SOTELQ, DIEGO ALEXANDER SANCHEZ_ SOTELO, MIREYA GOMEZ SOTELOQO,
JOSE DIDACIO GOMEZ SOTELO, ADAN GOMEZ SOTELO, LUZ MYRIAM
GOMEZ SOTELO y JOSE MARIA GOMEZ SOTELO, conforme a los documentos
que obran en el expediente.

\lﬁ')\ :
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Pagina No. 10. Por la cual se reconocen intereses de la sentencia proferida dentro del
expediente No. 110013336034-2014-00224-02 y proceso ejecutivo No. 110013336034
2014-00224-00, Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y OTROS.

ARTICULO DECIMO: Girese la suma de CINCO MILLONES NOVECIENTOS
TREINTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS CON
00/100 MCTE ($5.934.249.00), correspondiente a los valores reconocidos a los
beneficiarios en los articulos primero, segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto,
séptimo y octavo de la presente resolucidn, a la cuenta de ahorros No.
007400412354 del Banco Davivienda, de la cual es fitular el abogado JUAN
CARLOS NINO CAMARGO, identificado con cédula de ciudadania No.
79.615.961, previos los descuentos de ley de conformidad con lo expuesio en |a
parte moftiva.

ARTICULO DECIMO PRIMERO: La Coordinacién del Grupo de Tesoreria de la
Direccion de Gestién Corporativa del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
“INPEC", pagara las sumas aqui reconocidas con cargo al CDP N° 59422 del 29
de agosto de 2022, Rubro Presupuestal: A-03-10-01-001 Sentencias,
Dependencia: 12-08-00-000 INPEC Gestién General, Fuente: Nacion, Recurso:
10, Situacién: CSF, Unidad / Subunidad Ejecutora; 12-08-00-000, expedido por la
Coordinadora de Presupuesto de la Eniidad, y efectuara los descuenios vy
deducciones de ley.

ARTICULO DECIMO SEGUNDO: Copia de la presente resolucion debera
enfregarse a los beneficiarios y al abogado en el momento de la notificacion, y
enviarse a los Grupos de Tesoreria de la Direccion de Gestion Corporativa vy
Jurisdiccion Coactiva, Demandas y Defensa Judicial de la Oficina Asesora Juridica
del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, para lo de su competencia.

ARTICULO DECIMO TERCERO: Contra la presente resolucién no procede
recursoc alguno por via administrativa al tratarse de un acto de ejecucion, de
conformjidad con lo previsto en el articulo 75 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO DECIMO CUARTO: La presente resolucidn tige a partir de la fecha de
su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Q2 SE® 2022

ADRIANA MARCELA BOHORQ w NI
Jefe Oficina Asesora Juridica ( E )
Control de Legalidad

Coordinadora GUFAJ

LIQUIDO - PROYECTO: PATRICIA MORENO VELANDIA - PRDFESIONAL UNIVERSITARIO
REVISO: KAREN JOHANA RAMIREZ MCORALES - COORDINADORA GUFA.

ARGHIVO: INTEFRESES CLAUDIA SANCHEZ SOTELO ¥ OTROS.

FECHA REVISION: 31/08/12022,

EXPEDIENTE CON 211 FOLIOS.
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RESOLUCIONNo. 006949 e 02 SEP 2022

Por la cual se devuelven dineros constituidos en la cuenta de Acreedores Varios
Sujetos a Devolucion de la sentencia proferida dentro del expediente No.
110013336034-2014-00224-02
~ Proceso Ejecutivo No. 110013336034-2014-00224-00

Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y OTROS

EL DIRECTOR GENERAL
DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC”

En uso de la facultad conferida en el articulo 8 dei Decreto 4151 de 2011,y
Decreto 358 de 11 de marzo de 2022, v,

CONSIDERANDO:

Que el 25 de marzo de 2022, mediante la resolucion No. 002080, el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC, dio cumplimiento a la
sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo del Gircuito
Judicial de Bogota, el 23 de noviembre de 2015, y modificada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 16 de noviembre de 2017, dentro del
expediente No. 110013336034-2014-00224-02 y proceso ejecutivo No.
110013336034-2014-00224-00, Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y
OTROS (folios 148 al 160).

Que el 25 de marzo de 2022, el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC, en la parte considerativa de la resolucidon No. 002080
determind que:

“El pago de la presente resolucion se efectuara por valor de $581.980.448.00, previos
los descuentos de ley, asi:

1) $544.629.057,00 a favor del abogado JUAN CARLOS NINO CAMARGO,
correspondiente al valor a pagar a los demandantes MARILUZ SANCHEZ
SOTELO, NIDIA SANCHEZ SOTELO, DIEGO ALEXANDER SANCHEZ SOTELO,
MIREYA GOMEZ SOTELO, JOSE DIDACIO GOMEZ SOTELO, ADAN GOMEZ
SOTELO, JOSE MARIA GOMEZ SOTELO, LUZ MYRIAM GOMEZ SOTELO,
conforme a la facultad de recibir otorgada por los demandantes al abogado
WILSON ENRIQUE CUBILLOS SANCHEZ en los poderes con presentacion
personal ante la Notaria Primera de Fusagasuga de fecha 19 de diciembre de 2017
y 22 de mayo de 2019, Notaria Primera de Ibagué de fecha 21 de diciembre de
2017, Notaria Segunda de Fusagasuga de fecha 20 de diciembre de 2017, quien

sustituyé al abogado JUAN CARLOS NINO CAMARGO, mediante poder con -

presentacion personal ante la Notaria Primera de Fusagasugd de fecha 22 de
diciembre de 2017 y 29 de mayo de 2019 (folios 4 a 16 y 100 a 106}.

2} $37.351.391,00 consignados en la cuenta de Acreedores Varios Sujetos a
Devolucion al Ministerio de Hacienda y Crédito Ptblico a favor de la heredera
FLOR MARIA SOTELO AREVALO de la causante CLAUDIA SANCHEZ SOTELOQ,
conforme a la escritura de sucesion No. 1.881 suscrita en la Notaria Primera de
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RESOLUCIONNo. 006949 DbE - 02 SEP 2027

Pagina No. 2. Por la cual se devuelven dineros constituidos en la cuenta de Acreedores
Varios Sujetos a Devolucién de la sentencia proferida dentro del expediente No.
110013336034-2014-00224-02 y proceso ejecutivo No. 110013336034-2014-00224-00,
Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y OTROS.

Fusagasuga ef 29 de junio de 2018 (folio 80). Consignacion que se realiza por falta
de:

a) El poder dirigido al INPEC, otorgado por FLOR MARIA SOTELO AREVALO, en
calidad de heredera de la causante CLAUDIA SANCHEZ SOTELQ, conforme al
articulo 2.8.6.5.1, literal ¢, del Decreto 2469 del 2015.

Que la consignacion a la cuenta de acreedores varios se realiza por falta de los
documentos para el giro a la heredera de la causante o quien sus derechos
representen, ademas, no hay orden judicial para efectuar el depésito judicial.

Que los dineros consignados en la cuenta acreedores varios, seran devueltos a quien
los derechos representen después de radicada la documentacion requerida y antes de
Su prescripcion.

Que no se ordena realizar el depdsito judicial, en consideracién a que esta operacion
unicamente puede ser ordenada mediante providencia dictada por Magistrado o Juez
segun el Acuerdo 1676 de 2002 del Consejo Superior de la Judicatura.

Que el articulo 113 del Decreto 111 de 1996, por el cual se compifan la Ley 38 de
1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el estatuto organico del
presupuesto, registra:

"ARTICULO 113. Los ordenadores y pagadores seran solidariamente responsables de
los pagos que efectuen sin el leno de los requisiios legales. La Contraloria General de
fa Republica velara por el estricto cumplimiento de esta disposicion (Ley 38/39, articulo
62. Ley 179/94 y articulo 71)."

Que el articulo 2.8.3.2.9 del Decreto 1068 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del
Seclor Hacienda y Créditc Publico. registra:

Articulo 2.8.3.2.9. Prohibiciones. No se podra tramitar o legalizar actos administrativos
u obligaciones que afecten el presupuesto de gastos cuando no reunan fos requisitos
legales o se configuren como hechos cumplidos. Los ordenadores de gastos
responderan disciplinaria, fiscal y penalmente por incumplir o establecido en esta
norma. (Art. 22 Decreto 115 de 1996)" (Folios 157 y 158)

Que el 25 de marzo de 2022, el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC, en el articulo décimo segundo de la resolucion No.
002080, resolvio:

"ARTICULO DECIMO SEGUNDO: Girese la suma de TREINTA Y SIETE MILLONES
TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS
CON 00/100 MCTE ($37.351.391.00), correspondiente al valor reconocido a la
heredera en el articulo primero, mediante consignacion en la cuenta de Acreedores
Varios Sujefos a Devolucion al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a favor de
FLOR MARIA SOTELO AREVALO, identificada con la cédula de ciudadania No.
20.563.576, como heredera de la causante CLAUDIA SANCHEZ SOTELQ, previos los
descuentos de ley, de conformidad con fo expuesto en la parte motiva” (folic 160), \.
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RESOLUCION No. Q06949 oe (2 SEP 2022

Péagina No. 3. Por la cual se devuelven dineros constituidos en la cuenta de Acreedores
Varios Sujetos a Devolucién de la sentencia proferida dentro del expediente No.
110013336034-2014-00224-02 y procesc ejecutive No. 110013336034-2014-00224-00,
Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y OTROS.

Que el 19 de mayo de 2022, |la Coordinadora del Grupo de Tesoreria del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO —INPEC, certifico:

“Que con la resolucion 002080 del 25 de marzo de 2022, a favor de la demandante
CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y OTROS beneficiarios dentro del proceso No. 2014-
00224-02, por la muerte del privado de la libertad NELSON SANCHEZ SOTELQ, el dia 06
de enero 2012, al estar recluido en la Carcel y Penitenciaria Nacional de Mediana
Seguridad la Modelo de Bogota. Se paga por valor total de $581.980.448,00 con las

siguientes ordenes de pago: (folio 192).

Calle 26 No. 27 - 48 PBX 2347474 Ext. 1148

juridica@linpec.gov.co

No ORDEN DE
P O PAGO BENEFICIARIO PAGO A: VALOR A PAGAR
PRESUPUESTAL
CLAUDIA
78951322 . SANCHEZ
OPNP SOTELO c do Acroed
05/04/2022 83580222 (Q.E.P.D} “if’? ¢ ACTCEdOres | ¢ 37 318 803,00
Transferencia Heredera FLOR aros S’Lﬁ;qs. a
iinea SEBRA | MARIA SOTELO ‘Levfj“"!"” h ‘g’?;‘j{’o
AREVALO e aCi‘ef‘J ay redno
Paobiico
MARYLUZ
31/03/2022 78952822 SANCHEZ $ 66.758.091.00
SOTELO
NIDIA SANCHEZ ‘
31/03/2022 78956122 SOTELO $ 66.758,091,00
L g{%gm JUAN CARLOS NINO
31/03/2022 78957322 CAMARGO cuenta de | g 66.758.091,00
SANCHEZ ahorros No. '
SOTELO 607400412354 Banco
Davivienda
MIREYA GOMEZ
31/03/2022 78956622 SOTELO $ 66.758.091,00
JOSE DIDAGIO .
31/03/2022 78960022 GOMEZ SOTELD $ 66.756.091,00
ADAN GOMEZ -
31/03/2022 78962322 SOTELO $ 66.758.091,00
LUZ MIRYAM . .
31/03/2022 78965522 SOTELO $ 59.854.464.00
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RESOLUCION No. 006949 DE Q2 SEP 2027

Pagina No. 4. Por la cual se devuelven dineros constituidos en la cuenta de Acreedores
Varios Sujetos a Devolucion de la sentencia proferida dentro del expediente Na.
110013336034-2014-00224-02 y proceso ejecutivo No. 110013336034-2014-00224-00,
Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELQO Y CTROS.

JOSE MARIA
31/03/2022 78067122 GOMEZ SOTFELO $ 66.758.091.00

Giro a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales por vaior de $17.500.544,00

Pago efectuado de acuerdo al Sistema Integral de Informacion Financiera SIIF
NACION 1" (folio 192).

Que el 22 de junio de 2022 mediante correo electronico y radicado
2022ER0066963 del 01 de julio de 2022, el abogado JUAN CARLOS NINO
CAMARGO radicé en el INPEC:

a) El poder dirigido al INPEC conferido por la heredera FLOR MARIA SOTELO
AREVALO (folios 204 a 205).

b) Copia del documento de identificacion de la heredera FLOR MARIA SOTELO
AREVALQ (folio 202).

c) RUT y certificacion bancaria del abogado JUAN CARLOS NINO CAMARGO
(folio 201 y 203).

Y solicito “se efectiie el pago de la suma de treinta y siete millones trescientos cincuenta
¥y un mif trescientos noventa y un pesos ($37.351.391) mas los intereses que tal suma
haya generado y que fueron consignados en la cuenta de Acreedores Varios Sujetos a
Devolucion de al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico por orden de la Resolucion
2080 del 25 de marzo de 2022 expedida por el Director General del INPEC ... (folios 194
a 196 y 200 a 206),

Que en calidad de heredera de la causante CLAUDIA SANCHEZ SOTELOQ, Ia
senora FLOR MARIA SOTELO AREVALQO, identificada con la cédula de
ciludadania 20.563.576, mediante memorial con presentacion personal ante la
Notaria Primera del Circulo de Fusagasuga de fecha 21 de junio de 2022, confirio
poder amplio y suficiente al abogado JUAN CARLOS NINO CAMARGO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.615.961, y portador de la tarjeta
profesional No. 106.077 del Consejo Superior de la Judicatura, para que presente
cuenta de cobro y obtenga el pago de las sumas consignadas por el INPEC a la
Cuenta de Acreedores Varios Sujetos a Devolucion al Ministerio de Hacienda,
conforme a la Resolucion No. 2080 de 25 de marzo de 2022 (folios 204 a 205).

Que mediante escritura publica No. 1881, de fehca el 29 de junio de 2018, suscrita
en la Notaria Primera del Circulo de Fusagasuga, se liquido y adjudico la sucesion
de la causante CLAUDIA SANCHEZ SOTELQ, asi: (folios 60 a 89).

"HIJUELA UNICA: Corresponde a la HEREDERA, sefora FLOR MARIA SOTELO
AREVALOQ, identificada con C.C No. 20.563.576 expedida en Fusagasuga, la suma de
CUARENTA MILLONES DE PESOS ($40.000.000.00) M/cte... Correspondiente a un
credito en favor de la causante consistente en una condena a su favor y en contra del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC”

Que el 1 de agosto de 2022, mediante el oficio 8120-0FAJU-81204-GUFAJ-

2020EE0128778, el Grupo de Liquidaciones de Fallos Judiciales del INPEC .

Calle 26 No. 27 — 48 PBX 2347474 Ext. 1148
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Pagina No. 5. Por la cual se devuelven dineros constituidos en la cuenta de Acreedores
Varios Sujetos a Devolucion de la sentencia proferida dentro del expediente No.
110013336034-2014-00224-02 y proceso ejecutivo No. 110013336034-2014-00224-00,
Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y OTROS.

informé al abogado JUAN CARLOS NINO CAMARGO, que: “solicité el expediente al
Grupo de Tesoreria, como dependernicia responsable del archivo de las cuentas, con el
objetivo de dar inicio a la elaboracion del nuevo acto administrativo, el cual una vez
legalizado se notificara a su direccion de contacto, conforme al articulo 66 de la Ley 1437
de 2011.” (folio 207).

Que por lo anterior, se hace necesario devolver la suma de $37.351.391.00 de la
resolucibn No. 002080 del 25 de marzo de 2022, articulo décimo segundo,
correspondiente al' valor constituido en la Cuenta de Acreedores Varios Sujetos a
Devolucion al Ministerio de Hacienda y Credito Pablico a favor de la causante
CLAUDIA SANCHEZ SOTELO, a través de |la heredera FLOR MARIA SOTELO
AREVALO, segun la escritura de sucesion No. 1881, suscrita en la Notaria
Primera del Circulo de Fusagasuga de fecha 29 de junio de 2018.

Que el pago de la presente resolucién se efectuara por valor de $37.351.391.00,
previos los descuentos de ley, a favor del abogado JUAN CARLOS NINO
CAMARGO, segun la facultad de recibir otorgada por la heredera de la causante
CLAUDIA SANCHEZ SOTELOQ, la senora FLOR MARIA SOTELO AREVALO, en
el poder con presentacion personal ante la Notaria Primera del Circulo de
Fusagasuga de fecha 21 de junio de 2022 {folic 204 a 205).

Que, en merito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Recondzcase al abogado JUAN CARLOS NINO
CAMARGO identificado con la céduia de ciudadania No. 79.615.961"y portador de
la tarjeta profesional No. 106.077 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la heredera de la causante CLAUDIA SANCHEZ SOTELQ, la
sefora FLOR MARIA SOTELO AREVALO, conforme a los documentos que obran
en el expediente.

ARTICULO SEGUNDO: Girese la suma de TREINTA Y SIETE MILLONES
TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y UN
PESOS CON 00/100 MCTE ($37.351.391,00), correspondiente al valor constituido
en la cuenta de Acreedores Varios Sujetos a Devolucidon del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico a hombre de la causante CLAUDIA SANCHEZ
SOTELO, a la cuenta de ahorros No. 007400412354 del Banco Davivienda, de
la cual es titular el abogado JUAN CARLOS NINO CAMARGO, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.615.961, previos los descuentos de ley, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

ARTICULO TERCERO: Copia de la presente resolucion debera entregarse a la
heredera y al apoderado en el momento de Ia notificaciéon y enviarse a ios Grupos
de Tesoreria de la Direccidén de Gestion Corporativa y Grupo de Jurisdiccion
Coactiva, Demandas y Defensa Judicial de la Oficina Asesora Juridica del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, para lo de su competencia.
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.'RESO‘LUCION No. 006949 oe 02 SEP 2022

Pagina No. 6. Por la cual se devuelven dineros constituidos en la cuenta de Acreedores
Varios Sujetos a Devolucién de la sentencia proferida dentro del expediente No.
110013336034-2014-00224-02 y proceso ejecutivo No. 110013336034-2014-00224-00,
Demandante: CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y OTROS.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente resolucién no procede recurso alguno
por via administrativa al tratarse de un acto de ejecucion, de conformidad con lo
previsto en el articulo 75 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada-enBogota 02 SEP 2022

ADRIANA MARCELA BOHORQUE KAREN JOHANA RAMIREZ MORALES
Jefe Oficina Asesora Juridica ( E ) Coordinadora GUFAJ
Control de Legalidad

PROYECTO: PATRICIA MORENO VELANDIA — PROFESIONAL UNIVERSITARIO.
REVISO. KAREN JOHANA RAMIREZ MORALES - COORDINADORA GUFAJ,
ARCHIVO: ACREEDORES CLAUDIA SANCHEZ SOTELO Y OTROS.

FECHA REVISION: 31/08/2022.

EXPEDIENTE CON 211 FOLIOS.
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