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JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

CIUDAD Y FECHA Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA Expediente No. 11001333603420230000500

DEMANDANTE Lizmoplast S.A.S

DEMANDADO Interpol de la Policia Nacional

MEDIO DE CONTROL | TUTELA

ASUNTO SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Lizmoplast S.A.S, por medio de apoderado, en ejercicio de la accion establecida en
el articulo 86 de la Constitucion Politica y desarrollada por el Decreto — Ley 2591 de
1991, interpone accién de tutela en contra de la Interpol de la Policia Nacional, con
el fin de proteger su derecho fundamental de peticion, que considera vulnerado pues
no se ha dado respuesta a la solicitud interpuesta.

1. ANTECEDENTES
1.1 PRETENSION
En la solicitud de tutela se formulé como pretensiones:

“1. Se declare que la Direccién de Investigacion Criminal e INTERPOL de la Policia
Nacional ha vulnerado el derecho de peticion y debido proceso.

2. Se tutele el derecho fundamental de mi peticion.

3. Como consecuencia de la anterior declaracion se ordene a la Direccion de
Investigacion Criminal e INTERPOL de la Policia Nacional que dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacion del fallo de tutela el accionado de respuesta suficiente y de
fondo al Derecho de peticién conforme lo establecido por la ley 1755 de 2015 y demas
normas que regulan la materia”.

1.2 FUNDAMENTO FACTICO:

“1. El dia 16 de noviembre de 2022, se interpuso un derecho de peticion ante la Direccién
de Investigacion Criminal e INTERPOL de la Policia Nacional (DIJIN) via correo electrénico
el cual se radico bajo el niumero de radicado GE-2022-103640, en donde se solicitaba
informacién sobre el estado de aprehensién de los vehiculos embargados por el juzgado
33. 2. La sociedad LIZMOPLAST S.A.S., me otorgo poder y en tal sentido se demando
ejecutivamente a la Union Temporal 360, conformada por las sociedades comerciales:

e 360 Ltda

e Multimodal Express S.A.S.

e Seval Ltda

3. Dicha demanda por reparto le correspondié al Juzgado 33 Civil Municipal de Bogota la
cual se tramitd con ocasion al no pago de unas facturas que se adeudaban y en tal sentido
se libr6 mandamiento de pago de lo pretendido.

4. Como medida cautelar se solicité el embargo y posterior aprehensién de unos vehiculos
automotores de propiedad de la demandada por lo que el Juzgado 33 ordené a la oficina
de transito y transporte de FUNZA CUNDINAMARCA a inscripcién de la medida cautelar
que por efecto quedo registrada en la plataforma respectiva.

5. Asi mismo se solicitd la aprehension de los citados automotores y mediante oficio Nro.
252 del 14 de febrero de 2022, se ofici6 a la POLICIA NACIONAL- SIJIN SECCION
AUTOMOTORES, para que tomara atenta nota de lo ordenado por el Juzgado 33 Civil
Municipal de Bogota.

6. Sin embargo, a la fecha se tiene desconocimiento si la SIJIN automotores, ya tiene la
orden de aprehension sobre los vehiculos a cautelar”.

1.3 ACTUACION PROCESAL
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La tutela correspondi6 por reparto el 13 de enero de 2023, con providencia del 19
de enero de 2023 se admitié y se ordend notificar al Ministro de Defensa Nacional
— Policia Nacional.

1.4 CONTESTACION DE LA TUTELA

Notificado el accionado contesto lo siguiente:

“...)

IIl. INEXISTENCIA DE LA VULNERACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
ALEGADOS POR LIZMOPLAST S.A.S. POR PARTE DE LA POLICIA NACIONAL

El sefior administrador del sistema de informacién de la SIJIN, mediante comunicacion
oficial No. GS-2023- 027731-MEBOG 1.10, brindé respuesta al peticionario en donde
se le comunica que una vez verificado el Sistema Integrado de Antecedentes de
Vehiculos I2AUT, para las placas EXX-297, WLK-089 y EQQ-239, a la fecha registran
orden de inmovilizacién VIGENTE ordenada por el JUZGADO 33 CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA mediante oficio nimero 252, fechado el 14 febrero de 2022, dentro del
proceso con radicado No. 11001400303320210033000.

En la respuesta brindada se le pone de presente que, para proceder con la incautaciéon
del vehiculo, es necesaria la radicacion de un documento original, reciente y explicito
dirigido la Policia emitido por la Autoridad que lo requiere, tal y como establece lo la
orden institucional con radicado No. S-2017-073584-DIJIN, por medio de la cual se
establecieron los requisitos especificos para que la Seccional de Investigacion Criminal,
cancelara una orden de inmovilizacion, entre los cuales resaltamos:

« Solicitud dirigida a la Policia Nacional que relacione los datos del vehiculo
automotor y numero del proceso.

« Radicacién por parte del sujeto procesal o Autoridad Judicial que remita a esta
Institucién Policial, el documento original.

« Decision judicial que no supere tres meses de expedicion.

(...)

En este orden de ideas, la aludida respuesta tue notificada a la direccion elecrronica
siminustrada por la peticionaria, veamos:

Respuesta peticion GE-2022-103640-MEBOG placas EXX-297, WLK-089 y EQQ-239 v 8~ @

@) Revanciter Jask Emaf 250 Olas) Exphex: Mae /030003 1423
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:
* Rt oEa

Son las anteriores circunstancias facticas y de derecho, las que permiten concluir el
cumplimiento irrestricto del derecho de peticion, es decir, al notificar a la direccion
electronica suministrada; evidenciandose la inexistencia de algun animo o intencion
manifiesta de desatender la peticion.

De acuerdo con la expedicion de la documentaciéon antes descrita, sefior Juez, se
cumpli® de manera integral la respuesta a las pretensiones solicitadas por el
accionante, por lo tanto, encuadra perfectamente dentro de los postulados de la teoria
jurisprudencial del “HECHO SUPERADO?”, por cuanto el objetivo fundamental de la
accién de tutela es la proteccion efectiva e inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, en aquellos casos en que éstos resulten vulnerados o amenazados por
la accidon u omisién de una autoridad publica o de un particular en los términos que
establece |la Constitucion y la Ley.

(...)
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Il. PETICION

En meérito de lo expuesto, respetuosamente solicito a su Honorable Despacho denegar
las suplicas de la accién de tutela, toda vez que se vislumbra la inexistencia de
vulneraciéon de los derechos fundamentales alegados por el Abogado DIEGO
ALEJANDRO CELY LEYTHON, obrando en calidad de apoderado judicial de la
sociedad denominada LIZMOPLAST S.A.S., y en su lugar se declare la carencia actual
de objeto por hecho superado por parte de la Policia Metropolitana de Bogota -
Seccional de Investigacion Criminal.

1.5 PRUEBAS

e Documento de Derecho de Peticion enviado via correo electronico a la
entidad de Direccién de Investigacion Criminal e INTERPOL de la Policia
Nacional.

e Pantallazo del documento enviado al correo electronico del Accionado.

2. CONSIDERACIONES
2.1 COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucidon Politica y en
los articulos 1°, 5° y 8° del Decreto — Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta
la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”, la accién
de tutela estd encaminada a la proteccion inmediata de los Derechos
Constitucionales Fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omisién de cualquier autoridad publica o de particulares; en este
ultimo evento, en los casos sefialados de manera expresa y restrictiva por la ley.

Asi las cosas, este Despacho es competente para decidir frente a las Acciones de
Tutelas presentadas por los ciudadanos, de conformidad con lo establecido en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 14 y 37 del Decreto 2591 de 1991.

2.2 ASUNTO A RESOLVER

El despacho debe establecer si la accionada Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional vulnero el derecho fundamental de peticion.

Surge entonces el siguiente problema juridico:

¢Es responsable la accionada Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional por la presunta vulneracion al derecho fundamental de peticion del
accionante?

Para dar respuesta a ese interrogante estudiaremos cada uno de los derechos
presuntamente vulnerados:

2.3 DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
e DERECHO DE PETICION:

De acuerdo con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener una pronta resolucion. Tal derecho permite
hacer efectivos otros derechos de rango constitucional, por lo que ha sido
considerado por la jurisprudencia como un derecho de tipo instrumentall, en tanto
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gue es uno de los mecanismos de participacion mas importantes para la ciudadania,
pues es el principal medio que tiene para exigir a las autoridades el cumplimiento
de sus deberes.

El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad
doble: por un lado, permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las
autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y
congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que:

“(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucion del mismo, es decir que
la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente establecido para ello; y (i)
la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita
al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado”*

En esa direccion también ha sostenido que a este derecho se adscribe el derecho
a recibir una respuesta de fondo, es decir, resolver materialmente lo planteado, de
manera clara, precisa y congruente. En otras palabras, “‘que se debe dar resolucion
integral de la solicitud, de manera que Se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucion
tenga que ser positiva”?

Adicionalmente, y de conformidad con lo dispuesto en sentencia T-379 de 2013: “Se
concluye entonces, que el derecho de peticion consagra de un lado la facultad de presentar solicitudes
respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de otro lado, el derecho a obtener respuesta
oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. La jurisprudencia constitucional también ha
resaltado que la respuesta de la autoridad debe incluir un analisis profundo y detallado de los
supuestos facticos y normativos que rigen el tema. Asi, se requiere “una contestacion plena que
asegure que el derecho de peticion se ha respetado y que el particular ha obtenido la
correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a sus intereses”
(Negrilla fuera de texto)

2.4 SOLUCION AL CASO EN CONCRETO

En el presente asunto Lizmoplast S.A.S, actuando mediante apoderado pretende la
proteccion de su derecho fundamental de peticién, el cual considera violado ante la
falta de respuesta por parte de la entidad accionada a la peticion radicada el 16 de
noviembre de 2022.

Revisado el material probatorio, observa el despacho que en virtud de la presente
accion de tutela la entidad le remiti6 comunicacion el 20 de enero de 2023 sobre la
peticion  presentada, la cual fue enviada al correo electronico:
dcely@acmabogados.com.co; como se observa en la constancia de envio allegada
por la entidad. Es decir, que el actor tiene conocimiento de lo solicitado; asunto
distinto es que el actor no esté de acuerdo con lo manifestado por la accionada.

Asi las cosas, hay lugar a negar la presente accion de tutela por hecho superado,
toda vez que dejo de existir la violacion al derecho fundamental de peticion.

En mérito de lo expuesto, elJUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1 Sentencia T-376/17.
2 Sentencia T-376/17.
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PRIMERO: NEGAR la Accion de Tutela impetrada por Lizmoplast S.A.S, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas expedito la presente providencia al
accionante Lizmoplast S.A.S y al Ministro de Defensa Nacional — Policia Nacional o
a quien haga sus veces.

TERCERO: En caso de que la presente providencia no fuere impugnada, remitase,
para efectos de su Revision, a la Honorable Corte Constitucional, en los términos
del Articulo 31 del Decreto — Ley 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

//g@m Yonaoll
OLGA CECILIA HENAO MARIN
Juez
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