JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADM’INISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

CIUDAD Y FECHA Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA Expediente No. 11001333603420180029600

DEMANDANTE Unién Temporal Cluster Research-Help File

DEMANDADO Ministerio de Tecnologias de laInformacién y las Comunicaciones -Mintic

MEDIO DE CONTROL | Controversias Contractuales

ASUNTO Fallo de primera instancia

Agotado el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, se procede a dictar sentencia en el proceso de controversias contractuales
iniciado por Union Temporal Cluster Research-Help File contra Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones -Mintic

1. ANTECEDENTES:

1.1. La DEMANDA

DEMANDANTES CALIDAD
Union Temporal Cluster Research-Help File Proponente

1.1.1. PRETENSIONES

‘PRIMERA: Que se declare la nulidad y restablecimiento del derecho del acto administrativo
Resolucién No. 003045 del 26 de diciembre de 2017 expedida por la Secretaria General del Ministerio
de Tecnologias de la Informacion y las comunicaciones. “Por la cual se adjudica el concurso de méritos
abierto No FTIC-CM-11-17, y en la que resuelve:

(...

SEGUNDA: Que se declare la nulidad del Acta de audiencia de apertura y revision de la oferta
econbmica y adjudicacion o declaratoria desierta del concurso de méritos abierto No FTIC-CM-11-17,
de fecha 26 de diciembre de 2017.

TERCERA: Que como consecuencia de las declaraciones anteriores se ordene a la entidad
demandada reconocer los perjuicios materiales ocasionados por la utilidad dejada de percibir, la cual
hubiera obtenido de habérsele adjudicado dicho concurso de méritos, y los demas perjuicios que se
deriven de la nulidad de los actos descritos en las pretensiones contenidas en los numerales primero
y segundo.

4

CUARTA: Que se condene en costas y agencias en derecho a la demandada, si a ello hubiere lugar..’

1.1.2. Los HECHOS sobre los cuales basa su peticion son en sintesis los
siguientes:
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1.1.2.1. El 22 de noviembre de 2017 el MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES, formul6 a traves de su oficina asesora
de planeacion y estudios sectoriales, los estudios previos para iniciar un proceso
para contratar la realizacion de la encuesta TIC (2017-2018) y caracterizacién TIC
de los departamentos y ciudades capitales de Colombia (2016 y 2017).

1.1.2.2. EI 08 de noviembre de 2017 la entidad publica tenia el PROYECTO DE
PLIEGO DE CONDICIONES, concurso de méritos abierto FTIC-CM-11-17, cuyo
objeto era CONTRATAR LA REALIZACION DE LA ENCUESTA TIC (2017-2018) Y
CARACTERIZACION TIC DE LOS DEPARTAMENTOS Y CIUDADES CAPITALES
DE COLOMBIA (2016 Y 2017).

1.1.2.3.El MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES, en desarrollo del concurso de méritos antes mencionado,
publica el dia 24 de noviembre de 2017 en la plataforma SECOP II, el acto
administrativo que ordena la apertura del proceso de seleccion, es decir, la
Resolucidon 002862 del 24 de noviembre de 2017.

1.1.2.4. El dia 24 de noviembre de 2017, se realiza en SECORP Il la publicacion del
pliego de condiciones definitivo.

1.1.2.5. El pliego definitivo no fue objeto de observaciones, ni tampoco la entidad
expidié adendas.

1.1.2.6. El dia 05 de diciembre de 2017 era la fecha limite para presentar ofertas se
presentaron seis ofertas

1.1.2.7. La oficina asesora de planeacién y estudios sectoriales, al evaluar la
habilitacién de los criterios técnicos de los proponentes y respecto al equipo de
trabajo del proponente Unién Temporal Cluster Research — HELP FILE, estima:

NO CUMPLE:

DIRECTOR: “No aporta tarjeta profesional conforme al articulo 3°, literal g) de la ley 556 de
2000, al decreto 717 de 2006 y Acuerdo No 001 de 15 de septiembre de 2014...

“No se contabiliza como valido el contrato laboral allegado en tanto la certificacion anexada
es de la empresa proponente y el contrato es firmado por la profesional como empleadora y
como empleada. Esta circunstancia no le permite al equipo evaluador tener claridad frente a
la calidad de quien esta suscribiendo el contrato y por ende certificando la experiencia del
profesional propuesto.

‘EXPERTO CUANTITATIVO: EI proyecto acreditado (No 2) no cumple con alguna de las
tipologias de proyectos definidos en el pliego de condiciones.”

1.1.2.8. Dentro del término previsto en el cronograma para presentar observaciones
al informe de evaluacion técnica, la UNION TEMPORALCLUSTER RESEARCH-
HELP FILE presenté observaciones:

1.1.2.9. Frente a estas observaciones el comité evaluador de la entidad suministrd
respuestas:
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1.1.2.10. La entidad publica hizo el CONSOLIDADO INFORME DE
EVALUACION PRELIMINAR CONCURSO DE MERITOS ABIERTO No. FTIC-CM-
11-17

1.1.2.11. Surtida la etapa de la respuesta a las observaciones presentadas al
informe de evaluacion, se continla el proceso contractual y en audiencia de apertura
y revision de la oferta establece que solamente tres (3) oferentes se encuentran
habilitados.

1.1.2.12. Por tal razon el comité evaluador decide y lo aprueba con sus
respectivas firmas:

1.1.2.13. La ordenadora del gasto acepta la recomendacion del comité

1.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

DEMANDADO CALIDAD
MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS|Demandado principal
COMUNICACIONES

1.2.1. CONTESTACION

En representacion del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones me opongo
a todas y cada una de las pretensiones, teniendo en cuenta la Resolucion No. 003045 del 26 de
diciembre de 2017, por la cual se adjudica el proceso de seleccion No. FTIC-CM-11-2017, fue
expedida conforme a derecho.

Teniendo en cuenta lo anterior, resultan desacertadas las pretensiones del demandante y, en
consecuencia, en nombre del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, me
opongo a que se decrete la nulidad y el restablecimiento del derecho de los actos administrativos
atacados, y como consecuencia que se llegare a imponer alguna condena de que trata la demanda.

Propuso como excepciones las siguientes:

TITULO CONTENIDO

INDEBIDA ] Teniendo en cuenta que el proceso de seleccion, concurso de méritos No.
INTEGRACION FTIC-CM-11-2017, que pretendi6 adelantar la contratacion para la
DEL "realizacion de la Encuesta TIC (2017-2018) y Caracterizacion TIC de los
CONTRADICTORI | gepartamentos y ciudades capitales del Colombia (2016-2017)" fue
0 adelantado por el Fondo de Tecnologias de la Informacion (folio 675 y

siguientes del expediente administrativo), es pertinente su vinculacion al
presente proceso.

Al respecto, si bien el Fondo de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones esta adscrito al Ministerio de Tecnologias de la Informacidn
y las Comunicaciones, es independiente del Ministerio, ya que segun el
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articulo 34 de la Ley 1341 de 2009, es una Unidad Administrativa Especial
del orden nacional, dotado de personeria juridica y patrimonio propio.

Por lo anterior, le solicito a la sefiora Juez, que decrete la presente
excepcion, pues el demandante realizd una indebida integracion del
contradictorio.

LEGALIDAD DE
LA EVALUACION
REALIZADA A LA

UNION
TEMPORAL
CLUSTER
RESEARCH -
HEPL FILE
DENTRO  DEL
PROCESO  No.
FTIC-CM-11-2017 -
AUSENCIA DE
FALSA
MOTIVACION.

La falsa motivacion como vicio del acto administrativo trae como
consecuencia la anulacion del acto ya sea en sus consideraciones de hecho
o de derecho y, ademas, cuando quien solicita, prueba la existencia de dicho
vicio, cosa que no ha sido suficientemente sustentada por el demandante
como se expondra de forma amplia en el presente numeral.

En el presente caso, se tiene que la parte demandante aduce que los actos
administrativos controvertidos fueron falsamente motivados, sin contar con
las razones suficientes para sustentarlo porque teniendo la carga de
demostrar la falsa motivaciéon de los actos administrativos controvertidos,
debiendo probarla bien porque no se acreditaban los presupuestos
indispensables para su declaraciéon o porque los hechos aducidos fueron
erradamente calificados desde el punto de vista juridico, ninguno de cuyos
extremos ha demostrado, ni probado con las pruebas presentadas por la
parte demandante.

En relacion con los hechos objeto de debate en el presente proceso judicial,
de acuerdo con lo establecido en pliego de condiciones definitivo, respecto
de los requisitos habilitantes del proceso de seleccion - concurso de méritos
No. FTIC-CM-11-2017, la experiencia que debia acreditar el equipo de
trabajo, fue determinada la siguiente manera:

“(...)

EXPERIENCIA DEL EQUIPO DE TRABAJO

La evaluacién del personal propuesto que conforma el equipo de trabajo se
realizard de acuerdo a los requisitos de formacién y experiencia que se
describen a continuacion:

ROL NUMERO |FORMACION ACADEMICA EXPERIENCI.
PROFESION/
GENERAL

DIRECTOR 1 Profesional ~ en Ciencias|Minimo Ocho

Sociales, Derecho y Ciencias|de exfl

Politicas,  y/o  Economia,|profesional.
Contaduria 'y afines /o
Ingenieria, Arquitectura,
Urbanismo y afines /o
Humanidades y  Ciencias

Religiosas y/o Matematicas y
Ciencias Naturales, con titulo de
posgrado en la modalidad de
Maestria y/o Doctorado en jas
mismas areas de conocimiento
del titulo de pregrado.
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calidad
prestacion
Servicios y
de  sonc
disefio y/o
y/o sequil
evaluacion
politicas p
entidades
privadas,
cuales
desemperi
Director, yi
y/o Projec
y70 Coorc
participacic
profesiona
proyecto d
minimo tre

()

Como parte de la hoja de vida, se deberan anexar los siguientes
documentos:
a. Fotocopia del titulo profesional o acta de grado
b. Fotocopia legible de la tarjeta profesional. S6lo se debera anexar la
tarjeta cuando la Ley establezca este requisito para el gjercicio de
Su profesion.
b. Certificado de vigencia de la tarjeta profesional, en caso de ser
necesario.
c. Fotocopia legible del documento de identificacion: cédula de
ciudadania, cédula de extranjeria o pasaporte.
c. Fotocopia legible de los documentos soportes de experiencia (...)"

De la cita realizada, es claro que la administracion en ejercicio de su libertad
de configuracién de los pliegos de condiciones, establecio, que para la
acreditacion de la calidad de los profesionales del equipo de trabajo,
incluyendo el denominado "Director”, los proponentes debian anexar a las
hojas de vida presentadas, los documentos base de comprobacién de las
mismas, como la "..Fotocopia legible de la tarjeta profesional..." para los
casos en que ".la Ley establezca este requisito para el ejercicio de su
profesion..."

Respecto de la obligacién de anexar fotocopia de la tarjeta profesional,
cuando la ley lo establezca como requisito para el ejercicio de la respectiva
profesion, resulta de medular relevancia, tener en cuenta que la exigencia
del documento en mencién, se realizé dentro del marco de un concurso de
meéritos, en donde lo primordial, es la constatacion de los requisitos de orden
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técnico y calidades profesionales de los equipos de trabajo presentados en
el proceso. No debemos dejar de lado que, en esta clase de negocios
juridicos, lo mas importante son las calidades personales de aquellos sujetos
con los que se contrata2.

En ese orden de ideas, la administracion, al exigir criterios de experiencia
especifica del oferente y del equipo de trabajo, constatados con los
respectivos documentos como la tarjeta profesional, no hizo cosa distinta a
dar cumplimiento del principio-deber de seleccion objetiva, consagrado en el
articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, a fin de escoger la oferta mas favorable
para las finalidades de interés publico, veamos:

"ARTICULO 50. DE LA SELECCION OBJETIVA. Es objetiva la seleccion en
la cual la escogencia se haga al ofrecimiento mas favorable a la entidad y a
los fines que ella busca, sin tener en consideracion factores de afecto o de
interés y, en general, cualquier clase de motivacion subjetiva. En
consecuencia, los factores de escogencia y calificacion que establezcan las
entidades en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, tendran en
cuenta los siguientes criterios:

(...)

4. En los procesos para la seleccion de consultores se hara uso de factores
de calificacion destinados a valorar los aspectos técnicos de la oferta o
proyecto. De conformidad con las condiciones que sefiale el reglamento, se
podran utilizar criterios de experiencia especifica del oferente y del equipo
de trabajo, en el campo de que se trate ()."

En suma, el hecho de haber incorporado el requisito de la exigencia de la
tarjeta profesional como documento soporte de la hoja de vida de los
profesionales puestos en consideracion de los evaluadores, no busco otro fin
diferente a la verificacion de calidades profesionales de los equipos de
trabajo presentados en el proceso y asi garantizar que la mejor oferta fuera
la favorecida, en procura de la materializacion del principio de seleccion
objetiva. Asimismo, tal exigencia en el marco de un concurso de méritos, no
desborda el &mbito de discrecionalidad de la administracion publica para
establecer los criterios habilitantes dentro del pliego de condiciones en
estudio, toda vez que ademas de ser ajustada a la Constitucion y a la ley
como se desarrollara adelante, resulta ser razonada y motivada, en el @mbito
de lo que se refiere como la "légica de lo racional"s.

Argumenta el demandante que la exigencia del pliego de condiciones se
circunscribe a solicitar Unicamente la tarjeta profesional y las normas traidas
a colacion por la administracién como sustento para rechazar la oferta,
aluden a la exigencia de "matricula profesional”, pretende el demandante dar
una interpretacion exegética al pliego, desconociendo la finalidad misma del
requisito, bien sea la tarjeta o matricula, se resalta que no es un capricho de
la administracién la exigencia de dichos documentos, por el contrario, busca
garantizar no solo la idoneidad sino la vigencia en el ejercicio de la profesion,
es asi que las reglas establecidas en el pliego de condiciones vinculan tanto
a la respectiva entidad publica, como a los proponentes.
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Sostiene también el demandante que no comparte el resultado final de la
evaluacion de los requisitos habilitantes, en particular los argumentos
esgrimidos para tal efecto, toda vez que, en su concepto, se hizo referencia
fuera de contexto, a una providencia emitida por la Corte Constitucional
(Sentencia C-660/97), en la que se debatid la Constitucionalidad de los
articulos 12 de la Ley 60 de 1981, "por la cual se reconoce la Profesion de
Administracion de Empresas y se dictan normas sobre su ejercicio en el
pais", y 10. de la Ley 13 de 1989, "por la cual se modifica el articulo 12 de la
Ley 60 de 1981".

Resalta el demandante que en la decision de la Corte Constitucional en cita,
precisamente el demandante controvirtio las limitaciones que impuso el
Legislador al ejercicio de la profesion de administracién de empresas, para
aquellos profesionales de dicha rama, que ya habian obtenido la idoneidad
para ejercer la profesion, considerando violatorio al derecho al trabajo,
reconociendo que la matricula profesional no es base para ejercer la
profesion y la limitacién de no obtener dicho documento dentro del plazo
exigido, hizo nugatorio el ejercicio de la profesién de administrador de
empresas.

Al respecto, contrario a lo afirmado por el demandante, la administracion no
hizo una interpretacion fuera de contexto de la Sentencia en comento, si
analizamos la ratio decidendi de dicha providencia encontramos:

"Asi las cosas, en aras a la proteccion del interés general por el ejercicio de
las profesiones, el legislador perfectamente puede exigir requisitos,
como _en este caso la inscripcion y obtencién de la _matricula
profesional para los administradores de empresas, que constituyan,
unicamente, la verificacién de la existencia de un titulo y de la validez
del mismo; por consiguiente, su exigencia no puede impedir el ejercicio de
la profesion, en cuanto constituye un derecho adquirido con arreglo a las
leyes civiles y fundamental en su naturaleza, como consecuencia del libre
desarrollo de la personalidad y al trabajo, y que gozan de especial proteccion
constitucional.”" Negrilla y subrayado fuera del texto original.

De lo anterior, es claro que si bien el Legislador no puede establecer
exigencias que impidan el ejercicio de la profesion, perfectamente puede
requerir documentos como la inscripcion y obtenciéon de la matricula
profesionales constitutivos de verificacion de la existencia de un titulo y de la
validez del mismo.

A propdsito de la exigencia de documentos como la matricula o tarjeta
profesional dentro de procesos de seleccidon de contratistas y su plena
validez dentro del ordenamiento juridico colombiano, es amplia la
jurisprudencia del Consejo de Estado en respaldar la obligacion de su
acreditacion, asi mediante la providencia expedida el 15 de mayo de 2017,
Consejero Ponente, Jaime Enrique Rodriguez Navas, dentro de la radicacion
No. 250002326000200800022 01 (40611), en donde también se discutian
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diferencias en torno a un proceso bajo la modalidad de concurso de méritos,
respecto a la calificacion del equipo de trabajo, en los términos de referencia
del proceso en controversia se dispuso:

"Se calificaran las hojas de vida que se presenten para los siquientes cargos:
(a) Directores de Auditoria y de Interventoria; y, (b) ocho (8) profesionales
expertos en las subcuentas y proceso transversales. Los criterios para
calificar al equipo de trabajo propuesto seran los siguientes: {...)

Para la calificacion y comparacion de propuestas, el proponente debera
suministrar los documentos que acrediten la formacion académica y
experiencia para cada uno de los candidatos presentados a calificacion
anexando como minimo los documentos que Se relacionan a continuacion:
1. Hoja de vida
2. Fotocopia de la cédula de ciudadania
3. Fotocopia de los diplomas
4. Fotocopia del acta de grado o certificacion de la Universidad en la
cual se certifique el contenido del acta de grado o el hecho de
haber cursado y aprobado los estudios y la fecha en que obtuvo el
grado correspondiente.
5. Fotocopia de la tarjeta profesional o documento que acredite la
solicitud de la expedicion de la misma ante la autoridad respectiva.
6. Certificacion de experiencia laboral expedidos por las oficinas
competentes de cada entidad, en las que conste (...)

En el evento de que no se disponga de los documentos previstos en los
numerales 3y4del presente item, éstos se podran sustituir por la fotocopia
simple de la tarjeta profesional conforme lo sefiala el articulo 10 del decreto
2772 de 2005.

(...)

La carencia de alguno de los documentos excluye de la calificacion al
candidato ofrecido. La de alguno de los datos solicitados excluye el
documento para efectos de la calificacion. Los datos consignados en la
hoja de vida gue no vengan debidamente soportados no se tendran en
cuenta”. Negrilla y subrayado fuera del texto original.

En el proceso de seleccidn objeto de controversia, el equipo evaluador, a la
luz de los requisitos precitados, conceptuo:

"Nota: Efectuada la revision de las observaciones presentadas a la
calificacion del equipo de trabajo de la firma BDO, se presentan los
siguientes resultados: 1. La candidata Blanca Luz Hoyos Henao se excluye
de la calificacién por no presentar la tarjeta profesional expedida por el
ANEC. 2. El candidato Efrain Neira Quintero es excluido de la calificacion
por no presentar tarjeta expedida por el Colegio Colombiano de
Administrador Puablico. 3. La candidata Maria Teresa Aguilar Carrefio quien
habia sido excluida de la calificacion inicial por lo (sic) cumplir con el minimo
de experiencia exigida en el pliego se excluye ademas por lo (sic) presentar




Expediente No. 11001333603420180029600
Fallo de primera instancia
Pagina 9 de 29

tarjeta profesional expedida por el ANEC. Negrilla y subrayado fuera del texto
original.

Respecto de la litis en cita analizada por el Consejo de Estado, considerd:

Por lo tanto, se debia seguir realizando el registro del profesional de
enfermeria en Colombia a través de la Asociacion Nacional de Enfermeras
de Colombia, ANEC, quien era el organismo autorizado para realizar la
inscripcion y el registro tnico nacional, de quien ejercia la profesion de
enfermeria y era el encargado de emitir las tarjetas profesionales, y como
quiera que no fue aportada conforme a lo establecido en los términos de
referencia y sus adendas, lo procedente era excluirse de la calificacion, como
se puedo observar inclusive de la declaracion rendida por las profesionales.

Continuando con el analisis de la Sentencia precitada, dicha corporacion, se
permiti6 citar una decision, en sede de tutela, que decidid una impugnacion
en un caso similar:

"Ademas de lo anterior, en sede de tutela, la Seccion Segunda de esta
Corporacién, al resolver una

impugnacion en un caso similar al aqui expuesto, menciond:

"De acuerdo con lo anterior, la persona que aspire a este cargo, debe
acreditar el cumplimiento de jos requisitos establecidos en los actos que fijan
las reglas generales que orientan el proceso de seleccion, dentro de los
cuales se encuentra el de presentar la tarjeta profesional, en los casos
reglamentados por la ley, que para el presente debe remitirse a la Ley 266
de 1996, que requla la profesion de enfermeria y que dispone que es la
ANEC, la encargada de expedir dicho documento”, fxxxvil (Subrayado fuera
del texto)

Sobre el particular, no se desconoce que las sefioras Blanca Luz Hoyos
Henao y Maria Teresa Aguilar obtuvieron el titulo de profesional de
enfermeras, sino que de acuerdo con los términos del concurso de méritos,
se establecié como requisito presentarla tarjeta profesional, que de acuerdo
con la ley era expedida por la Asociacion Nacional de Enfermeras - ANEC.

Se reitera que tal y como se establecio, la Tarjeta Profesional es expedida
por la Asociacion Nacional de Enfermeras de Colombia, previa inscripcion y
registro de quien ejerce dicha profesion, requisito que no acredito la
demandante(...)"

En el mismo sentido, respecto de la posibilidad de las entidades publicas de
exigir tarjetas profesionales para suscribir contratos de prestacion de
servicios, el Departamento Administrativo de la Funcion Publica - DAFP,
mediante el Concepto 168441, de julio 18/18, preceptud:

"De acuerdo con lo previsto en el articulo 26 de la Constitucion Politica, es
deber del Estado regular las profesiones y oficios que impliquen
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repercusiones sociales con un riesgo colectivo para la sociedad, tales como
ingenieria, derecho o ciencias de la salud, entre otros.

En este sentido, el legislador tiene la potestad de exiqir titulos de idoneidad
y/0 tarjetas profesionales para demostrar la aptitud del aspirante, sin que ello
conlleve la vulneracion del derecho a la iqualdad.

Dicha exigencia se impone, a su vez, a las entidades publicas al momento
de suscribir contratos de prestacion de servicios o vincular empleados
publicos, por lo que es totalmente viable, indicé el Departamento
Administrativo de la Funcion Pablica.

El articulo 229 del Decreto 019 del 2012 establecio que la experiencia
profesional se contabilizara a partir de la fecha de terminacion y aprobacion
de las materias del respectivo pénsum académico, exceptuando las
profesionales relacionadas con el sistema de seguridad social en salud, sin
que ello signifique que eliminé el requisito de presentacion de las tarjetas
profesionales, aclar6 la entidad.

Asi las cosas, los perfiles gque se requieran para la debida ejecucion de las
actividades en la_entidades publicas dependera de las necesidades
institucionales y, por ende, cada una determinara los requisitos especiales
para la ejecucion de los contratos, entre ellos la presentacion de la tarjeta
profesional." Negrilla y subrayado fuera del texto original.

Asi las cosas, compartiendo plenamente las consideraciones del Consejo de
Estado y del Departamento Administrativo de la Funcion Puablica - DAFP, en
el caso objeto de analisis, la administracion no desconoce en ningun
momento el titulo profesional presentado para el cargo de "Director” dentro
del equipo de trabajo propuesto, lo que se reprocha es la falta de aportacion
de la matricula profesional que a luz de lo ya expuesto en lineas precedentes
es el documento equivalente al documento requerido dentro del pliego
definitivo de condiciones, exigencia de obligatorio cumplimiento tanto para la
Entidad Publica como para el proponente, ahora demandante. Exigencia que
por cierto, de manera amplia, de acuerdo con las citas realizadas, es
considerada por la jurisprudencia, como ajustada a derecho.

Ahora bien, el entonces proponente UNION TEMPORAL CLUSTER
RESEARCH - HELP FILE, presento a consideracion de la administracion, en
la conformacioén del equipo de trabajo, para el cargo de "Director”, a un
profesional en "Mercadeo Nacional e Internacional”, area del conocimiento,
respecto de la cual, el organismo autorizado para realizar su inscripcién y el
registro, es el Consejo Nacional de Profesiones Internacionales - CONPIA,
el cual fue creado por la Ley 556 de Febrero 2 de 2000 "por medio de la cual
se reconocen las profesiones de Educacion Superior que desarrollan en el
marco de las Relaciones Internacionales y afines y se dictan otras
disposiciones", Consejo que entre otras funciones, a la luz de lo establecido
en el literal g) del articulo 3 de dicha Ley, tiene la funcion de expedir la
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matricula profesional de las personas que estudiaron carreras que se
desarrollan dentro del marco de las relaciones internacionales y afines:

"Articulo 3° Son funciones del Consejo Nacional de Profesiones
Internacionales las siguientes:

0

g) Expedir la matricula profesional; {...)"

De acuerdo con lo anterior, los profesionales de la carrera de mercadeo
nacional e internacional, se encuentran regulados dentro de lo previsto en el
literal g) del articulo 3 de la Ley 556 de 2000, disposicién que se encuentra
en consonancia con el requisito exigido en los pliegos de condiciones como
se desarrollara en lineas subsiguientes.

Por Ultimo, en relacion con la aseveracion del demandante, quien aduce que
la exigencia del pliego de condiciones se circunscribe a solicitar unicamente
la tarjeta profesional y las normas traidas a colacién por la administracion
como sustento para rechazar la oferta, aluden a la exigencia de "matricula
profesional”, resaltando que las reglas establecidas en el pliego de
condiciones vinculan tanto a la respectiva entidad publica, como a los
proponentes. Sea lo primero resaltar, que la administracion coincide
plenamente, como se mencion6 anteriormente, que los criterios establecidos
en el pliego de condiciones, son "ley tanto para la entidad contratante, como
para los proponentes"

Respecto del analisis que hizo el Grupo Técnico Evaluador, al determinar,
respecto de la evaluacion de los criterios técnicos - experiencia del equipo
de trabajo, determin6: "NO CUMPLE (..) Virector: No aporta tarjeta
profesional conforme al articulo 3, literal g) de la ley 556 de 2000, al decreto
717 de 2006 y Acuerdo No. 001 de 15 de septiembre de 2.014...", la
administracion no comparte el criterio exegético con el que el demandante
sustenta su argumentacion, toda vez que al haberse determinado en el pliego
de condiciones la exigencia de aportar junto con la hoja de vida la "Fotocopia
legible de la tarjeta profesional”, perfectamente es asimilable a la exigencia
de la matricula profesional, en los términos del literal g) del articulo 3 de la
Ley 556 de 2000.

Al requerir en lugar de la tarjeta profesional como establece el pliego de
condiciones, la matricula profesional, en nada esta violando la administracion
los pliegos y mucho menos la Constitucion y la ley. Al contrario, lo que hizo
fue cumplir con el principio-deber de seleccion objetiva constando el
cumplimiento de los requisitos de orden técnico y calidades profesionales de
los equipos de trabajo a fin de escoger la oferta mas favorable para las
finalidades de interés general como lo ordena la Constitucion Politica.

Respecto de la interpretacion de los pliegos de condiciones, es pertinente
traer a colacion, el criterio principal para su entendimiento es el criterio
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teleoldgico en consonancia con el criterio sistematico, de manera tal que se
consiga el fin perseguido con el proceso de contratacion, cual es, seleccionar
la mejor oferta con profesionales idéneos para su desarrollo, requiriendo los
documentos que acrediten sus calidades. Asi el Consejo de Estado, ha
considerado:

"El criterio teleoldgico es el principal instrumento para interpretar el pliego de
condiciones. «(...) tratandose del pliego de condiciones, la jurisprudencia de
la Corporacion ha sido enfatica que uno de los principales instrumentos
hermenéuticos es el relacionado con el criterio teleologico, el cual puede ser
apalancado con el sistematico, puesto que la administracion puede, ante la
advertencia de un vacio o de una contradiccion, optar por la solucion que
mas se ajuste 0 acomode a la finalidad que se persigue con el proceso de
seleccion y, por lo tanto, aquella que redunde en beneficio del interés general
y publico. "

En conclusion, por no haberse demostrado, ni desvirtuado la presuncion de
legalidad con el que cuentan los actos administrativos, materia de
cuestionamiento, no puede prosperar el cargo de FALSA MOTIVACION.

FALTA DE
ACREDITACION

DE REQUISITOS
PARA LOGRAR
LA NULIDAD DEL

ACTO DE
ADJUDICACION -
AUSENCIA  DE
PRUEBA DE
HABER

PRESENTADO LA
MEJOR OFERTA.

Aduce el demandante que al intentar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, cumplié con las dos condiciones desarrolladas
por la jurisprudencia del Consejo de Estado, para lograr la nulidad de una
acto de adjudicacion contractual, a saber: i) la acreditacion del vicio de
ilegalidad del acto de adjudicacion vy ij) que de acuerdo con los criterios
objetivos de seleccion, merecia ser la adjudicataria.

En relacion con las dos exigencias jurisprudenciales para llevar a cabo con
éxito una demanda de nulidad del acto de adjudicacion de un contrato, sea
lo primero, en cuanto a la primera exigencia, como quedd plenamente
demostrado en el acapite anterior, el demandante no probd de manera
alguna, que el acto por el cual fue adjudicado el concurso de méritos No.
FTIC-CM-11-2017, a la empresa CONSULTORES EN INFORMACION
INFOMETRIKA S.A.S., hubiera violado la Constitucion o la ley.

En segundo lugar, respecto de la demostracion de haber presentado la
mejor oferta y que de no haber mediado su rechazo, indefectiblemente seria
la adjudicataria, es pertinente dejar claro desde ya, que si el proponente
hubiera cumplido con todos los requisitos habilitantes, tampoco habria sido
la adjudicatario del concurso. Al respecto, en respuesta al oficio con radicado
192058217 del 23/07/2019, mediante el cual, el Grupo Interno de Trabajo de
Procesos Judiciales y Extrajudiciales del MinTIC, solicitd a la Oficina de
Planeacion y Estudios Sectoriales de la misma Entidad, pronunciarse sobre
los hechos y pretensiones de la demanda, remiti6 mediante el oficio con
radicado No. 192067977 del 23/08/2019, un ejercicio que consiste en realizar
la evaluacion del proponente CLUSTER RESEARCH HELP FILE, como si
su propuesta no hubiera sido rechazada, el cual arrojé el siguiente resultado:

"Ahora bien, el demandante manifiesta que: "cumplia con los requisitos
habilitantes ver Anexo No.1,y que para la oferta se trata del anexo No. 6; y




Expediente No. 11001333603420180029600
Fallo de primera instancia
Pagina 13 de 29

adicionalmente era merecedor de los 100 puntos reguladores para la
ponderacion de los factores economicos relacionados con el recurso humano
y la experiencia especificas del proponente, ver ANEXO 2.3.4.5.y 6
CONSULTORES EN INFORMACION INFOMETRIKA S.A.S a quien se le
adjudicé el contrato y UNION TEMPORAL CLUSTERRESEARCH- HELP
FILE se demuestra obtiene el mismo puntaje”.

En este punto es importante resaltar que una vez analizada la legalidad de
la decision por parte de la administracion es necesario Sefialar que los
demandantes no demuestran que son la mejora oferta, por ende en aras de
discusion si bien hubieran cumplido con los requisitos habilitantes, tampoco
hubiesen sido los seleccionados, puesto que dentro del Pliego de
Condiciones se establecio: Se otorgara un puntaje por la experiencia
adicional a la minima requerida del equipo de trabajo de maximo de 60
puntos para los roles de Director del Proyecto e Investigador distribuidos en
dos criterios a saber: i) Experiencia especifica adicional en proyectos que
hayan abordado tematicas relacionadas con el sector TIC y ii) Experiencia
adicional a la minima habilitante.

Igualmente, en los Pliegos de Condiciones se establecid que se otorgara un
puntaje maximo de 30 puntos por la experiencia especifica adicional del
proponente al minimo requerido

Y deberia cumplir con lo siguiente:

Que se encuentre debidamente registrado en el Registro Unico de
Proponentes RUP acorde al Clasificador de bienes y servicios de Naciones
Unidas- UNSPSC, a nivel de clase por lo menos en uno de los Codigos
sefialados a continuacion:

SERVICIOS SEGMENTOS FAMILIA
F 80 14
Servicios de gestion, Comercializacion y

Servicios Profesionales de |distribucion
Empresa y Servicios
Administrativos

F 81 13
Servicios Basados en Estadistica
ingenieria, Investigacion y
Tecnologia.

F 80 10

Servicios de gestion,
Servicios Profesionales de
Empresa y Servicios
Administrativos

Servicios de asesoria de
gestion
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1. Que haya sido suscrito, ejecutado y terminado durante los ultimos
cinco () afios.

2. Que el objeto y/o obligaciones contractuales estén relacionadas
con:

A. Levantamiento de informacion directa y trabajo de campo en proyectos de
consultoria, investigacion o evaluacion de politicas publica que acrediten
la ejecucion de por lo menos ocho mil (8.000) encuestas.

Lo cual le permitiria tener un puntaje de 15 puntos y para obtener los 15
restantes debia:

Se otorgaran los puntos a los contratos adicionales al minimo requerido que
retinan las siguientes condiciones: Que se encuentre debidamente
registrado en el Registro Unico de Proponentes RUP acorde al Clasificador
de bienes y servicios de Naciones Unidas- UNSPSC, a nivel de clase por lo
menos en uno de los Codigos sefialados a continuacion:

SERVICIOS SEGMENTOS FAMILIA
F 80 14
Servicios de gestion, Comercializacion y

Servicios Profesionales de |distribucion
Empresa y Servicios
Administrativos

F 81 13
Servicios Basados en Estadistica
Ingenieria, Investigacion y
Tecnologia.

F 80 10

Servicios de gestion,
Servicios Profesionales de
Empresa y Servicios
Administrativos

Servicios de asesoria de
gestion

1. Que haya sido suscrito, ejecutado y terminado durante los Ultimos
cinco (5) afios.

2. Que el objeto y/o obligaciones contractuales estén relacionadas
con:

B. Estudios, consultorias o investigaciones en los que se hayan utilizado
métodos cuantitativos para el analisis de informacion a partir de fuentes
secundarias.
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Ahora bien, dada las aclaraciones anteriores sobre las exigencias del pliego
de condiciones en este tema, se revisd la evaluacion realizada en su
momento frente a la experiencia adicional a la minima requerida del equipo
de trabajo y del proponente, el puntaje obtenido por CONSULTORES EN
INFORMACION INFOMETRIKA S.A.S fue de 100 puntos como se evidencia
en el cuadro resumen:

APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL - LEY 816 DE 2003

EXPERIENCIA ADICIONAL A LA MINIMA REQUERIDA DEL EQUIPO [
TRABAJO
EXPERIENCIA ADICIONAL A LA MINIMA REQUERIDA DE
PROPONENTE.

TOTAL PUNTAJE:

APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL - LEY 816 DE 2003
EXPERIENCIA ADICIONAL A LA MINIMA|DIRECTOR
REQUERIDA DEL EQUIPO DE TRABAJO INVESTIGADOR
EXPERIENCIA ADICIONAL A LA MINIMA|ENCUESTAS
REQUERIDA DEL PROPONENTE FUENTES
SECUNDARIAS

Fuente: Archivos Oficina Asesora de Planeacion y Estudios Sectoriales del
MinTIC

A diferencia del puntaje obtenido por UNION TEMPORAL
CLUSTERRESEARCH- HELP FILE que sélo alcanzé 50

Fuente: Archivos Oficina Asesora de Planeacion y Estudios Sectoriales del
MinTIC (...)

LA UNION TEMPORAL CLUSTERRESEARCH- HELP FILE, no obtuvo los
100 puntos en dicha evaluacion entre otros por lo siguiente:

EXPERIENCIA ADICIONAL A LA MINIMA REQUERIDA DEL EQUIPO DE
TRABAJO

No se cumplié con la exigencia del Pliego de Condiciones:

i.  Experiencia especifica adicional en proyectos que hayan abordado
tematicas relacionadas con el sector TIC
ii.  Experiencia adicional a la minima habilitante

*Frente a la Investigadora postulada por LA UNION TEMPORAL
CLUSTERRESEARCH- HELP FILE:

Manifesté haber participado en el proyecto denominado Medicion de la
percepcion, evaluacion y disefio de nueva oferta de servicio a través de una
aplicacion movil para mujeres, sin embargo, no se adjunté durante el proceso
un documento que certificara dicho hecho sélo se menciond en un anexo.
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Igualmente, dos de los proyectos que incluyo dentro de su experiencia no
eran proyectos con tematica relacionada con el sector TIC.

*Frente al director del proyecto postulada por LA UNION TEMPORAL
CLUSTERRESEARCH- HELP FILE:

Manifesté haber participado en el proyecto denominado Medicion de la
percepcion, evaluacion y disefio de nueva oferta de servicio a través de una
aplicacion movil para mujeres, sin embargo, no se adjunté durante el proceso
un documento que certificara dicho hecho solo se menciond en un anexo.

Igualmente, el proyecto que incluyd dentro de su experiencia no eran
proyectos con tematica relacionada con el sector TIC. (Realizarpanel online,
con el objetivo de abordarlos clientes que se vinculan a la CCB)

EXPERIENCIA ADICIONAL A LA MINIMA REQUERIDA DEL
PROPONENTE

No se cumplié con la exigencia del Pliego de Condiciones por las siguientes
razones: Los documentos allegados no permiten evidenciar el nimero de
encuestas realizadas,

El periodo de ejecucion del proyecto con el cual se pretende certificar la
experiencia adicional a la minima requerida del proponente no cumple con
los requisitos establecidos en el pliego de condiciones incorporadas en el
numeral 5.3.2 lo siguiente:"... Que haya sido suscrito, ejecutado y terminado
durante los ultimos cinco (5) afios" al haber iniciado su ejecucién antes de
los 6 afios que indica el pliego de condiciones. Por las razones expuestas no
se acepta la certificacion para efectos de acreditar experiencia adicional a la
minima requerida del proponente.

No se evidencia en la certificacion el numero de encuestas realizadas, por
tanto, no se puede evidenciar el cumplimiento del requisito de 8.000
encuestas realizadas.(....)"

De lo anterior, es patente que el demandante ademas de no haber
demostrado la ilegalidad del acto de adjudicacion del contrato, tampoco
demostré que de no haber mediado el rechazo de la oferta, la misma era la
mejor y por lo tanto la adjudicataria.

EXCEPCION DE
FONDO
GENERICA

Solicito al Despacho que, si se hallan probados hechos que constituyan en
una excepcion, se declare de oficio las excepciones a que haya lugar.

1.3. ALEGATOS DE CONCLUSION

1.3.1. Demandante:
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Este litigio realmente esta basado en un rechazo que se hace a mi demandante relacionado con los
requisitos habilitantes que exigia el pliego de condiciones del concurso méritos el debate y la discusion
se centra basicamente en que el director de proyecto no acredité la tarjeta profesional, entonces
nosotros hemos sostenido que el pliego exigia la tarjeta profesional y usted no acredito la tarjeta
profesional, por lo tanto, le rechazd su oferta porque al no acreditar la tarjeta profesional no pudo
tampoco acreditar los afios de experiencia exigidos por el pliego de condiciones. Entonces nuestro
argumento de base y el primer argumento que sento la demandante en el debate de la evaluacion de
las ofertas, es que el pliego de condiciones no exigia la tarjeta profesional. Era absurdo que le
rechazaran la oferta cuando le estaban exigiendo un requisito que no obraba en los pliegos de
condiciones. Sin embargo, en la demanda yo me voy un poco mas lejos porque es posible que la el
juez hubiera podido decir es que de todas maneras, asi el pliego hubiera guardado silencio frente a la
acreditacion de un requisito, como seria, por ejemplo, la matricula profesional entonces. De todas
formas, el pliego esta gobernado por esa norma y eventualmente hubiese podido, digamos entonces,
rechazarse la oferta por ese criterio. Entonces, bajo ese argumento, nosotros estamos sosteniendo en
la demanda que la matricula profesional no es un requisito para ejercer la profesion. La matricula
profesional es un documento material probatorio que sirve para comprobar si la universidad donde se
surtio la carrera estéa autorizada para el programa académico correspondiente. Entonces digamos que
en principio la ausencia de la matricula profesional en si misma, no generaria la restriccion de la
profesion u oficio porque no es una de las carreras y ahi miramos todo el tema componente de las
profesiones. Hay profesiones que si exigen tarjeta profesional, hay profesiones que no la exigen. En
el caso particularmente de la directora del proyecto su profesion, que es mercadeo, no es una no es
una carrera que exija para ejercer la profesion la tarjeta profesional, eventualmente el Colegio y las
normas que la regula exigiria eventualmente, con el paso del tiempo empezaron a implementar el tema
de la matricula profesional. O sea, digamos que esa esa carrera ha tenido algunos inconvenientes
frente a ese tema. Entonces, exigirle hoy a la profesional que solo puede acreditar experiencia a partir
de la matricula profesional es un poco injusto por cuanto ella en si misma ha ejercido la profesion sin
ese requisito y en todos los procesos donde ha participado se lo han admitido. Entonces digamos que
nuestra posicion es que no se debe considerar el rechazo a la oferta porque le falt6 la tarjeta
profesional porque no era una exigencia de la profesion. Y si eventualmente miraramos el tema de la
matricula profesional, pues la matricula profesional es un requisito que sirve para acreditar
eventualmente si hay dudas sobre la legalidad de la universidad, pero esta universidad eventualmente
tiene todas las resoluciones para poder operar como universidad. La Universidad de Manizales
entonces, pues no hay dudas frente a la condicion profesional de la directora de proyecto. Entonces
digamos que ese seria un primer punto.

Admitiendo que la oferta es habilitada por esta razén, entonces uno pasaria a los criterios que el
Consejo estaba terminado cuando se demanda la nulidad de los actos administrativos que adjudican
contratos. Entonces el primero es demostrar que hay una ilegalidad en la decision de la administracion
al rechazar indebidamente una oferta. Eso es lo que dijimos anteriormente, entonces pasariamos un
poco a mirar el tema de cdmo se cdmo se acredito el que sea la oferta mas conveniente para la entidad
estatal, porque pues es un requisito que exige el Consejo de Estado. Entonces digamos que se
acreditaron una serie de documentos con los anexos de la demanda, en los cuales los anexos estaban
estableciendo muy claramente nuestra oferta o la oferta de quién demando acreditd los certificados
de existencia y representacion acredito el registro unico de proponentes, acredito las hojas de vida de
los profesionales porque el pliego de comisiones exigia unos profesionales minimos. Acredité una
experiencia adicional de los profesionales, se acreditd también una experiencia adicional del del
proponente para poder validar. Entonces, digamos que, en este punto, el numeral exigia la experiencia
habilitante. Exigia que la experiencia estuviera en uno de los codigos, en este caso nosotros
acreditamos la experiencia en el Codigo 801415, que es uno de los codigos que autorizaban los
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pliegos de condiciones. Adicionalmente, se exigia que los contratos fueran de los Ultimos 5 afios y que
la sumatoria de los mismos fuera el 100% del presupuesto oficial. Entonces, la union temporal
superaba el primer requisito, que era la experiencia del proponente como requisito militante luego
entonces. También se anexa a los estados financieros con los cuales se acredité toda la capacidad
financiera del proponente y la capacidad legal con los certificados de existencia y representacion de
los 2 miembros de la union temporal. Entonces ahora lo que vamos a pasar, a ver es como se cumplio
los puntos adicionales para poder llegar a los 100 puntos que exigia el pliego de condiciones, entonces
el primero es que se requeria una experiencia adicional del proponente. Se distribuian 30 puntos entre
se acreditaran hasta 6.3 contratos y 3 contratos, cada uno de 15 puntos, y nuestra oferta acreditd 3
contratos de uno de los proponentes de uno de los integrantes del proponente que se llama Help Files,
SAS. Contratos con el Instituto Convenio de estar familiar con area metropolitana del valle del Aburra
y con esos 3 contratos se llegaba a los 15 puntos exigidos por el pliego y los otros 15 puntos triplico
la experiencia aspiramos a los 30 puntos. Luego, luego de que Se pasa a la parte de la acreditacion
de los puntos que otorga el equipo minimo adicional requerido, o sea, el pliego exigia unas condiciones
minimas esa se acredité con el director del proyecto y un investigador entonces, asumiendo que se
acepta que el director de proyecto ha acreditado experiencia suficiente sin tener que depender de una
tarjeta profesional. Tenemos que decir que la directora del proyecto tiene su titulo a partir del
25/09/1998. La experiencia inicial habilitante era 8 afios de experiencia profesional, los cuales se
cumplirian el 26/09/2006. Y a partir de alli, entonces se sumaria la experiencia adicional que tenia que
ser en la investigacion de mercados. Esta es una profesional de mercadeo, por lo tanto, casi toda su
actividad profesional se ha dedicado a esa desde que se gradué practicamente siempre se ha
dedicado al tema de investigacion de mercados. Entonces digamos que uno diria. Cumplié con el
requisito habilitante hasta el 2006 y de alla para aca, pues ha tenido acreditado experiencia en
investigacion de mercados. Por lo tanto, los puntos se le podrian adjudicar bajo esta hoja de vida, el
investigador se le exige el pliego de condiciones. 5 afios de experiencia profesional la propuesta se
presentd con la doctora Ménica Paola Vazquez Torres, que es psicéloga su experiencia profesional
siempre ha sido una investigacion cualitativa y ella obtuvo su titulo profesional el 25/02/2009. Por lo
tanto, los 5 afios se agotarian el 25/02/2014 y de ahi en adelante, pues tiene toda la acreditacion de
experiencia para que se la adquiera los 40 puntos, entonces tendria 40 puntos por la experiencia
adicional como directora de proyectos, elsa Maria Gonzalez, 20 puntos por la experiencia de
investigacion de investigadora, 30 puntos, experiencias adicionales del proponente y la industria
nacional 10. Eso nos daria 100 puntos. quedamos empatados con el proponente que gano en primer
orden de elegibilidad y entonces en este caso. Nuestra propuesta es que, al quedar empatados, pues
habria lugar a aplicar las reglas de ese empate y para eso yo propongo, pues que se aplique las reglas
de desempate que establece la ley el Decreto 1082, establece que cuando los proponentes estén
empatados, entonces se preferira a la oferta que haya presentado o acredite el 10% de su ndmina en
condiciones de discapacitados. Recomienda revisar las sentencias. C 1125 del 12/11/2008 la C 862
del 03/09/2008 la C 595 del 20/08/2014, de la Corte Constitucional que hablan del juicio integrado de
igualdad y le propongo, pues, que no se le dé el mismo trato frente al que gano la licitacion porque los
2 no son iguales en la medida en que el que gano la licitacion o el concurso méritos no acredito la
capacidad de los discapacitados, mientras que nuestra empresa si y que se aplique directamente el
articulo que mencioné, basicamente porque el pliego de condiciones esta desbordado frente al articulo
que exige solamente la acreditacion del Ministerio de Trabajo.

1.3.2. Demandado

El pliego del concurso de méritos que nos ocupa si establecia que dentro de los requisitos de
experiencia del equipo de trabajo que se allegara la fotocopia legible de la tarjeta profesional para los
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casos en que la ley estableciera ese requisito para el ejercicio de esa profesion y para el efecto, pues
conviene tener en cuenta qu persona que se habia propuesto como directora del proyecto, era
profesional en mercadeo nacional e internacional, area del conocimiento respecto de la cual para su
inscripcion y registro ejercicio profesional es el Consejo Nacional de Profesiones internacionales el
COMBPI creado por la Ley 556 de 2000. De suerte que pues en este caso pues Si, era necesario que
quien se postuld como directora dentro de la propuesta si debia acreditar su tarjeta profesional y
reitero, esto si estaba dicho esta exigencia si estaba contemplada en los pliegos del concurso de
méritos. Asi las cosas, la obligacion de anexar la fotocopia a la tarjeta profesional se dispuso en el
marco del concurso de méritos en el que resultaba determinante esa constatacion de ese requisito de
orden técnico y de calidades profesionales del equipo de trabajo presentado. Y eso estaba también
en armonia con lo presupuestado por el articulo 5 de la Ley 1150 del 2007, con el objeto de escoger
la oferta mas favorable para las finalidades. De esta manera es que mis representadas consideran
que no se desborda el &mbito de discrecionalidad de la administracion publica para establecer los
criterios habilitante y condiciones y a su vez, en los escritos de contestacion de demandas presentadas
tanto a nombre del Ministerio como del fondo Unico de tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, aclaran que no es cierto que la administracion haya realizado una interpretacion por
fuera del contexto respecto de la sentencia C 660 de 1997, pues la providencia mencionada sefiala
que Si bien el legislador no puede establecer exigencias que impidan el ejercicio de la profesion, si
puede requerir documentos como la inscripcion y obtencion de la matricula de profesionales
constitutivos para verificar la existencia de un titulo y la de la validez del mismo. Asimismo, mis
representadas trajeron a colacion lo sefialado por la jurisprudencia del Consejo de Estado y asimismo,
se puso de presente en las contestaciones de la demanda y que le ruego tener en cuenta al momento
de fallar el concepto nimero 168441 del 18/07/2018 emitido por el departamento administrativo de la
funcion publica relacionada con la facultad de las entidades publicas para determinar requisitos
especiales para la ejecucion de los contratos, entre ellos la acreditacion de la tarjeta profesional
respecto de los integrantes del equipo de trabajo. En ese orden de ideas, no podemos perder de vista
que Si la sefiora que se presentd como directora del proyecto era una profesional en mercadeo
nacional e internacional pues si, tenia que acreditar su inscripcion y registro en el COMPIA, de manera
que Si era necesario que acreditara la tarjeta profesional para este caso en concreto, es mas, se le
informo y se le puso de presente al proponente en su momento, situacion que fue desatendida y que
simplemente pues no se cumplié y por eso pues la propuesta no fue habilitada de esta manera, pues
entendemos que la interpretacion formulada por la parte actora, pues no puede ser acogida por el
despacho, primero porque la exigencia Si estaba en los pliegos del proceso de seleccion. Segundo,
porque la ley, como lo dije previamente, para el caso de los profesionales en mercadeo nacional e
internacional, si tienen que estar inscritos en el Consejo Nacional de Profesiones internacionales
COMPIA y tercero, porque el ministerio si tenia la facultad formular la exigencia conforme a la cual,
pues se considero que no era a no era habil la propuesta presentada por la parte actora. Asi mismo,
pues contrario a lo afirmado por el apoderado de la parte actora, en este caso, pues no se demostro
que la demandante present6 la mejor propuesta para que fuera seleccionada dentro del proceso.
Esos presupuestos no estan acreditados nuevamente, pues por lo que acabamos de sefialar, porque
no fue habilitada porque no cumplié con un requisito que contaba con el respaldo tanto en los pliegos
como en la ley, pero adicionalmente, porque sabiendo que hubo el proponente que resultd
adjudicatario, obtuvo el maximo puntaje pues se quedd demostrado que no aplicaba el criterio de
desempate el nimero cuarto, por virtud del cual se le acreditd dentro del proceso, conforme al informe
solicitado por el despacho y allegado el dia de ayer, dentro de lo cual se afirmé bajo juramento que
ninguno de los proponentes cumplié con los requisitos establecidos para aplicar dicho criterio de
desempate, de suerte que la adjudicacion que el que se efectud dentro de este proceso de seleccion
fue acorde con el proceso de seleccion acordé con la ley, aqui no hay ningun tipo de falsa motivacion
y tampoco esta demostrado que el demandante hubiese sido la mejor propuesta. En ese orden de
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ideas, la realidad es la que consta en los términos del proceso de seleccion y en ese sentido, pues no
puede ser cobijada la tesis de la parte actora en el proceso que nos ocupa. Adicionalmente, es
pertinente sefialar que la parte demandante. Partiendo de un supuesto que no esta acreditado, vuelvo
y digo, es que ellos presentaron la mejor propuesta. Ese es un planteamiento que falla en su
estructura, como quiera que ni demostraron ser la mejor propuesta ni demostraron que la propuesta
de ellos resultaba habilitada para haber sido calificada dentro del proceso de seleccion. Pero mucho
menos estan demostrados los perjuicios. Ellos allegaron, pues una certificacion en 2 folios suscrita por
el contador y el representante legal de la unién temporal incorporando unos items dentro de los cuales
pues ellos estimaban, pero esos son todos calculos estimativos, aqui no hay ningun darfio
efectivamente causado y materializado aqui ni siquiera hay algo que esté especificado en torno a un
dafio emergente a un lucro cesante. Aqui cuando estamos hablando de una indemnizacion de
perjuicios y en el ambito de la contratacion estatal, pues tiene que estar por lo menos previamente
calificado, el alcance de ese perjuicio que se esta reclamando. Pero vuelvo y insisto, aqui no hay ni
soportes ni hay ninguna comprobacion. Sino vuelvo sobre el tema, es una pura y simple estimacion
que no tiene soporte. Sera un calculo. No se sabe cémo iban ellos a ejecutar el proyecto. No se sabe
si el equipo dimensionado era correcto o no. Si todos los viajes que dijeron que iban a tenerlos iban a
ser si los gastos de hotel, si los gastos de desplazamiento, si en fin toda suerte de items que estan
contemplados en ese anexo 7 a la demanda, pues claramente no pueden ser tenidos en cuenta como
prueba. Y vuelvo y digo, aqui no hay y no, y no hay esta tampoco demostrada ninguna erogacion,
ningun detrimento patrimonial ni de la union temporal ni ninguno de sus miembros de la union temporal.
Por tanto solicita a la sefiora juez que primero se sirva desestimar las pretensiones de la demanda
que se Sirva reconocer las excepciones que se plantearon en las contestaciones de la demanda
referidas a la ausencia de la falsa motivacion alegada por la parte actora, también la excepcion atinente
a que tampoco esta probado que la union temporal era la mejor propuesta para la entidad que
represento y adicionalmente, pues tampoco esta demostrado el presunto perjuicio causado a la parte
actora y para eso vuelvo y hago hincapié en las pruebas de informe juramentado que se allegaron al
proceso en atencion decreto oficioso realizado por el despacho y pues por tanto le solicito a la sefiora
juez que se sirva condenar en costas de agencias en derecho a la parte actora.

1.3.3. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO:

Segun el anexo Técnico para el rol de director en el concurso de méritos MINTIC se exigia a
profesional en ciencias sociales, derecho, biociencias politicas y/o, economia, administracion,
contaduria y afines y/o ingenieria, arquitectura, urbanismo y afines y humanidades y ciencias religiosas
y/o mateméticas y ciencias naturales, con titulo de posgrado en la modalidad de maestria y/o
doctorado en las mismas areas de conocimiento del titulo de Pregrado y experiencia de 8 afios. Segun
los estudios previos suscritos por el jefe de la oficina Asesora de Planeacion y estudios sectoriales,
pagina 44, se indica que debera diligenciarse el anexo 7, equipo de trabajo requerido y que como parte
de la hoja de vida, deben anexarse los siguientes documentos, entre otros, la fotocopia legible de la
tarjeta profesional, indicando que solo se debera anexar la tarjeta profesional cuando la ley establezca
este requisito para el ejercicio de la profesion y sea certificado de vigencia de la tarjeta en caso de ser
necesario. Igualmente se plasmé en el Numeral cuatro del pliego de condiciones acapite
consideraciones sobre el equipo de trabajo en la evaluacion de los requisitos habilitantes de la unién
temporal demandante. Se indica como directora a la sefiora Elsa Maria Gonzalez Gil en el rol de
director, quien acredita profesion de mercadeo nacional e internacional, sefiala como area de
conocimiento de economia y administracion, contaduria y afines y que se encuentra en las areas de
conocimiento definidos y en el campo de evaluacion en el campo nimero tarjeta profesional, se indica,
no aporta tarjeta profesional conforme al articulo tercero literal G de la ley 556 de 2000 al Decreto
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7172 1006 y al acuerdo 001 de 15/09/2014. La ley 556 tiene como propésito reconocer las profesiones
de educacion superior que se desarrollan en el marco de las relaciones internacionales para la
acreditacion de requisitos en el desempefio de empleos. Pues asi lo dice el articulo primero de dicha
norma, es claro que si bien la tarjeta y la matricula son diferentes, cumplen el mismo propdsito y es
acredita los estudios formales y reemplazan la presentacion de titulos, pues asi lo dispone el articulo
22233 del Decreto 1083 de 2015. En igual sentido, la Corte Constitucional en sentencia C 660 de 1997
respecto a la finalidad de la matricula indicé que establecera el requisito de la matricula profesional,
tiene como unico fin dar fe de la autenticidad de los titulos que se requieren para ejercer ciertas
actividades que comprometen el interés social y demostrar que fueron expedidos por instituciones
aptas para hacerlo de esa manera, las autoridades cumplen con la funcion de inspeccionar y vigilar el
gjercicio de las diferentes carreras técnicas o universitarias, lo cual ha sido encomendado por la
Constitucion, de conformidad con el desarrollo legal pertinente en sentencia. C 697 de 2000 la misma
Corte se pronuncia respecto de las tarjetas profesionales, refiriendo alli que el articulo 26 de la
constitucién politica se establece como deber del Estado, reqular las profesiones y oficios que
impliquen repercusiones sociales con un riesgo colectivo para la sociedad, para lo cual el legislador
tendra la potestad de exigir titulos de idoneidad y/o tarjetas profesionales, con la finalidad de que se
pueda demostrar la adecuada aptitud del aspirante, sin que ello conlleve necesariamente a vulnerar
el derecho a la igualdad. Asi, se reitera que tanto tarjeta como matricula cumplen el mismo propésito,
que es demostrar la adecuada aptitud del aspirante, mas cuando de un concurso de mérito se trata,
como es el caso del presente asunto en el que MINTIC, adelantd el concurso 11 2017 para la
realizacion de la encuesta TIC a través de concurso de méritos. Apartandose si esta agencia del
criterio de la parte demandante de que no es requisito para ejercer la profesion, por lo anterior, no
resulta sorpresivo para el oferente que se le requiriera en la evaluacion preliminar aportar el requisito,
pues se le citd la legislacion correspondiente, ley 556 y decreto 717, que tienen como propésito
reconocer las profesiones de educacion superior que se desarrolla en el marco de las relaciones
internacionales para la acreditacion de requisitos, se insiste en el desempefio de empleos y que para
el caso especifico habla de matricula y se le dio la oportunidad de subsanar oportunidad que no
aprovecho en su beneficio, pudiendo legalmente hacerlo. Esa medida, aunque el pliego de condiciones
habla de tarjeta, dado que para esa carrera no se exige tarjeta sino matricula y la finalidad de ambos
documentos es la misma, valga decir, demostrar la idoneidad de la persona que se presenta. El
proceso era perfectamente equiparable el requisito para las carreras a las que no se exige tarjeta y no
podia el participante excusarse en una aparente inconsistencia del pliego, sino precisamente acreditar
su idoneidad para ganar el proceso. Una interpretacion contraria romperia el derecho a la igualdad de
los demas proponentes de ser medidos en idénticas condiciones. En ese sentido, es claro que no se
acredito la vulneracion del pliego de condiciones que amerite la declaratoria de nula de la resolucion
de adjudicacion. Ahora bien, sin gracia de discusion, se llegara a la conclusion de la ilegalidad del acto
de adjudicacion y la condicion de ganadora de la propuesta de la union temporal demandante que no
se acredito. No hay en este proceso prueba alguna del perjuicio causado, toda vez que la utilidad es
supuestamente implicita en la propuesta, no se presume y por lo tanto, correspondia al demandante
la carga de la prueba respectiva en los términos del articulo 167 del Codigo General del proceso, lo
cual en este asunto no se cumplio. Solicita negar las pretensiones de la demanda.

2. CONSIDERACIONES

2.1. LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS:
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2.1.1. Frente a las excepciones de LEGALIDAD DE LA EVALUACION
REALIZADA A LA UNION TEMPORAL CLUSTER RESEARCH - HEPL FILE
DENTRO DEL PROCESO No. FTIC-CM-11-2017 - AUSENCIA DE FALSA
MOTIVACION, FALTA DE ACREDITACION DE REQUISITOS PARA LOGRAR LA
NULIDAD DEL ACTO DE ADJUDICACION - AUSENCIA DE PRUEBA DE HABER
PRESENTADO LA MEJOR OFERTA, no gozan de esta calidad, en atencién a que
los hechos que se aducen como fundamento de esta, no la conforman, limitdndose
simplemente a negar o contradecir los supuestos de hecho en que los demandantes
sustentan su accion.

En este sentido, el término “excepcién”, esta reservado para aquéllos unicos casos
en que tal instrumento de defensa se traduce en la acreditacién de hechos y razones
distintos, encaminados a excluir, enervar o dilatar las pretensiones.

2.1.2. En relacién con la excepcion GENERICA o LA INNOMINADA sélo puede
considerarse como un llamado al Despacho para que en caso de encontrar una
causal que pudiera enervar las pretensiones de la demanda, asi lo indique, por lo
gue se tendra en cuenta, advirtiendo que a la fecha no encuentra ningn motivo que
impida proferir una decision de fondo en este asunto.

2.1.3. En cuanto a la excepcion de INDEBIDA INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO se tiene que la misma fue resuelta mediante providencia del
14 de diciembre de 2022 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo que
el despacho se estara a lo asi dispuesto.

2.2. LA RAZON DE LA CONTROVERSIA:

Conforme a lo determinado en la FIJACION DEL LITIGIO, se busca establecer si la
resolucién 03045 del 26 de diciembre de 2017 expedida por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las comunicaciones. “Por la cual se adjudica el
concurso de méritos abierto No FTIC-CM-11-17" es nula por falsa motivacion y si la
propuesta presentada por la UNION TEMPORAL CLUSTER RESEARCH-HELP
FILE puede o no considerarse como la mejor oferta de cara a lo sefalado en el
pliego de condiciones y en particular frente a los factores de desempate alli
contemplados. En caso afirmativo a las dos primeras cuestiones se debera también
establecer si hay lugar o no a reconocer a titulo de restablecimiento del derecho la
utilidad dejada de percibir y la cuantia de esta.

Surgen entonces los siguientes problemas juridicos:

¢Es nula por falsa motivacion laresolucion 03045 del 26 de diciembre de 2017
expedida por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones? “Por la cual se adjudica el concurso de méritos abierto No
FTIC-CM-11-17"?

¢Puede considerarse o no la propuesta presentada por la UNION TEMPORAL
CLUSTER RESEARCH-HELP FILE como la mejor oferta de cara a lo sefialado
en el pliego de condiciones y en particular frente a los factores de desempate
alli contemplados?
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Silarespuesta a los dos interrogantes anteriores es afirmativa:

¢Hay lugar o no areconocer atitulo de restablecimiento del derecho la utilidad
dejada de percibir al accionante y en qué cuantia?

Para dar respuesta a estas preguntas debemos tener en cuenta lo siguiente:

El CPACA establece las causales de nulidad de un acto administrativo en su articulo
137, dentro de las que se resalta la falsa motivacion.

Como lo ha indicado el Consejo de Estado, “La falsa motivacion, como lo ha reiterado la
Sala, se relaciona directamente con el principio de legalidad de los actos y con el control de los hechos
determinantes de la decision administrativa. Para que prospere la pretension de nulidad de un acto
administrativo con fundamento en la causal denominada falsa motivacion es necesario que se
demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que los hechos que la Administracion tuvo en cuenta
como motivos determinantes de la decision no estuvieron debidamente probados dentro de la
actuacion administrativa; o b) Que la Administracién omitié tener en cuenta hechos que si
estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian conducido a una decision
sustancialmente diferente. Ahora bien, los hechos que fundamentan la decision administrativa deben
ser reales y la realidad, por supuesto, siempre sera una sola. Por ende, cuando los hechos que tuvo
en cuenta la Administracion para adoptar la decision no existieron o fueron apreciados en una
dimension equivocada, se incurre en falsa motivacion porque la realidad no concuerda con el
escenario factico que la Administracion supuso que existia al tomar la decision”

2.3. ANALISIS CRITICO DE LAS PRUEBAS:

2.3.1 Conforme al material probatorio aportado, se encuentran probados los
siguientes hechos:

v El Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las comunicaciones adelanto
el concurso de méritos FTIC-CM-11-17

v El objeto del proceso era CONTRATAR LA REALIZACION DE LA
ENCUESTA TIC (2017-2018) Y CARACTERIZACION TIC DE LOS
DEPARTAMENTOS Y CIUDADES CAPITALES DE COLOMBIA (2016 Y
2017).

v Al proceso de seleccion se presentaron seis ofertas.

v UNION TEMPORAL CLUSTER RESEARCH-HELP FILE present6 propuesta
a dicho concurso.

v La propuesta UNION TEMPORAL CLUSTER RESEARCH-HELP FILE fue
considerada no habil en el informe preliminar.

v La propuesta UNION TEMPORAL CLUSTER RESEARCH-HELP FILE fue
considerada no habil en el informe final.

v Solo tres propuestas fueron consideradas habiles

v El concurso de méritos fue adjudicado a CONSULTORES EN
INFORMACION INFOMETRIKA SA.S

v Entre CONSULTORES EN INFORMACION INFOMETRIKA S.AS y el
FONTIC se celebro el contrato 975 de 2017 como materializacion de la
adjudicacion antes descrita.
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2.3.2. Entremos ahora a resolver los interrogantes planteados:

¢Es nula por falsa motivacion la resolucion 03045 del 26 de diciembre de 2017
expedida por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones? “Por la cual se adjudica el concurso de méritos abierto No
FTIC-CM-11-17"7?

¢Puede considerarse o no la propuesta presentada por la UNION TEMPORAL
CLUSTER RESEARCH-HELP FILE como la mejor oferta de cara a lo sefialado
en el pliego de condiciones y en particular frente a los factores de desempate
alli contemplados?

La respuesta a ambos interrogantes es negativa de acuerdo con las razones que se
expresan a continuacion.

El pliego de condiciones del concurso de méritos establecié para el rol de director
de proyecto las siguientes condiciones:

EXPERIENCIA | EXPERIENCIA

ROL NUMERO :gi::ﬁ:g: PROFESIONAL | ESPECIFICA
GENERAL
Acreditar la
participacion en
minimo  diez  (10]
proyectos
relacionados con
investigacion de
Profesional en Ez;:iis' :';2
Ciencias  Sociales, awsanciin o
Derecho y Ciencias Eaﬁsf;:ciﬁn ?de
Pollticas ylo usuarios a través de
Economla, .
Administracion encuestas yo
' mediciones de
Contadurfa y afines calidad de I
ylo Ingenieria, .
Altankin prestacion de
o U:ganismn ' - Minimo  Ocho | semvicios yio estudios
o Y (8) afios de|de sondeos ylo
= 1 ylo Humanidades experiencia disefio yfo monitoreo
g Ciencias  Religiosas pent . yor .
o« . profesional. yio seguimiento ylo
a yfo Matematicas y -
evaluacion de

Ciencias  Naturales, . .
politicas pblicas con

;gggradomumen d|: entidades publicas o
modalidad de privadas, en las
Maesiria ylo cuales se  haya

desempefiade como
Director, ylo Gerente,
yio Project Manager,
yio Coordinador.

Doctorado  en  las
mismas areas de
conocimiento del
titulo de pregrade.

La participacidn del
profesional deniro del
proyecto debe ser de
minimo tres meses.

De igual forma establecié que junto con la hoja de vida debian aportarse los
siguientes documentos:
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En caso de inconsistencia entre la informacién consignada en el Anexo No. 7 y la informacion contenida
en los documentos que la soportan, regira la dltima. Como parte de la hoja de vida, se deben anexar los
siguientes documentos:

a. Fotocopia legible del titulo profesional o del acta de grado.

b. Fotocopia legible de |a tarjeta profesional. Sélo se debera anexar la tarjeta profesional cuando
la Ley establezca este requisito para el ejercicio de su profesion.

c. Certificado de vigencia de la tarjeta profesional, en caso de ser necesario.

d. Fotocopia legible del documento de identificacion: cédula de ciudadania, cédula de exiranjeria
0 pasaporte.

e. Fotocopia legible de los documentos soportes de experiencia

El informe de evaluacion del 13 de diciembre de 2017 sefial6 en su componente
técnico que la persona presentada como directora del proyecto no cumplia con el
requisito consistente en aportar tarjeta profesional:

Mo aporta tarjeta profesional conforme al articulo 3°, literal
q) de laley 556 de 2000, al decreto 717 de 2006 y Acuerdo
MNo. 001 de 15 de septiembre de 2 014

El informe definitivo sefialé que la accionante no cumplié con los requisitos minimos
habilitantes tanto juridicos como técnicos, en este ultimo caso, debido a la ausencia
definitiva de la tarjeta profesional de la sefiora Elsa Maria Gonzalez Gil quien se
presenté como profesional en Mercadeo Nacional e Internacional.

El dia 26 de diciembre de 2017 la demandante subsand lo referente al componente
juridico, persistiendo, sin embargo, su inhabilitacion técnica, por la razén expuesta
en precedencia:

_ UNION TEMPORAL
CLUSTER RESEARCH-HELP CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE
FILE

Asi las cosas, conforme al pliego de condiciones que enmarco el desarrollo del
proceso de seleccion debia aportarse copia de la tarjeta profesional cuando dicho
requisito fuera necesario para el ejercicio de la profesion. Ciertamente se presenta
una dificultad hermenéutica, pues la profesién de quien fue presentada como
directora del proyecto se encuentra regida por la Ley 556 de 2000 y esta
normatividad, asi como el decreto que la desarrolla (717 de 2006), sefialan la
existencia de matricula profesional y su correspondiente registro, al tiempo que
indican que no hay lugar a la expedicion de la tarjeta profesional.

La ley 556 de 2000, establece:

Articulo 3°. Son funciones del Consejo Nacional de Profesiones
Internacionales las siguientes:

g) Expedir la matricula profesional;
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El decreto 717 de 2006 a su turno sefiala en su articulo 12:

12.- El Consejo Nacional de Profesiones Internacionales y afines acordara la
expedicion de la matricula profesional a quienes cumplan los siguientes
requisitos: (...)

Paragrafo Primero: El procedimiento y tramite para la obtencion de la
matricula profesional sera determinado por reglamento interno del Consejo.
Una vez en firme el Acuerdo que otorgue la matricula profesional se
procedera a inscribir al titular en el Registro Nacional de profesionales a que
se refiere la Ley 556 de 2000 y a expedir la certificacion correspondiente.

Paragrafo Segundo: No habra lugar a la expedicion de Tarjeta Profesional.
El Consejo expedira el certificado de vigencia de la matricula a los
interesados.

Luego entonces, acogiendo la literalidad de lo que dice el pliego, se podria llegar a
la conclusién de que la exigencia de la matricula profesional no estaba soportada
en el pliego de condiciones pues alli Unicamente se habla de tarjeta profesional,
misma que segun las normas no aplica para estas profesiones.

Lo cierto en todo caso, es que la profesion en cuestion si se encuentra sujeta a
matricula profesional en el correspondiente registro, como requisito para su ejercicio
en Colombia; de manera que exigir que se aportara el certificado de la matricula, no
es otra cosa que desarrollar normas de orden publico y por ende de efecto
vinculante.

Es preciso sefalar que la entidad accionada en sede de respuesta a las objeciones
presentadas por la aqui accionante fue clara y coherente en cuanto a que lo que se
exigia no era la tarjeta profesional, sino el certificado de matricula profesional
expedido por el CONPIA:
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Alega el observante que una cosa es la matricula profesional y otra diferente es la tarjeta profesional y
que en virtud del paragrafo segundo del Articulo 12 de la Ley 556 de 2000, no habra lugar a la
expedicién de la Tarjeta profesional, por lo que es un requisito que no habia sido exigido por el pliego
de condiciones. Argumento que no comparte la administracién por las siguientes razones:

1. La Corte Constitucional mediante Sentencia C-660/97 concretamente ha definido la finalidad de
las matriculas profesionales en cuanto a su propésito de dar fé en la autenticidad de los titulos
y de esta manera vigilar el ejercicio de diferentes carreras por parte de las autoridades.
“Establecer el requisito de la matricula profesional tiene como unico fin dar fe de la autenticidad
de los titulos que se requieren para ejercer ciertas actividades que comprometen el interés social
y demostrar que fueron expedidos por instituciones aptas para hacerlo; de esta manera, las
autoridades cumplen con la funcion de inspeccionar y vigilar el ejercicio de las diferentes
carreras técnicas o universitarias, lo cual ha sido encomendado por la Constitucién, de
conformidad con el desarrollo legal pertinente”.

2. Como bien se observa, de la normas transcritas en parrafos precedentes, la matricula
profesional requerida hace referencia a profesionales que desarrollan actividades con
compromiso social; entendido bajo este principio se ajusta el ejercicio profesional de aquellas
profesiones definidas como afines, dentro de los que se encuentra la profesion de Mercadeo
Nacional e Internacional, por lo que para el rol propuesto debia aportarse la certificacion
expedida por el CONPIA, requisito éste ademas que debia ser acreditado por el oferente.

3. Debe senalarse que para la acreditacion de requisitos para el desempefio de empleos el
profesional propuesto debia contar con la respectiva certificacién del CONPIA que indicara la
matricula profesional del perfil propuesto o por lo menos su estado actua.

4. EI CONPIA a la fecha expide la certificacion pertinente del estado del a matricula profesional y
el mismo certificado es requisito para la acreditacion del empleo y por ende para el ejercicio
legal de la profesion, de suerte, que al no haber aportado el certificado del CONPIA traera como
consecuencia que se mantenga la evaluacion.

5. Finalmente no se requerira al Ministerio de Educaciéon Nacional, toda vez que la profesion
cuenta con su propia regulacién y existe el CONPIA.

Es entonces claro que lo exigido no era otra cosa que el cumplimiento de un
requisito de orden legal para el legitimo ejercicio de la profesion en el pais, que aun
cuando no estaba expresamente indicado en el pliego de condiciones. Tampoco
podia esquivarse bajo tal pretexto, que resulta insuficiente de cara al hecho de que
el pliego ocupa un lugar subordinado en la escala normativa frente a las leyes y
decretos antes mencionados.

Para el despacho no cabe duda entonces que la accionante ha debido presentar, al
primer requerimiento, el certificado de matricula profesional de la sefiora Elsa Maria
Gonzélez Gily en su defecto, por falta de realizacion del respectivo registro, cambiar
a la persona con el fin de que el rol lo ocupara una persona que si cumpliera los
requisitos de orden legal necesarios para el ejercicio de la profesion.

Ahora bien, no puede, como lo plantea el accionante pretender extrapolar las
consideraciones que hiciera la Corte Constitucional frente al caso particular de los
profesionales en Administracion de Empresas, a lo que aqui se debate, pues a pesar
de la similitud factica que se presenta, lo cierto es que las normas que obraron como
sustento de la decision de la administracion de inhabilitar al accionantes no son las
mismas. No puede esperarse entonces participar en un proceso de seleccion y
esperar que la administracion se erija en juez constitucional y extienda la
jurisprudencia de la Corte a casos analogos, cuando lo procedente hubiese sido que
la accionante, previo al proceso de seleccion, y en desarrollo del deber de diligencia
gue atafie a todo profesional, hubiera tramitado su matricula profesional o, en su
defecto, y si consideraba que la aplicacion de esas normas conculcaba sus
derechos fundamentales, hubiera ejercido contra ellas las acciones pertinentes.
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El proceso de seleccion competitivo no es el escenario adecuado para que los
proponentes expresen, ni mucho menos hagan valer sus particulares posiciones
frente a una ley revestida de la presuncién de exequibilidad. Y es que no puede
dejarse sefialar que las sentencias de constitucionalidad citadas en el acapite de
concepto de violacion de la demanda fueron emitidas con ocasion de la Ley 60 de
1981, y no pueden, sin mas, hacerse extensivas a otros escenarios normativos que
ha sido declarados inexequibles.

No se podria entonces reprochar a la entidad accionada, menos aun anular su
decision y el contrato asi surgido, por garantizar la vigencia de normas de orden
publico, bajo un criterio de igualdad para todos los proponentes y juzgarla por no
haberse erigido en intérprete de las decisiones de la Corte Constitucional.

Con todo, el segundo interrogante a saber: ¢(Puede considerarse o no la
propuesta presentada por la UNION TEMPORAL CLUSTER RESEARCH-HELP
FILE como la mejor oferta de cara a lo sefialado en el pliego de condiciones y
en particular frente a los factores de desempate alli contemplados?, también
se enfrenta a una respuesta negativa, ya que la parte actora no logra sacar adelante
su tesis y demostrar que en el evento en que su propuesta hubiese sido habilitada
habria sido la calificada con el mayor puntaje, pues tal hipétesis esta fincada en un
hecho que demostrd no ser cierto, como lo es el que el accionante era el Unico con
derecho a ser acreedor del puntaje que otorgaba el tener contratadas personas en
situacién de discapacidad, pues como lo certificd bajo la gravedad del juramento la
entidad accionada, ninguno de los oferentes acredité a cabalidad el cumplimiento
de tal requisito, y por ende, el aqui accionante no tendria en su favor dicho criterio
de desempate, por lo que necesariamente, en ese hipotético escenario, deberia
acudirse al criterio de desempate consistente en el sorteo reglado en el numeral 5.3
del pliego de condiciones definitivo.

Valga referir que el mencionado medio de prueba no fue desvirtuado por el aqui
accionante por lo que mal se haria en desconocer su valor suasorio frente al hecho.

En tal escenario, no existiria en favor del aqui accionante ninguna ventaja
competitiva lo que torna en incierta la afirmacion de que era la mejor propuesta y en
esa medida, aun si la resolucion debiera ser declarada nula, la pretension
indemnizatoria no podria ser reconocida, de acuerdo con los parametros
jurisprudenciales ampliamente decantados que limitan el reconocimiento de
perjuicios a la demostracion de que la propuesta del demandante era la mejor.

Asi las cosas, no cabe duda de que las pretensiones deben ser negadas en su
totalidad.

2.4 CONDENA EN COSTAS

La condena en costas la adopta el juez teniendo en cuenta la conducta de la parte
vencida en el proceso, pues no es una regla de aplicacion forzosa y general.

El articulo 188 del CPACA no obliga al juzgador a condenar en costas
indefectiblemente sin que medie una valoracion de la conducta de la parte vencida
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en el proceso, dicha norma sefala que se debe disponer sobre dicha condena solo
en la sentencia que decida el mérito del asunto sometido a debate en el proceso.

Analizado dicho aspecto, este despacho estima que en esta oportunidad no hay
lugar a imponer condena en costas, debido a que no se aprecia temeridad o abuso
de las atribuciones o derechos procesales por las partes Ademas, las costas deben
aparecer comprobadas, de acuerdo con lo dispuesto en el nhumeral 8 del articulo
365 del C.G.P, segun el cual "Sd6lo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién” situacion que no se
ha presentado en el caso estudiado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombiay, por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Declarense no probadas las excepciones propuestas por los motivos
expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Niéguese las pretensiones de la demanda
TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Notifiquese a las partes del contenido de esta decision en los términos
del articulo 203 del C.P.A.C.A.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

éy/“wwmd/ ,
OL AﬁCECILIA HENAO MARIN
Juez

JCBA/NNC

Firmado Por:
Olga Cecilia Henao Marin
Juez
Juzgado Administrativo
034
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: ¢31bf6780e3f2ff7b3b9ff4d2fde68c33c6dfac75dac9b8bb8db1d9928551bf2
Documento generado en 03/11/2023 04:57:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



