JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

CIUDAD Y FECHA Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA Expediente No. 11001333603420180040600

DEMANDANTE JULIAN RODRIGUEZ RINCON

DEMANDADO BOGOTA D.C - FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE KENNEDY
MEDIO DE CONTROL CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

ASUNTO FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotado el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, se procede a dictar sentencia en el proceso de CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES iniciado por JULIAN RODRIGUEZ RINCON contra BOGOTA
D.C - FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE KENNEDY.

1. ANTECEDENTES:

1.1. La DEMANDA

DEMANDANTE CALIDAD
JULIAN RODRIGUEZ RINCON CONTRATISTA SANCIONADO

1.1.1. PRETENSIONES

“1. DECLARAR LA NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES 668 DEL 12/09/2017 Y 298 DEL 14/03/2017
por ser abiertamente ilegales.

2. DECLARAR EL INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL POR PARTE DE LA ALCALDIA LOCAL DE
KENNEDY del contrato de prestacion de servicios No. 085 de 2015 por parte de la inejecucion del
Alcalde Local de Kennedy de su prestacion principal de pagar los honorarios en mensualidades
vencidas después de mas de 300 dias de terminado el contrato.

3.SE CERTIFIQUE EL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATISTA JULIAN RODRIGUEZ
RINCON en la ejecucion del contrato de prestacion de servicios No. 085 de 2015.

4. LIQUIDAR el Contrato de Prestacion de Servicios No. 085 de 2015 suscrito entre la ALCALDIA
LOCAL DE KENNEDY y JULIAN RODRIGUEZ RINCON.

5.CONDENAR a la Alcaldia Local de Kennedy a pagar y reparar todos los dafios materiales causados
al Sefior JULIAN RODRIGUEZ RINCON como consecuencia del incumplimiento contractual en el pago
de los honorarios por su ejecucion del contrato de prestacion de servicio 2015.

6. DECLARAR a la Alcaldia Local de Kennedy como responsable como de los perjuicios morales
causados el sefior JULIAN RODRIGUEZ RINCON, como consecuencia de la declaratoria  de
incumplimiento del contrato de prestacion de servicios CPS-085-2015 y a reconocer el pago de
dichos perjuicios.

7. AJUSTAR O INDEXAR el valor de la condena al momento de la sentencia o acuerdo de conciliacion
de conformidad con lo dispuesto el Articulo 184 de la Ley 1474 de 2011.
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8. CONCEDER que, a partir de la ejecutoria de la sentencia, las condenas relativas a cargo de la
ALCALDIA LOCAL DE KENNEDY devengaran un interés del 12% anual, doble de interés legal
hasta el momento que se produzca el pago, segun Sentencia del Consejo de Estado Sl
14112 de 2002.

9. ORDENAR a ALCALDIA LOCAL DE KENNEDY el pago de intereses moratorios a partir de la
gjecutoria de la sentencia a una tasa equivalente al DTF. Vencido el término de los diez (10) meses,
contados a partir de la ejecutoria de la sentencia de que trata el inciso segundo del articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011 o el de los cinco () dias a la recepcion de los recursos establecido en el numeral
3° del articulo 195 idem, lo que ocurra primero, sin que la entidad demanda hubiese realizado el pago
efectivo, ordenar que las cantidades liquidas adeudadas causaran un interés moratorio a la tasa
comercial”

1.1.2. Los HECHOS sobre los cuales basa su peticion son en sintesis los
siguientes:

1.1.2.1. El sefior JULIAN RODRIGUEZ RINCON suscribié el contrato CPS-
085- 2015 con BOGOTA D.C - FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE KENNEDY.

1.1.2.2. El demandante present6 sus cuentas de cobro correspondiente a los
periodos del 1 al 31 de marzo de 2016 y periodo del 1 al 27 de abril de 2016.

1.1.2.3. El demandante presentd una accion de tutela en vista de que no le
cancelaron sus honorarios.

1.1.2.4. En cumplimiento de la accion de tutela BOGOTA D.C - FONDO DE
DESARROLLO LOCAL DE KENNEDY el 2 de septiembre de 2016 realiz6 el pago
correspondiente del 1 al 31 de marzo de 2016 bajo la orden de pago 1136 de 2016
y no realizé el pago correspondiente al periodo comprendido entre el 1 al 21 de abril
de 2016, toda vez que estaba sujeto a la liquidacion del Contrato, tal como lo
establece la Clausula Quinta del CPS-85-2015

1.1.2.5. El 31 de agosto de 2016 BOGOTA D.C - FONDO DE DESARROLLO
LOCAL DE KENNEDY inicio al sefior Julidn Rodriguez Rincon un proceso por
incumplimiento del CPS-85-2015, Resultado de ese procedimiento se profirio la
Resolucion 298 de 2017, mediante la cual declaré el incumplimiento parcial del
CPS-85-2015 y con Resolucion 668 de 2017 confirmando la anterior resolucion

1.2. La CONTESTACION DE LA DEMANDA:

DEMANDADO CALIDAD
BOGOTA D.C - FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE KENNEDY | EDNTIDAD CONTRATADA

1.2.1. CONTESTACION BOGOTA D.C - FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE
KENNEDY

El apoderado de la parte demandada BOGOTA D.C - FONDO DE DESARROLLO
LOCAL DE KENNEDY se pronuncio respecto de la demanda en la siguiente forma:

Respecto de las pretensiones: “ME OPONGO INTEGRALMENTE a la prosperidad
de la totalidad de las pretensiones formuladas por JULIAN RODRIGUEZ RINCON,
por las razones de hecho y derecho que se consignan en el presente documento,
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todas las cuales encontraran apoyo, verificacion, acreditacion y certeza en el debate
probatorio que se surta en el presente trdmite; motivo por el cual solicito
comedidamente, se NIEGUEN las suplicas de las mismas y se condene en costas

a la parte actora’.

Propuso como excepciones las siguientes:

EXCEPCION

FALTA DE
AGOTAMIENTO
DE LA ViA
GUBERNATIVA

Frente a esta excepcion previa, sea lo primero sefialar lo previsto en el articulo
161 del CAPCA que a la letra sefiala:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar

La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

Frente a este punto, es claro que el demandante no agoto el requisito de
procedibilidad respecto de la Resolucion No. 668 de 12 de septiembre de
2017, por medio de la cual se decidio el recurso de reposicion contra la
resolucion 198 de 2017.

La defensa concuerda con lo indicado por el despacho en auto de admision
de la demanda, pues el presunto Acto administrativo al que refiere el
demandante, esto es el documento 20160820015493, hace relacion a un
memorando de citacion audiencia por presunto incumplimiento, el cual no
puede ser considerado como un acto administrativo porque no cumple con los
requisitos, ni las formalidades exigidas por la Ley. Igualmente, y como lo
indica el Juez de conocimiento no genero efectos juridicos definitivos...

Asi las cosas, no puede pretender el actor, indicar que la citacion
20160820015493 es un acto administrativo, y que en dicha citacion estaba
contenidas unas resoluciones que para dicha fecha no existian...

Es claro entonces que, respecto a las Resoluciones mencionadas, no se
agoto el requisito de procedibilidad, que sefala el articulo 161 del CPACA y
en este sentido solicito al despacho acceder a la presente excepcion previa
propuesta.

EXCEPCION
GENERICA

Invocando la facultad que se confiere con el articulo 187 inciso segundo del
C.P.A.C.A., solicito comedidamente al Honorable Despacho, se sirva declarar
de manera oficiosa las excepciones que encuentre probadas.

EXCEPCION DEL
CONTRATO NO
CUMPLIDO

Para esta excepcion me referiré al siguiente pronunciamiento del Consejo de
Estado:

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera Subseccion A, Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON,
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29 de abril de 2015, Radicacion 25000-23-26-000-1995-01431-01 (21081)
respecto a la excepcion del contrato no cumplido indico:

...” EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO- Declaratoria de
incumplimiento. Obligacion del actor de probar que cumpli6 con sus
obligaciones contractuales para solicitar incumplimiento del cocontratante. Al
respecto, en sentencia del 6 de junio de 2012 proferida por esta Subseccion,
se indicd: “Ahora bien, es importante destacar que la carga de la prueba recae
sobre quien alega o pretende la declaratoria de incumplimiento de los
contratos sinalagmaticos tiene una doble dimension, tal y como lo ha
expresado la Jurisprudencia de la Seccion, asi: (...) tratandose de contratos
Sinalagmaticos, no se hacen exigibles para una parte, hasta tanto la otra no
cumpla la que le corresponde (Art, 1609 C.C.)

(...) En este sentido el demandante con la demanda no demostrd el
cumplimiento total de sus obligaciones contractuales, y de por ello la
actuacion administrativa sancionatoria adelantada en su contra no fue
favorable para el sefior JULIAN RODRIGUEZ RINCON.

1.3. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.3.1. Demandante: JULIAN RODRIGUEZ RINCON

En el afio 2016 se presentd un cambio de administracion en la alcaldia y el alcalde
que llego Juan Felipe zapata retrasé lo pagos de los contratos que se venian
haciendo de manera mensual a los contratistas.

En su caso en particular cumplié hasta el 27 de abril, dia en que se termin6 su
contrato y le generaron un retrasé en el Ultimo y penultimo pago, el penultimo pago
se obtuvo en cumplimiento de una accion de tutela que promovié por ver su minimo
vital comprometido, después de esa situacion sufri6 una persecucién, el alcalde
sabia cual era el procedimiento que se debia realizar para liquidar el contrato incluso
el de el mismo.

Luego le iniciaron un proceso sancionatorio y nunca le permitieron ejercer su
derecho de defensa, no le pe permitieron demostrar que el contrato se habia
cumplido, pero no hay ningun requerimiento que lo conmine a cumplir como
contratista, €l no firmaba las liquidaciones de los contratos, mas alla de proferir el
proyecto y entregarla a despacho, de los 8 contratos que indican que no fueron
tramitados por el contratista, en realidad ellos cortan lo que reporto por el contratista
¢, Donde quedaban los contratos? , después del 27 de abril no podia tener acceso al
sistema, programar pagos o acudir a la alcaldia, antes de finalizar su contrato
entregd 6 proyectos de contratos mas los documentos que le entregaban los
supervisores para que el alcalde los firmara segun su discrecionalidad (4 meses) y
dos de ellos fueron devueltos y se repartieron a la nueva persona que continuaba
con el mismo objeto contractual o las mismas funciones.

El demostré haber cumplido el 91% del contrato de manera certificada y se le
sancion6 con el 100% de la clausula penal cuando debia ser de manera
proporcional.

El cdmo contratista presentd sus documentos:
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e Informe de actividades

e Orfeo

e Planillas que ingresaron a despacho
e Derechos de peticion que pedian

e Paz y salvo de almacén y Orfeo

El despacho le indaga por los motivos de la liquidacion de su contrato, a lo cual
manifiesta que una vez finalizé su contrato no podia manipular sistemas, ademas el
alcalde tenia 4 meses para hacer tramites, el sistema ORFEO.

1.3.2. Demandado: BOGOTA D.C - FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE
KENNEDY

Se rarifica en los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda, resalta
la aplicacion de la excepcion de contrato no cumplido, es decir el contratista debe
demostrar que cumplié sus obligaciones o estaba presto a cumplir las obligaciones.

La entidad inici6 un proceso sancionatorio en contra del contratista, se le
garantizaron todos los derechos para controvertir las decisiones de la entidad y que
pudiera aportar las pruebas y demostrar el cumplimiento contractual.

El pago del periodo comprendido del 1-21 de abril de 2016 estaba sujeto al
cumplimiento del contrato y la liquidacién del contrato.

Pide no acceder a las pretensiones de la demandada.

El despacho le indaga por el pago pendiente, a lo cual responde el tramite del
proceso sancionatorio.

1.3.3. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO: procuradora judicial 82-1

En el proceso esta demostrada la existencia del contrato CPS-085- 2015 suscrito
entre el sefior Julian Rodriguez Rincén y BOGOTA D.C - FONDO DE
DESARROLLO LOCAL DE KENNEDY, y la prestacion del servicio por parte del
contratista desde el periodo 1 de junio de 2015 hasta el 27 de abril de 2016.

BOGOTA D.C - FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE KENNEDY mediante
resolucion 298 del 14 de marzo de 2017, declaré el incumplimiento parcial del del
CPS-85-2015 teniendo en cuenta que, en el tltimo informe de ejecucion contractual
correspondiente del 1 hasta el 27 de abril de 2016, se relacionan 8 radicados sin
dar tramite a las mismas o autorizacion, falta de empalme por ello no se pudo
certificar el cumplimiento del contrato. Con Resolucion 668 de 12 de septiembre de
2017 confirmd la sancion impuesta

En la carpeta contractual se relaciona que los 8 contratos si fueron tramitados por
el contratista antes del 27 de abril de 2016, aunque en esa fecha fueron
reasignados.

Respecto al incumplimiento de no hacer empalme se observa que del informe del
periodo del 1-27 de abril de 2016 y estado Orfeo dan clara cuenta de los tramite
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efectuados por el contratista por lo que era innecesaria hacer un empalme. Ademas
obran chats con el sefior Cesar corredor donde se demuestra que estaba dispuesto
a hacer aclaracion respecto de los temas dados en el Gltimo periodo del objeto
contractual.

Considera que se configura una falsa motivacién y se debe declarar la nulidad de
los actos acusados y reconocer los valores del 1-27 de abril de 2016.

2. CONSIDERACIONES
2.1. LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS:

En cuanto a la excepcion de FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA VIA
GUBERNATIVA el despacho se remite a lo decidido en providencia del 29 de junio
de 2022 la cual quedé en firme y no fue motivo de recursos

En relacion con la excepcion GENERICA o LA INNOMINADA planteada por la
demandada, sélo puede considerarse como un llamado al Despacho para que en
caso de encontrar una causal que pudiera enervar las pretensiones de la demanda,
asi lo indique, por lo que se tendra en cuenta, advirtiendo que a la fecha no
encuentra ningun motivo que impida proferir una decision de fondo en este asunto.

La EXCEPCION DEL CONTRATO NO CUMPLIDO no goza de esta calidad, en
atencion a que los hechos que se aducen como fundamento de esta, no la
conforman, limitandose simplemente a negar o contradecir los supuestos de hecho
en que los demandantes sustentan su accién. En este sentido, el término
“‘excepcidn”, esta reservado para aquéllos unicos casos en que tal instrumento de
defensa se traduce en la acreditacion de hechos y razones distintos, encaminados
a excluir, enervar o dilatar las pretensiones.

2.2. LA RAZON DE LA CONTROVERSIA:

Conforme a lo establecido en la FIJACION DEL LITIGIO, se busca establecer si son
0 no nulas las resoluciones 668 del 12/09/2017 y 298 del 14/03/2017 que declararon
el incumplimiento del contrato CPS-085-2015, si hay lugar a declarar el
incumplimiento del contrato CPS-085-2015 a favor del contratista y si la entidad
debe reconocer suma alguna a favor del contratista.

Surge entonces los siguientes problemas juridicos:

— ¢son nulas las resoluciones 668 del 12/09/2017 y 298 del 14/03/2017 que
declararon el incumplimiento del contrato CPS-085-2015?

— en caso de ser afirmativa la respuesta al interrogante anterior ¢hay lugar a
reconocer suma alguna a favor del contratista?

Para dar respuesta a esta pregunta debemos tener en cuenta lo siguiente:

El Consejo de Estado ! en cuanto a excepcion de contrato no cumplido lo siguiente:

! CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION B
- Consejero ponente (E): DANILO ROJAS BETANCOURTH - Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil trece (2013) -
Radicacién niimero: 20001-23-31-000-2000-01310-01(24217) - Actor: COMERCIALIZADORA HIDROTECH AQUASERIE
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EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO O EXCEPTIO NON ADIMPLETI CONTRACTUS -
Debe ser armonizada con las reglas de derecho publico. Aplicacion en materia contractual /
CONTRATACION ESTATAL - Excepcion de contrato no cumplido o exceptio non adimpleti contractus:
Debe ser armonizada con las reglas de derecho publico. El articulo 1609 del Codigo Civil prevé que
en los contratos bilaterales ninguno de los contratantes esta en mora dejando de cumplir lo pactado,
mientras el otro no lo cumpla por su parte, 0 no se allane a cumplirlo en la forma y tiempo debidos.
Norma que, ademas de regular la mora en los contratos bilaterales, que descansa en el aforismo con
arreglo al cual “la mora de uno purga la mora del otro”, consagra la exceptio non adimpleti contractus,
medio de defensa que puede invocar una de las partes del contrato cuando no ha cumplido porque la
otra tampoco lo ha hecho, caso en el cual su conducta no es tomada como antijuridica. (...) Sin
embarqo, la jurisprudencia tiene determinado que esta institucion en materia de contratos estatales
debe ser armonizada con las reglas del derecho publico. La exceptio non adimpleti contractus tiene
lugar tnicamente en aquellos contratos sinalagmaticos en que el incumplimiento imputable a la entidad
publica sea grave, serio, determinante, trascendente y de gran significacion, de manera que situe al
contratista en una razonable imposibilidad de cumplir sus obligaciones, siendo en ese caso procedente
que éste la pueda alegar y suspender el cumplimiento de sus obligaciones.

FUENTE FORMAL: CODIGO CIVIL - ARTICULO 1609 NOTA DE RELATORIA: En relacién con la
exceptio non adimpleti contractus, ver las sentencias de 31 de enero de 1991, exp. 4739; 15 de
septiembre de 1983, exp. 3244; 25 de junio de 1987, exp. 4994; 15 de mayo de 1992, exp. 5950; 17
de enero 17 de 1996, exp. 8356; y 21 de febrero de 2011, exp. 16105 ANTICIPO - Incumplimiento en
pago total: Si no afecta gravemente el negocio juridico, entonces no es procedente la aplicacion de la
exceptio non adimpleti contractus o excepcion de contrato no cumplido / CONTRATO ESTATAL -
Incumplimiento en pago de anticipo: Si la afectacion no es grave no opera la exceptio non adimpleti o
excepcion de contrato no cumplido / PAGO - Anticipo. Si la afectacion del incumplimiento no es grave
no procede la exceptio non adimpleti o excepcion de contrato no cumplido / EXCEPTIO NON
ADIMPLET! O EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO - Contratacion estatal. Procede cuando
el incumplimiento del pago del anticipo afecta gravemente la ejecucion del contrato mismo.

En el sub examine, la Sala advierte que si bien se presentd un retraso en el pago de una parte menor
del “anticipo”, este incumplimiento no tiene la entidad suficiente como para alterar la normal ejecucion
del negocio juridico. En otros términos, al no demostrar el contratista demandante un incumplimiento
serio, grave, determinante de la Administracion, que lo hubiese puesto en una razonable imposibilidad
de cumplir, no podria alegar en su favor la excepcion de contrato no cumplido. Asi las cosas, se tiene
que, por una parte, la contratista ahora demandante no probd el cumplimiento de las obligaciones a
Su cargo y tampoco que hubiese mediado un incumplimiento de tal entidad por parte del departamento
que lo hubiese puesto en condiciones de imposibilidad de cumplir, razén por la cual no proceden las
condenas solicitadas en las pretensiones de la demanda; pero, por otra parte, tampoco acredité un
incumplimiento grave por parte de la entidad demandada.

En el articulo 86 de la ley 1474 de 2011 se consagra el procedimiento que debe
adelantar toda entidad publica para imponer multas, sanciones y declaratorias de
incumplimiento cuantificando los perjuicios del mismo.

Los articulos 137 y 138. del CPACA contemplan la posibilidad de demandar la
nulidad de un acto proferido por la administracion y solicitar el restablecimiento del
derecho por el vicio de falta de competencia:

(...) Articulo 137 Toda persona podra solicitar por si, 0 por medio de representante, que se
declare la nulidad de los actos administrativos de caracter general.

BLTDA - Demandado: DEPARTAMENTO DEL CESAR - Referencia: ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
(APELACION SENTENCIA)


https://vlex.com.co/vid/codigo-civil-43010756
https://vlex.com.co/vid/codigo-civil-43010756
https://vlex.com.co/vid/codigo-civil-43010756
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Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho
de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviaciéon de las
atribuciones propias de quien los profirio. (...)

Articulo 138 Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare
el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior.

lgualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda
Se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si
existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se
contara a partir de la notificacion de aquel. (Negritas fuera de texto)

El Consejo de Estado frente a la Falsa Motivacién ha precisado que esta "causal
autonoma e independiente se relaciona directamente con el principio de legalidad
de los actos y con el control de los hechos determinantes de la decisién
administrativa.

Para que prospere la pretension de nulidad de un acto administrativo con
fundamento en la causal denominada falsa motivacion, la Sala ha sefialado que "es
necesario que se demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que los hechos que la
Administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decisién no estuvieron
debidamente probados dentro de la actuacion administrativa; o b) Que la Administracion omitié
tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados
habrian conducido a una decision sustancialmente diferente™.

Por su parte, en cuanto a la falta o ausencia de motivacion, ha sefialado lo siguiente:
"La motivacion de un acto implica que la manifestacion de la administracion tiene una causa que la
justifica y debe obedecer a criterios de legalidad, certeza de los hechos, debida calificacion juridica y
apreciacion razonable; los motivos en que se instituye el acto deben ser ciertos, claros y objetivos. Los
motivos del acto administrativo deben ser de tal indole, que determinen no solo en la expedicion de
un acto administrativo sino su contenido y alcance; la motivacion debe ser clara, puntual y suficiente,
hasta tal punto que justifique la expedicion de los actos y que suministre al destinatario las razones de
hecho y de derecho que: inspiraron la produccion de los mismos.

En cuanto a la falta de motivacion, la Sala recuerda que este cargo se denomina técnicamente
expedicion en forma irreqular del acto. En efecto, cuando la Constitucion o la ley mandan que ciertos
actos se dicten de forma motivada y que esa motivacion conste, al menos en forma sumaria, en el
texto del acto administrativo, se esta condicionando la forme del acto administrativo, el modo de
expedirse. Si la Administracion desatiende esos mandatos normativos, incurre en vicio de expedicion
irregular y, por ende, so configura la nulidad del acto administrativo. En efecto, la expresion de los
motivos por los cuales se profiere un acto administrativo de caracter particular y concreto es
indispensable, pues es a partir de los mismos que el administrado puede controvertir aquellos aspectos

2 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA - Consejero ponente:
MILTON CHAVES GARCIA Bogotd D. C, veintiséis (26) de julio de dos mil diecisiete (2017) Radicacién nimero:
11001-03-27-000-2018 00006-00 (22326) Actor: CAMILO ALBERTO RIANO ABAUNZA Demandado: DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
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de hecho y de derecho que considera no pueden Ser el soporte de la decision, pero cuando se
prescinde de la motivacion se impide que el particular afectado con la decision pueda ejercitar
cabalmente su derecho de defensa y contradiccion”.

2.3. ANALISIS CRITICO DE LAS PRUEBAS:

2.3.1 Conforme al material probatorio aportado, se encuentran probados los
siguientes hechos:

v El 29 de mayo de 2015 el sefior Julian Rodriguez Rincon suscribio el
contrato CPS-085- 2015 con la alcaldia

Objeto Objeto: Prestacion de servicios profesionales en liquidaciones de contratos y
demés actividades de la gestion contractual de la Alcaldia Local de Kennedy

Valor $ 31°500.000 + 157750.000 = $47°250.000
Forma de ‘CLAUSULA QUINTA. FORMA DE PAGO:
pago 1. Un primer pago proporcional al dia efectivamente ejecutado en el mes en que

se inicie la ejecucion del contrato, a partir de la suscripcion del acta de inicio.

2. Mensualidades vencidas por valor de: CUATRO MILLONES QUINIENTOS
MIL PESOS M/CTE ($4.500.000).

3. Un altimo pago proporcional a los dias efectivamente ejecutados hasta la
terminacion del contrato.

PARAGRAFO 1: Para los pagos correspondientes se requiere:

a) Presentacion de informe de actividades mensual debidamente firmado por EL
CONTRATISTA y el supervisor y/o apoyo a la supervision.

b) Certificacion de cumplimiento expedido por el supervisor del contrato.

c) Cuenta de cobro, copia de pago de los aportes al régimen de seguridad social
integral, para el periodo y proporcion al valor cobrado.

NOTA: Para efectos del ultimo pago, debera entregar certificacion de gestién
documental, constancia por parte del Aimacén del FDL de entrega de la
informacidn a su cargo al Supervisor del contrato, formato de paz y salvo control
de retiro debidamente diligenciado y firmado por quienes corresponda.
PARAGRAFO 2. El tltimo pago queda sujeto a la liquidacion del contrato.

Plazo Por 10 meses Acta de Inicio del 01/062015: se determina el
periodo inicial hasta el 31/12/2015.

Acta de Suspension el 16/09/2015: por once (11)
dias para el periodo comprendido entre el
28/09/2015 y el 09/10/2015, asi que se prolongd
el plazo de ejecucidn contractual hasta el
12/01/2016.

Se suscribio Adicion y Prérroga el 23/12/2015: por
un periodo de tres meses (3) y quince (15) dias,
finalizando el periodo de ejecucion contractual el
hasta el 27/04/2016.
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v EI 8 de Abril de 2016 el sefior Julian Rodriguez Rincon radico en la FLDK
bajo consecutivo del Sistema de Gestibn Documental ORFEO No.: 2016-
082-006212-2° radicé el décimo Informe de Actividades de la ejecucion del
Contrato de Prestacion de Servicio No. CPS-085-2015 en el periodo del 1 al
31 de Marzo de 2016, con todos los demas soportes fisicos y digitales
exigidos por la minuta contractual y las Circulares pertinentes para el
respectivo pago de honorarios por parte del FDLK.

v En informe de actividades de fecha 1-27 de abril de 2016 para que el
contratista recibiera su uUltimo pago se resalta que el contratista reportd lo
siguiente:

MIERCOLES 13

s Revisién de Documentos para Liquidacion,
a saber: » CPS-169-2015, Se evidencia la
necesidad de ajustar la documentacién. cambiar la
fecha de certificacién, se le comunica al Supervisor
de Apoyo.

MARTES 26

Revision de carpetas |
. CIN-174-2013, sc proyccta acta

de liguidacion

Para el presente perdodo sc proyectaron las
siguientes acta de Liquidacién, a saber:

CAS-136-2015
CAS-141-2012
CAS-192.2012
CAS-214-2013
CCV-255-2015
CIN-174-2013
COP-178-2013
CPS-022-2015
CPS-050-2014
CPS-146-2015
CPS-169-205
CPS-172-2014
CPS.175.2015
CPS-186-2015
CPS-196-2015

3 http://www.gobiernobogota.gov.co/consulta_radicado
con alcance radicado 2016-082-000779-3 del 21 de abril de 2016, y cobrado por segunda vez con radicado
2016-082-009633-2 del 25 de mayo de 2016
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Para ¢l presente periodo se proyectaron las|
siguientes acta de Liquidacidn, a saber:

CAS-136-2015
CAS-141-2012
CAS-192-2012
CAS-214-2013
CCV.255-2015
CIN-174-2013
COP.178-2013
CPS-022-2015
CPS-050-2014
CPS-146-2015
CP8-169-205
CPS-172-2014
CPS-175-2015
CP5-186-2015
CPS-196-2015

1. Respuesta a Solicirud de Infonnacidn
sobre liquidaciones: . Se¢  proyecta
oficio No. 2016-082-015854-1, en respucsta al
radicado no.. 2016-082-006748-2, donde se le
informa que dos de los tees ya fucron programadas
y uno devuclio por lo que deben comunicacse con
¢l apoyo 2 Ja Supcrvision,

VIERNES 8

9. Diligenciamiento de Orfeo. A saber: .
2016-082-000426-3,  Rcasignado  a
Supervisora de Apoyo hasta que realizase el rramite
del documento definitivo.

. 2016-082-000360-3, Sc resigna & la
profcsional  Anpela  Carrllo  abogada  de
liquidaciones, asi: por indicacién y autorizacién del
Asesor de Despacho v de su Apoyo 2 la Supervisién
sc rcaliza 1a presente ceasignacion para los rramites
correspondientes. El presente se trata del CIN-174.
2013, cl cual la proveccion el Acta de Liquidacion
fue eniregada 2 Despacho por planilla del 27 de
Abnl de 2016.

. 2016-082-000448-3, Se resigna a la
profesionai  Angela  Cardllo  ahogada  de
liquidaciones, asi: por indicacidn y.autorizacién del
Ascsor de Despacho y de su Apayo a la Supervision
se realizz |a presente reasignacion para los tramites
correspondientes. El presente se trata del CPS-146-
2015, el cual la proyeccién el Acta de Liquidacion
fuc entregada 2 Despacho por planilla del 21 de
Ahril de 2016.




Expediente No 11001333603420180040600
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
Pégina 12 de 19

. 2016-082-000632-3, Se resigna a [a
profesional  Angela Cardllo abogada de
Liquidaciones, asi: por indicacion y autorizacidn del
Asesor de Despacho y de su Apoyo a la Supervision
se realiza la presente reasignacién para los tramites
correspondientes. El presente se trata del CP’S-186-
2015, cl cual la proyeccién el Acta de Liquidacion
fue entregada a Despacho por planilla del-22 de
Abril de 2016.

. 2016-082-000730-3 Se rtcsigna 2 la
profesional  Angela  Carrillo  abogada  de
liquidaciones, asi: por indicacidn y autorizacion del
" Ascsor de Despacho y de su Apoyo a la Supervisién
se realiza la presente reasignacién para los tramites
correspondientes. El presente se trata del CPS-169-
2015, ¢l cual la proyeccién el Acta de Liquidacion
fue entregada a Despacho por planilla del 22 de
Abri de 2016.

i 2016-082-000753-3, Se resigna a2 la
profesional  Angela Carrllo abogada de
liquidzaciones, asi: por indicacién y autonzacidn del
Asesor de Despacho y de su Apoyo a la Supervision
s¢ realiza la presente reasignacidn para los tramites
correspondientes. El presente se trara del CPS-178-
2013, el cual la proyeccion el Acta de Liquidacién
fue entregada 8 Despacho por planilla del 27 de
Abnl de 20164.

' 2016-082-000758-3 por indicacion vy
autonzacion del Asesor de Despacho y de su Apoyo
a la Supervision se realiza la presente reasignacién
para los tramites correspondientes.

. 2016-083-001423-3, Se resigna a la
profcsional  Angela  Carllo  abogada  de
liquidaciones, asi: pot indicacidn y autenzacion del
Asesor de Despacho y de su Apoyo s la Supervision
se realiza la presente reasignacién para los teamites
correspondientes. Al 27 de Abrl de 2016 1a
documentacidn  earregada no  cumplia  las
ceracteristicas para tramitar la iquidacion.

. 2016-082-000827-3, Se resigna a e
profesional  Angela  Carrllo  abogada  de
tiquidaciones, asi: pot indicacidn y autonzacion del
Asesor de Despacho y de su Apoyo a la Supervision
sc rcaliza la presente reasignacidn para los tramites
correspondientes. 151 presente se trata del CPS-178-
2015, el cual 12 proyeccién el Acta de Liquidacion
fue entregada a Despacho por planilla del 27 de
Abnl de 2016.

Con las siguientes notas

1. Respecto a los radicados recibidos, me permito adjuntar copia de Radicados asignados al
usuario: JULIAN RODRJGUEZ RINCON Desde 2016/04/01 al Hasta 2016/04/27.

2. Relacion de los radicados de salida: Adjunto reporte de Consulta de Radicados por usuario
JULIAN RODRIGUEZ RINCON Desde 2016/04/01 al Hasta 2016/04/27.

3. Se manifiesta que todos los radicados fueron tramitados no existiendo ninguno bajo la
responsabilidad de este profesional.



Expediente No 11001333603420180040600
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
Pégina 13 de 19

4. Referente al Compromiso de darles tramite, se aclara que a la fecha no existe ningun Orfeo
en ninguna bandeja de entrada de este profesional.

v EI 27 de abril de 2016 el contratista JULIAN RODRIGUEZ RINCON reasigno
varios de sus radicados a la sefiora ANGELA PATRICIA CARRILLO, quien
los regreso porque no se generé indicacion u observaciéon por parte del
supervisor o apoyo a la supervisién* .

v En la carpeta contractual obra acta del 2 de mayo de 2016 de certificacion de
cumplimiento correspondiente por pago final la suma de $4° 050 . 000. A 27
de abril de 2016 faltaba que le certificaran el 9% del contrato, es decir del 1
al 27 de abril de 2016. Con todo el contratista solicitd su Ultimo pago y la
liquidacién de su contrato bajo el radicado 2016-082-007588-2 el 27 de abril
de 2016.

v El 5 de agosto de 2016 el Juzgado 1 penal del circuito de conocimiento en
segunda instancia amparo los derechos fundamentales del sefior Julian
Rodriguez Rincén

NIV Y

PRIMERO REVOCAR la sentencia profenda el once (11) de julio de dos mil
diecisérs (2016) por el Juzgado Setenta y Uno Penal Municipal con Funcién de
Garantias y en su lugar conceder la accion de tutela en amparo de los derechos
fundamentales al minimo wvital, pago oportuno de acreencias laborales v
peticion,

SEGUNDO: ORDENAR a la ALCALDIA LOCAL DE KENNEDY en coordinacion
zon el ORDENADOR DEL GASTO FONDO DESARROLLO LOCAL DE
KENNEDY- SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO, lleve a cabo dentro del
término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS SIGUIENTES a la notificacion de
la presente decision, mesa de trabajo con ¢l seior JULIAN RODRIGUEZ
RINCON y se determinen los valores adeudados por concepto de la prestacion
de servicios profesionales con acasion del CPS No 085-2015, correspondiente a
los periodos 1 al 31 de marzo y | al 27 de abnil de 2016.

Verificado lo anterior, dentro de los DIEZ (10) DIAS HABILES SIGUIENTES
debera efectuarse el pago de los dineros ndeudados, los cuales se consignaran
a la cuenta que para ¢l efecto determine el accionante,

TERCERO: corresponde a JULIAN RODRIGUEZ RINCON ejercer la demanda
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa en el término maximo de
CUATRO (4) MESES posteriores a la ejecutoria de la presente decisién; de no
llevarse a cabo, cesaran los efectos de la presente sentencia.

CUARTO: ADVERTIR a las accionadas que deben comumnicar oportunamente el
cumplimiento de lo ordenado, so pena de incurrir en las sanciones que para ¢l
efecto senala el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 y que por tanto vigilara su
cumplimiento el juzgado a que.

QUINTO: Una vez notificada la presente decision enviese el expediente a la H.
Corte Constitucional para su eventual revision.

v EIl 18 de agosto de 2016 el alcalde local de Kennedy certifico la suscripcidon
del contrato CPS-085- 2015 entre la entidad y el sefior Julian Rodriguez
Rincon y que su estado era terminado.

v El 19 de agosto de 2016 en memorando el alcalde local de Kennedy frente al Gltimo pago
correspondiente al periodo comprendido entre el 1 al 27 de Abril de 2016 menciona que como
resultado de la mesa de trabajo se encuentra sujeto a la liquidacion del contrato de prestacion

4 apoyo a la supervisién Dra. DAIRA MABEL MUNOZ
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de servicios No. 085 de 2015 se sujetara a la CLAUSULA. QUINTA. FORMA DE PAGO ...
PARAGRAFO 1: Para los pagos correspondientes se requiere: a) presentacion de informe de
actividades mensual debidamente firmado por EL CONTRATISTA y el supervisor y/ o
supervisor y/o apoyo a la supervision. b) certificacidn de cumplimiento expedido por el
supervisor del contrato. ¢) Cuenta de cobro, copia de pago de los aportes al régimen de
seguridad social integral, para el periodo y en proporcion al valor cobrado. Nota: para efectos
del ultimo pago, debera entregar certificacion de gestion documental, constancia por
parte del Almacén del F.D.L. de entrega de elementos a cargo, certificacion de ORFEO
(cuando aplique) y constancia de entrega de la informacién a su cargo al supervisor del
contrato, formato de paz y salvo control de retiro debidamente diligenciado y firmado
por quien corresponda. PARAGRAFO 2: El (ltimo pago queda sujeto a la liquidacion
del contrato

El 22 de agosto de 2022 se emitié certificado de cumplimiento del contrato
CPS-085- 2015 correspondiente del 1 al 31 de marzo de 2016.

El 2 de septiembre de 2016 BOGOTA D.C - FONDO DE DESARROLLO
LOCAL DE KENNEDY realizé el pago correspondiente del 1 al 31 de marzo
de 2016 bajo la orden de pago 1136 de 2016.

Segun la etnicidad contratante el contrato se ejecuté y pago lo siguiente:

PAGO No PORCENTAJE DEEJECUCION |  VALORPAGADO |  FECHADE PAGO |
B 1 14% | $4.500.000 [ 03082015 _ ]
2 25% o $4.500.000 01/05/2015
3 - 43% - | $4.500.000 01/10/2015
4 56% $4 050.000 03/11/2015
5 66% o $3 150.000 ] 017122015 ]
6 T T T e0% ] $4.500.000 ] 2371212015
ADICION Y PRORROGA No 1 del 23 DE DICIEMBRE DE 2015
»‘ 7 % | sesooooo | ovozmote |
pre—tg T T 72% $4.5C0.000 10/03r2016 |
= 3 T 82% . $4.500.000 . _0ircer2ote |
10 T‘ 9% $4.500.000 01/09/2016 j
VALOR TOTAL PAGADO | $43.200.000

los Doctores Daira Mabel Mufioz en su calidad de apoyo a la supervision del
CPS-085-2015 y quien para la época de los hechos se desempefiaba como
Asesora del Despacho la Alcaldia Local de Kennedy y Cesar Fruto Corredor
en su calidad de apoyo a la supervision de la contratista Angela Carrillo, NO
dieron estas indicaciones o autorizacion verbal o escrita al contratista Julian
Rodriguez para realizar dichas reasignaciones quien de manera arbitraria las
reasigno a la contratista Carrillo, con el fin de generar el pantallazo de
ORFEO en ceros y la Dra. Mufioz como lo asegura en el acta de reunién del
dia 23 de agosto de 2016, firmo el PAZ Y SALVO, desconociendo las
reasignaciones de los tramites obligaciones del contratista Rodriguez, no
obstante como lo afirma la Dra. Mufioz en acta de reunion del 23 de agosto
de 2016, hizo la observacion al contratista Rodriguez que faltaba la firma en
el PAZ Y SALVO de la coordinacion Administrativa y Financiera con su
respectivo certificado, documento que genera el sistema ORFEO y se
constituye como la certificacion del cierre del sistema, el cual se constituye
como prueba del cumplimiento sus obligaciones contractuales ya que se da
por entendido que realizo y dio tramite a cada uno de los requerimientos
solicitados a través de este aplicativo.
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v El 26 de agosto de 2016 el apoyo a la supervision para la liquidacion del
contrato de prestacion de servicios profesionales # 085 de 2015 solicita el
inicio del proceso sancionatorio

v Mediante resolucion 298 del 14/03/2017 el Distrito Capital - FONDO DE
DESARROLLO LOCAL DE KENNEDY por medio de la cual se decide sobre
la imposicién de multas, sanciones y declaratoria de incumplimiento parcial
del contrato de prestacion de servicios profesionales #085 de 2015 suscrito
entre el fondo de desarrollo local de Kenney y Julidn Rodriguez Rincon.

v Mediante resolucion 668 del 12 de septiembre de 2017 el Distrito Capital
- FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE KENNEDY resolvio el recurso de
reposicion conta la resolucion 298 del 14 de marzo de 2014 en dones se
confirmd en todos y cada uno de los articulos de la resolucién 298 del 14 de
marzo de 2017, considerando que el contratista no cumpli6 con sus
obligaciones y por ello impone la totalidad de la clausula penal.

2.3.2. Entremos ahora a resolver los interrogantes planteados:

— ¢Son nulas las resoluciones 668 del 12/09/2017 y 298 del 14/03/2017 que
declararon el incumplimiento del contrato CPS-085-2015?

La respuesta al interrogante es positiva, de acuerdo con las razones que se
expresan a continuacion:

El sustento de la existencia de las resoluciones que declaran el incumplimiento del
contrato suscrito por el aqui demandante y por tanto la justificacién del no pago de
su ultimo periodo de servicios prestados, es que el contratista no finalizé sus
radicados asignados y que en vez de ello el dia que finalizé su contrato, esto es el
27 de abril de 2016 reasigno sus radicados a otro contratista sin que existiera
soporte u autorizacion por parte del supervisor 0 en quien se delegé como apoyo a
la gestion. Ademas, tampoco hubo un empalme por ello no le firmaron el certificado
de cumplimiento documento necesario para que le efectuaran el ultimo pago.

Sin bien no existio dicha autorizacion de reasignacion, y por lo tanto tampoco se le
expidieron los documentos faltantes y necesarios para hacer el pago, el contratista
cumplié con el objeto de su contrato durante el periodo del 1 al 27 de abril de 2016
y de ello dan cuenta su informe de entrega y sus soportes, motivo por el cual
realmente no existié un incumplimiento parcial del contrato en ese lapso.

Los radicados fueron devueltos y finalmente se presentaron quejas porque las
liquidaciones no finiquitaron en un tiempo prudencial. Sin embargo, este ultimo
punto se salia de las obligaciones exigibles al contratista.

Del material probatorio el despacho concluye que los radicados que le reprochan el
incumplimiento son los siguientes:

# Radicado y contrato tramite ORFEO
asignacion Retencion
documental
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20 de abril de 2016

servicios 175 de 2015

entregada no
reunia las
caracteristicas
para tramitar la
informacién

1/ 20160820003603 Liquidacion del contrato | Proyecto entregado a
(asignado el 29de | de interventoria 174 de | liquidacion despacho el 27 de
febrero de 2016) 2013 abril

2, 20160820004483 Liquidacién Contrato de | Proyecto de acto | entregado a
(asignado el 10 de prestacion de servicios | de liquidacion despacho el 21 de
marzo de 2016) 146 de 2015 abril de 2016

3/ 20160820006323 Liquidacién de Contrato | Proyecto de acto | entregado a
(5de abril de 2016) | de  prestacién  de | de liquidacion despacho el 22 de

servicios 186 de 2015 abril de 2016
4)  20160820007303 Contrato de prestacion | Proyecto de acto | entregado a
(20 de abril de 2016) | de servicios 169 de 2015 | de liquidacion despacho el 22 de
abril de 2016
5] 20160820158541 169 de 2015 Se respondié un | Sistema de gestion
(19 de abril de 2016) radicado documental
informando  que | ORFEO
dos de los tres ya
fueron
programados y
uno devuelto por
lo que deben
comunicarse con
el apoyo a |la
supervision
6, 20160820007533 Liquidacién Contrato de | Se proyecto acta | Entregado a
obra 178 de 2014 de liquidacién despacho el 27 de
(20 de abril de 2016) abril de 2016.
7/ 20160820007583 Liquidacion del Contrato | La documentacion | Se efectla
de arrendamiento 106 de | entregada no | reasignacion
(20 de abril de 2016) | 2014 cumplié con
caracteristicas
para tramitar
liquidacion

8/ 20160830014233 Liquidacion del Contrato | Se encuentra que | Se efectia

de  prestacion  de | la documentacion | reasignacion

Como se observa en relacion a los radicados que le reprochan, si bien es cierto no
se finiquitdé idbneamente, como lo seria el acta de liquidacion suscrito por el sefior
Alcalde Local, en lo que respecta a las obligaciones impartidas al contratista, él
efectud la gestion correspondiente como lo fue la elaboracion del proyecto de acta
de liquidacion y radicé en despacho para firma del Alcalde, sin que a corte 27 de
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abril de 2016 se hubiese generado el producto final o en su defecto relacionandola,
pues no se reunian con los requisitos para tramitar la liquidacion.

Si la administracion pretendia que el contratista diera por finalizados los radicados,
parte de una solicitud no posible por el contratista ad portas de culminar su periodo
contractual, y menos si la culminacién del tramite culminé con el actuar de otro
funcionario de la misma administracion con autonomia y con un propio plazo para
atender sus radicados.

Asi las cosas, el despacho encuentra que los actos administrativos Resoluciones
668 del 12/09/2017 y 298 del 14/03/2017 proferidas por BOGOTA D.C - FONDO DE
DESARROLLO LOCAL DE KENNEDY son nulos por configurarse una falsa
motivacion al ser expedidos sin considerar hechos que se encontraban probados.

e ¢Hay lugar areconocer suma alguna a favor del contratista?

Como se declaro el incumplimiento parcial del contrato CPS-085-2015 por parte del
sefior JULIAN RODRIGUEZ RINCON, se consideré que no habia lugar a pagar el
saldo del contrato por el valor que faltaba correspondiente al periodo del 1-27 de
abril de 2016 cuya suma ascendia al valor de $4.050.000.

Siendo consecuente con la declaratoria de nulidad de las resoluciones, la entidad
debe cumplir con su obligacion de cancelar los honorarios del sefior aqui
demandante y por ello también se liquidara judicialmente el contrato, indicando que
hay un saldo a favor del contratista a cargo de la entidad contratante y dicha suma
sera indexada.

e LIQUIDACION JUDICIAL contrato CPS-085-2015

Contrato inicial Acta de Suspension el | Adicidn y Prérroga TOTAL
16/09/2015 23/12/2015
Plazo definitivo 01/062015 - por once (11) dias por un periodo de 10 meses
31/12/2015. para el periodo tres meses (3) y
comprendido entre el quince (15) dias,
28/09/2015 y el finalizando el
09/10/2015, asi que periodo de
se prolongé el plazo ejecucion
de ejecucion contractual el hasta
contractual hasta el el 27/04/2016.
12/01/2016
Valor $ 31°500.000 N/A $ 15'750.000 $47°250.000
Recibido por el | 03/08/2015 — 30/03/2016 $43200.000
contratista
Periodo por 01/04/2016 -27/04/2016 $4 '050.000
pagar al
contratista

e INDEXACION
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Aplicando la féormula utilizada reiteradamente por la jurisprudencia, se tiene que la
renta actualizada (Ra) es igual a la renta histérica, multiplicada por el indice de
precios al consumidor del mes anterior a la sentencia, dividido por el indice de
precios al consumidor vigente en el mes del hecho dafino, conforme a las
certificaciones del DANE.

El despacho tendra en cuenta que las partes contaban con 6 meses para liquidar el
contrato después de la terminacion de este, es decir que el pago debié efectuarse
a mas tardar el 28 de octubre de 2018, fecha que se tendra en cuenta para calcular
el indice inicial y como indice final la fecha de esta sentencia®.

Indice final
Indice incial

R = Suma a actualizar

4°050.000
Indice final = febrero de 2023 130,87
Indice inicial = octubre de 2018 99,58684

Ra = $5.322.224,30

2.4. DANOS E INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

Respecto de los dafios materiales y morales causados al contratista, el despacho
no encuentra demostrados ninguno de ellos. Tampoco se efectuara condena alguna
por intereses pues no obra soporte para hacer tal tasacion.

2.5. CONDENA EN COSTAS:

La condena en costas la adopta el juez teniendo en cuenta la conducta de la parte
vencida en el proceso, pues no es una regla de aplicacion forzosa y general.

El articulo 188 del CPACA® no obliga al juzgador a condenar en costas
indefectiblemente sin que medie una valoracion de la conducta de la parte vencida
en el proceso, dicha norma sefiala que se debe disponer sobre dicha condena solo
en la sentencia que decida el mérito del asunto sometido a debate en el proceso.

Analizado dicho aspecto, este despacho estima que en esta oportunidad no hay
lugar a imponer condena en costas, debido a que no se aprecia temeridad o abuso
de las atribuciones o derechos procesales por las partes Ademas, las costas deben
aparecer comprobadas, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo
365 del C.G.P, segun el cual "Sélo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién,” situacion que no
se ha presentado en el caso estudiado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombiay, por autoridad de la Ley,

>0 la del mes anterior proferido

6 “(...). Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se
regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”
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FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de las resoluciones numero resoluciones 668
del 12/09/2017 y 298 del 14/03/2017 que declararon el incumplimiento del contrato
CPS-085-2015 proferidas por BOGOTA D.C - FONDO DE DESARROLLO LOCAL
DE KENNEDY, por medio de las cuales se declar6 el incumplimiento del contrato
CPS-085-2015 por parte del sefior JULIAN RODRIGUEZ RINCON y se ordené
hacer efectiva la clausula penal.

SEGUNDO: Liquidar el contrato CPS-085-2015 suscrito entre el sefior JULIAN
RODRIGUEZ RINCON y BOGOTA D.C - FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE
KENNEDY.

TERCERO ORDENAR a la demandada BOGOTA D.C - FONDO DE DESARROLLO
LOCAL DE KENNEDY cancelar la suma de $ 5.322.224,30 al sefior JULIAN
RODRIGUEZ RINCON por los motivos antes expuestos.

CUARTO: Negar las demas pretensiones de la demanda.
QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Notifiqguese a las partes del contenido de esta decision en los términos del
articulo 203 del CPACA.

SEPTIMO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, las sumas indemnizadas
en la presente providencia devengaran intereses moratorios a una tasa equivalente
al DTF hasta por el término de diez (10) meses de que trata el inciso segundo del
articulo 192 del CPACA o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral 3 del
articulo 195 ibidem, lo que ocurra primero. No obstante, si transcurrido este tiempo,
la entidad no ha realizado el pago efectivo del crédito judicialmente reconocido, las
cantidades liquidas adeudadas causaran un interés moratorio a la tasa comercial.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

%/ééaﬁa WMQOM
OLGA CECILIA HENAO MARIN

Juez
NNC
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Juez
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