JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

CIUDAD Y FECHA Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA Expediente No. 11001333603420200007800

DEMANDANTE PROJEKTA LTDA INGENIEROS CONSULTORES
DEMANDADO INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU

MEDIO DE CONTROL | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

ASUNTO FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotado el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, se procede a dictar sentencia en el proceso de CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES iniciado por PROJEKTA LTDA INGENIEROS
CONSULTORES contra el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU.

1. ANTECEDENTES:
1.1. La DEMANDA

1.1.1. PRETENSIONES

“Se declara la NULIDAD de la Resolucion N° 002685 de 2019, “Tor medio de la cual se resuelve el
procedimiento Administrativo Sancionatorio dentro del contrato de interventoria N° 1536 de 2017”

Se declare la nulidad de la Resolucion N° 005067 de 2019, “Por medio de la cual se resuelven los
recursos interpuestos contra la resolucion N° 002685 de 2019, por la cual se resuelve el
procedimiento administrativo Sancionatorio dentro del Contrato de interventora N° 1536 de 2017”.

Que como consecuencia de la declaratoria de las nulidades solicitada en los numerales 6.1 y 6.2.
se ordene el restablecimiento de los derechos de mi prodigado: i) ordenando al INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO -IDU- el reintegro de la suma de veintisiete millones cincuenta y cuatro
mil ochocientos ochenta y ocho MCTE ($ 27.054.888)., ii) se ordene el reconocimiento y pago de
intereses corrientes y moratorios que se causen sobre el valor reclamado hasta la fecha en que se
materialice su pago

Se ordena al instituto de desarrollo urbano -IDU- circularizar el contenido del fallo proferido por el
despacho a las entidades publicas y privadas a las cuales se le hubiere puesto en conocimiento la
sanciones producto del proceso sancionatorio adelantado por el IDU contra mi poderdante...”

1.1.2. Los HECHOS sobre los cuales basa su peticion son los siguientes:

“..1. EI IDU. surti6 el concurso de Méritos Abierto N° IDU-CMA-DTP-0470-217, en virtud del cual el
22 de diciembre de 2017, se suscribié el Contrato IDU N° 1536 de 2017 con PROJEKTA LTDA.
INGENIEROS CONSULTORES, cuyo objeto contractual correspondio a realizacion de la:
"INTERVENTORIA PARA LOS ESTUDIOS Y DISENOS PARA LAS VIAS PERIMETRALES Y
ESPACIO PUBLICO ASOCIADO AL PARQUE GILMA JIMENEZ, EN LA CIUDAD DE BOGOTA
D.C"

2. El valor inicial pactado del contrato fue de DOSCIENTOS SETENTA MILLONES QUINIENTOS
CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA PESOS M/CTE ($270.548.880,00), IVA
incluido, equivalente a 366.73 SMLMV de 2017.
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3. El plazo de ejecucion inicial y final fue de seis (06) meses contados a partir de la suscripcion del
acta de inicio, previo cumplimiento de los requisitos de ejecucion establecidos en el articulo 41 de
la Ley 80 de 1993, discriminados asi:

l'- " Etapa ] Duracion

| Investigacion,recopiackin yanatsisde informacion. Un (1)mes,

Elaboracion Estudios y Disefios (Incluye aprobaciones por partede la interventorla). | Dos {2) mess

Tramiles zprobaciones de permisos Entidades Distitales y Nacionales,al igud que 2 6 e
‘ armonizacion oon las empresas de senvicios. Tres 3) meses,

La ejecucion del contrato se inici6 el dia 03 de abril de 2018 y su fecha de terminacién el dia 02 de
octubre de 2018 de acuerdo con el Acta de Terminacion No. 2, suscrita el 8 de octubre de 2018.

4. PROJEKTA LTDA INGENIEROS CONSULTORES en cumplimiento del objeto del contrato IDU
N° 1536 de 2017 realizo interventoria al CONTRATO DE CONSULTORIA, suscrito entre el
CONSORCIO DARP-RJ y el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- I.D.U.-.

5.. PROCESO SANCIONATORIO CONTRACTUAL ADELANTADO POR EL IDU CONTRA
PROJEKTA LTOA.

En sede administrativa se desarrollé proceso sancionatorio contractual de parte del IDU contra la
entidad que represento sobre respecto de su tramite permito hacer las siguientes precisiones.

5.1.- EI' IDU profirio la Resolucion N° 002685 del 18 de junio de 2019, " Por medio de la cual se
resuelve el procedimiento Administrativo Sancionatorio dentro del contrato de interventoria N° 1536
de 2017".

5.2.-Se presento recurso reposicion el tres (3) de julio de 2019 visible en anexo N° 7 de este escrito
de cuyo contenido debemos resaltar que en el proceso sancionatorio contractual se alego la
violacion al debido proceso bajo las siguientes consideraciones: {(...)

6. Durante la ejecucion de contrato PROJEKTA LIDA. INGENIEROS CONSULTORES, en forma
reiterada informo al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU- que el contratista consultor -
CONSORCIO DARP-RJ incumplia la entrega de los productos contratados de conformidad con el
cronograma de actividades propuesto, adicionalmente se le indico a la entidad contratante que los
productos que fueron presentados en diferentes versiones.

7. Por la problematica que presento la ejecucion del contrato a cargo del Consorcio DARP-RJ, hizo
que PROJEKTA LTDA. INGENIEROS CONSULTORES, solicitara al IDU adelantar el
correspondiente proceso sancionatorio contractual.

8 Durante la ejecucion del contrato de parte del IDU se presentaron excesivas demoras en la revision
de los productos que le fueron puestos a consideracion, tema que fue discutido en el proceso
sancionatorio adelantado por el I.D.U., contra PROJEKTA LTDA.

9. El cumplimiento de los plazos propuestos por la INTERVENTORIA para el anélisis y revision de
los productos a cargo del CONSORCIO DARP-RJ tuvieron una directa relacion con el
incumplimiento de los compromisos del CONSULTOR.

10 durante la ejecucion del contrato el CONSORCIO DARP-RJ incumplio las entregas programadas
de los productos para la revision de la interventoria las cuales tuvieron incidencia directa en el
cumplimiento de los plazos propuestos por PROJEKTA LTDA. INGENIEROS CONSULTORES al
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO ID.U., y que ocasionaron los actos administrativos
sancionatorios que hoy discutimos en el presente proceso.

11 EI IDU adelantado el proceso administrativo sancionatorio contractual reglado en el art 86 de la
ley 1474 de 2011, mediante Resolucion N° 002685 de 2019 declaro el incumplimiento parcial del
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contrato IDU 1536 de 2017, suscrito entre el IDU y PROJEKTA LTDA. INGENIEROS
CONSULTORES., cuyo objeto era realizar “interventoria para los estudios y disefios para las vias
perimetrales y espacio publico asociado al parque Gilma Jiménez, en la ciudad de Bogota D.C”.
Permitiéndome en forma reiterada que la interventoria era sobre el contar de consultoria a cargo del
CONSORCIO DARP-RJ.

12 mediante escrito fechado el 3 de julio de 2019 PROJEKTA LIDA, presento recurso de reposicion
contra la Resolucion N° Resolucién N° 002685 de 2019, el cual fue resuelto mediante la Resolucion
N° 005067 de 2019 mediante la cual se confirmo la Resolucién 002685 de 2019.

13 La Direccién Técnica de Proyectos - DTP solicito a la Direccion Técnica de Gestion Contractual
- DTGC del IDU el inicio de los procesos administrativos sancionatorios para EL CONSULTOR
EINTERVENTOR por la mora en la presentacion de los Informes Técnicos de, mediante los
memorandos IDU No. 20182250276033 del 1 de noviembre de 2018, y 20182250260103 del 12 de
octubre de 2018 respectivamente. solicitud que fue resulta mediante las resoluciones que son objeto
de la presente demanda...”

1.2. La CONTESTACION DE LA DEMANDA: INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO IDU

“Frente a las pretensiones de la demanda en igual sentido que con los hechos, es menester
mencionar que nos pronunciaremos frente a los pretensiones relacionadas directamente
con la pretension de nulidad de las Resoluciones 02685 del 18 de junio de 2019 y la 5067 del 12 de
septiembre de 2019 de acuerdo y en consonancia con el auto admisorio proferido por el juzgado 34
Administrativo Oral de Bogota, referente al contrato de interventoria 1536 de 2017 suscrito entre el
IDU y PROJEKTA LTDA INGENIEROS CONSULTORES.

En consecuencia, el debate procesal debera girar en torno a la presuncion de legalidad de los
actos administrativos atacados y la demostracion por la parte actora de que hayan sido expedidos
con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma
irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, 0 mediante falsa motivacion,
0 con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirid. Asi las cosas, en mi condicion de
apoderado del IDU, me opongo a las pretensiones por carecer de fundamento legal y contractual,
en consecuencia, solicito se nieguen las pretensiones y se absuelva al INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO-IDU de los sefialamiento efectuados en su contra.

con relacion alos hechos de la demanda, es menester mencionar que nos pronunciaremos
frente a los hechos y argumentos relacionados directamente con la pretension de nulidad de las
Resoluciones 02685del 18 de junio de 2019 y la 5067del 12 de septiembre de 2019de
acuerdo y en consonancia con el auto admisorio proferido por el Juzgado 34 Administrativo
Oral de Bogota, referente al contrato de interventoria1536 de 2017suscrito entre el IDU y
PROJEKTALTDAINGENIEROS CONSULTORES. En consecuencia, el debate procesal debera
giraren torno a la presuncion de legalidad de los actos administrativos atacados y la demostracion
por la parte actora de que hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irreqular, o con desconocimiento del
derecho de audiencia y defensa, 0 mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones
propias de quien los profirid. Asimismo, respecto de los hechos de la demanda, los mismos deben
ser una descripcion integral de las circunstancias facticas que generan el conflicto de intereses
y la posicién de la parte demandante frente a él. De tal manera que su reemplazo por remision
a documentos u otras actuaciones o la transcripcion literal de aquellos o su impresion digital en el
texto de la demanda no suple tal deber y el rigor técnico juridico que debe contener la exposicion de
los hechos de la demanda

Asi las cosas, desde esta premisa doy respuesta al acapite de hechos presentados en el escrito de
la demanda, de conformidad con lo sefialado en el articulo 96 del C.G.P., en lo posible en el orden
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planteado por la parte activa y en consonancia con lo informado y la prueba documental aportada
por las Direcciones Técnicas de Proyectos y de Gestion Contractual del IDU,”

Propuso como excepciones las siguientes:

EXCEPCION

TITULO

CONTENIDO

EL CONTRATO
1536 DE 2017 ES LEY
PARA LAS PARTES

Con la suscripcion del contrato 1536 de 2017, PROJEKTA LTDA
INGENIEROS CONSULTORES, acept6 todos y cada uno de los términos,
condiciones y obligaciones contenidos en él y sus anexos. De otra parte,
al allanarse e imponer el representante legal su firma en el contrato, acept6
|la totalidad de las clausulas contractuales. Lo anterior con fundamento en:

(..

LEGALIDAD DE LOS
ACTOS
ADMINISTRATIVOS
PROFERIDOS POR
EL IDU

Las Resoluciones referidas, fueron expedidas por la autoridad
competente. Se puede observar que los actos administrativos fueron
suscritos por el Subdirector General de Desarrollo Urbano el doctor William
Luzardo quien era el competente y facultado para realizar los tramites,
actuaciones y expedir los actos administrativos requeridos para la debida
ejecucion del contrato 1536 de 2017 hasta su liquidacion. Dentro de esas
facultades tenia el ejercicio de los poderes excepcionales para declarar la
terminacion, interpretacion y modificacion unilaterales, de imposicion de
multas y de declaratoria de incumplimiento para hacer efectiva la clausula
penal pecuniaria de conformidad con las normas reglamentarias vigentes
que regulan la materia, conforme lo establecido en la resolucién del IDU
7903 de 2016 por la cual se delegan unas funciones y se dictan otras
disposiciones, modificada mediante la Resolucién 449 de 2017, donde se
sefialan como funciones del Director General del IDU la de suscribir los
actos administrativos, entre otras, y delegar tal funcion.

* Por otra parte, las Resoluciones nimero 002685 de 2019 y la N° 005067
de 2019, por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion
interpuesto contra la primera, son consecuencia del procedimiento
administrativo adelantado que produjo como resultado la declaratoria de
incumplimiento de PROJEKTA LTDA INGENIEROS CONSULTORES, por
cuanto incurrié en incumplimientos que fueron dados a conocer
oportunamente y que se sefialaron claramente. De la lectura de los actos
administrativos demandados queda claro que PROJEKTA LTDA
INGENIEROS CONSULTORES incumplié y no logré desvirtuar los
incumplimientos endilgados dentro del proceso sancionatorio.

* Por otra parte, los actos administrativos demandados fueron expedidos
dando cumplimiento a la normatividad vigente, se respetd el derecho
fundamental al debido proceso y a la defensa; tan es asi que se
adelantaron las audiencias que fueron necesarias, se escucharon los
descargos presentados tanto por PROJEKTA LTDA INGENIEROS
CONSULTORES como por la compafiia aseguradora, los apoderados
ejercieron el derecho de defensa, las correspondientes alegaciones e
interpusieron los recursos procedentes; argumentos de defensa con los
cuales no lograron desvirtuar el evidente e inocultable incumplimiento
frente a las obligaciones derivadas del contrato de interventoria 1536 de
2017, es por ello que se considera que con la expedicién de las
resoluciones anteriormente referidas no se presenté ninguna violacién a la
ley.
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NO VULNERACION
DEL DERECHO AL
DEBIDO PROCESO
POR PARTE DEL
IDU EN CONTRA DE
PROJEKTA  LTDA
INGENIEROS
CONSULTORES
DURANTE EL
PROCESO
SANCIONATORIO

De acuerdo con lo anterior, la aplicacion de la clausula penal en el tema
sancionatorio contractual surge en primera medida, de las estipulaciones
contractuales, que para el presente caso, estaba contemplada en la
CLAUSULA DECIMA SEPTIMA del contrato IDU 1536 -2017. La
afectacién de la clausula penal se puede realizar ante la declaratoria del
incumplimiento total o parcial del contrato, y segun el tipo de
incumplimiento sera el porcentaje de afectacion.

Para el caso, particular, es necesario reiterar que al contratista, en primera
instancia, mediante la Resolucion 002685 de 2019 se le imputo el
incumplimiento parcial del contrato, toda vez que al momento de la
finalizacion del plazo de ejecuciéon no habia ejecutado la totalidad del
objeto contractual. Imputacion que fue modificada parcialmente por la
superacion de algunas causales de incumplimiento con la Resolucién 5067
de 2019 que resolvid los recursos y que declard un incumplimiento parcial
del contrato 1536 de 2017.

Ahora bien, acerca de la tasacién de la clausula penal pecuniaria
necesario es remitirnos al contenido de las Resoluciones 002685 y 005067
de 2019 que sobre el particular fueron claras, contundentes, univocas y
cimentadas bajo los principios de proporcionalidad y razonabilidad y en
atencion a las circunstancias que rodearon el incumplimiento del contrato
1536 de 2017.

Por lo expresado con relacion a este concepto de violacion, se solicita
respetuosamente a la sefiora jueza declarar la prosperidad de este medio
exceptivo y denegar en consecuencia la totalidad de las pretensiones de
la demanda.

ACTUACION
ADMINISTRATIVA
DESPLEGADA POR
EL IDU, GUARDO
SUJECION A LAS
GARANTIAS Y
DERECHOS
CONSTITUCIONALES
Y

LEGALES
APLICABLES
PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO.

AL

Entonces, como ya le habia precisado el IDU a PROJECKTA LTDA, hubo
por parte del Instituto un amplio pronunciamiento sobre la presunta
omision en el sefialamiento de los hechos que sustentan la actuacion, asi
como las normas o clausulas violadas, supuestos que se signan no solo
en la citacion a audiencia antes referida sino en el informe técnico de
presunto incumplimiento que la sustenta, ambos de amplio conocimiento
del contratista, y a los cuales se hizo alusion en el

decurso de la actuacion administrativa. En este orden de ideas, la
actuacion administrativa desplegada por el IDU ha guardado sujecién a las
garantias y derechos constitucionales y legales aplicables a la actuacion
administrativa y mas aun, a las que rigen el procedimiento administrativo
sancionatorio, esto es, el respeto de los derechos al debido proceso al que
le resultan inescindibles los de defensa y contradiccion.

VULNERACION DEL
PRINCIPIO DE LA
BUENA FE
CONTRACTUAL POR
PARTE DE
PROJEKTA LTDA
INGENIEROS
CONSULTORES

En este sentido, es posible determinar, de acuerdo con el anélisis
efectuado en las resoluciones demandadas, frente a los requerimientos
del IDU, PROJEKTA LTDA no fue diligente en el cumplimiento de sus
obligaciones en ejecucion del contrato, ni respet6 todo lo pactado, ni
desplegd un comportamiento lo suficientemente proactivo que estuviera
encaminado a cumplir con sus obligaciones, de manera que tales
omisiones influyeron determinantemente en el incumplimiento del objeto
contractual conforme a lo expuesto a lo largo de esta contestacién. De otra
parte, claramente se infiere la existencia de causas imputables a
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PROJEKTA LTDA con sus omisiones, falta de diligencia y oportunidad
para cumplir con sus obligaciones, aspectos que son propios e inherentes
a la buena fe contractual y que influyeron directamente en el
incumplimiento del contrato.

Cuando se suscribi6 el contrato de interventoria, las partes realizaron
manifestaciones de voluntad, que se entendian asumidas con la
suscripcion del respectivo contrato, no obstante en la ejecucion del mismo
se puede entrever que PROJEKTA LTDA, falté a su palabra pues no
cumplié con lo que se obligd a pesar de haber manifestado que conocia
las obligaciones y exigencias dadas a conocer en el Pliego de Condiciones
y demas documentos que integran el contrato.

Se considera por tanto que PROJEKTA LTDA no puede entrar a interpretar
sus obligaciones, pues ya estaban establecidas y debe es dar
cumplimiento a las mismas; las obligaciones fueron consignadas de
manera clara y precisa, al omitir dar cumplimiento a las mismas se atenta
contra el postulado constitucional de la buena fe, se contratd con ella
porque se presento al proceso y se hizo adjudicataria del contrato bajo la
premisa de que contaba con la capacidad técnica, financiera, juridica para
responder por las obligaciones que asumia.

Por lo expuesto se solicita de manera respetuosa a la sefiora jueza
declarar la prosperidad del medio exceptivo y en consecuencia denegar
las pretensiones de la demanda.

GENERICA 0 Igualmente solicito a la Sefiora Jueza declarar de oficio a favor del IDU
INNOMINADA todas las excepciones de fondo que resulten probadas dentro del proceso.

1.3. ALEGATOS DE CONCLUSION

1.3.1. Demandante:

Se presentaron incumplimiento por parte del consultor y del IDU, eso llevé al
incumplimiento de los cronogramas de la interventoria que el IDU decretd
mediante resolucion.

Se refiere al debido proceso, indicando que el mismo es causal excepcional y
autonoma de nulidad, el IDU, cuando llamé a la demandante debia remitir el
informe de supervision y el oficio de citacion, el cual omiti6 sefalar lo sefialado en
el literal A del articulo 86 de la ley 1474 de 2011, por lo que opera una nulidad
debido a la violacién del debido proceso.

1.3.2. Demandado:

Hace recuento de lo que se encuentra probado. El IDU no vari6 las condiciones
del contrato. Se presentaron incumplimientos, los cuales fueron informados al
contratista de forma detallada, se respeté el derecho al debido proceso. La
demanda no especificd las razones por las cuales los actos administrativos son
nulos. Solicita negar las pretensiones de la demanda.
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1.2 CONSIDERACIONES

2.1. LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS:

En relacion con las excepciones de EL CONTRATO 1536 DE 2017 ES LEY PARA
LAS PARTES LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
PROFERIDOS POR EL IDU NO VULNERACION DEL DERECHO AL DEBIDO
PROCESO POR PARTE DEL IDU EN CONTRA DE PROJEKTA LTDA
INGENIEROS CONSULTORES DURANTE EL PROCESO SANCIONATORIO
ACTUACION ADMINISTRATIVA DESPLEGADA POR EL IDU, GUARDO
SUJECION A LAS GARANTIAS Y DERECHOS CONSTITUCIONALES Y
LEGALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO. VULNERACION DEL PRINCIPIO DE LA BUENA FE
CONTRACTUAL POR PARTE DE PROJEKTA LTDA INGENIEROS
CONSULTORES no gozan de esta calidad, en atencién a que los hechos que se
aducen como fundamento de ellas, se limitan simplemente a negar o contradecir
los supuestos de hecho en que los demandantes sustentan su accion. En este
sentido, el término “excepcidn”, esta reservado para aquéllos Unicos casos en que
tal instrumento de defensa se traduce en la acreditacion de hechos y razones
distintos, encaminados a excluir, enervar o dilatar las pretensiones.

En relacién con la excepcion GENERICA o LA INNOMINADA planteada por la
demandada, sélo puede considerarse como un llamado al Despacho para que en
caso de encontrar una causal que pudiera enervar las pretensiones de la
demanda, asi lo indique, por lo que se tendra en cuenta, advirtiendo que a la fecha
no encuentra ningln motivo que impida proferir una decision de fondo en este
asunto.

2.2. LA RAZON DE LA CONTROVERSIA:

Conforme a lo establecido en la FIJACION DEL LITIGIO, se busca Establecer si
debe declararse o no la nulidad de la Resolucion N° 002685 de 2019' y su
confirmatoria Resolucion N° 005067 de 20192 proferidas por la demanda Instituto
de Desarrollo Urbano en contra de la demandante sociedad PROJEKTA LTDA
INGENIEROS CONSULTORES y en dado caso hay lugar a efectuar
reconocimiento econémico alguno a favor del demandante.

Surge entonces el siguiente problema juridico:

¢Estan viciadas de nulidad las resoluciones N° 002685 de 2019 y N° 005067
de 2019 proferidas por el Instituto de Desarrollo Urbano y, en caso
afirmativo, hay lugar o no a efectuar reconocimiento econémico alguno en
favor del demandante?

Para dar respuesta a esta pregunta debemos tener en cuenta lo siguiente:

Para dar respuesta a estas preguntas frente a la nulidad debemos tener en cuenta
lo siguiente:

1 Por medio de la cual se resuelve el procedimiento Administrativo Sancionatorio dentro del contrato de interventoria N° 1536 de 2017

2 “Por medio de la cual s resuelven los recursos interpuestos contra la resolucién N° 002685 de 2019, por la cual se resuelve el procedimiento
administrativo Sancionatorio dentro del Contrato de interventoria N° 1536 de 2017
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° En el articulo 86 de la ley 1474 de 2011 se consagra el procedimiento que
debe adelantar toda entidad publica para imponer multas, sanciones vy
declaratorias de incumplimiento cuantificando los perjuicios del mismo

° Los articulos 137 y 138. del CPACA contemplan la posibilidad de demandar
la nulidad de un acto proferido por la administracion y solicitar el restablecimiento
del derecho por el vicio de falta de motivacion y falta competencia:

(...) Articulo 137 Toda persona podra solicitar por si, 0 por medio de representante, que se
declare la nulidad de los actos administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento
del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion
de las atribuciones propias de quien los profirié. (...)

Articulo 138 Toda persona que Se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma juridica, podréa pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho, también podra solicitar que se le repare
el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo
del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda
se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion.
Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término
anterior se contara a partir de la notificacion de aquel. (Negritas fuera de texto)

e EIl procedimiento sancionatorio que se debe seguir por parte de la entidad
sancionadora en el ejercicio de la potestad sancionatoria esta contemplado en
el articulo 86 de la ley 1474 de 2011 el cual indica lo siguiente:

“ARTICULO 86. Imposicion de multas, sanciones y declaratorias de incumplimiento.

Las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion de la Administracion
Publica podran declarar el incumplimiento, cuantificando los perjuicios del mismo,
imponer las multas y sanciones pactadas en el contrato, y hacer efectiva la clausula
penal. Para tal efecto observaran el siguiente procedimiento:

a) Evidenciado un posible incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista, la
entidad publica lo citara a audiencia para debatir lo ocurrido. En la citacién, hara mencion
expresa y detallada de los hechos que la soportan, acompafiando el informe de interventoria
0 de supervision en el que se sustente la actuacion y anunciara las normas o clausulas
posiblemente violadas y las consecuencias que podrian derivarse para el contratista en
desarrollo de la actuacion. En la misma se establecera el lugar, fecha y hora para la
realizacion de la audiencia, la que podra tener lugar a la mayor brevedad posible, atendida
la naturaleza del contrato y la periodicidad establecida para el cumplimiento de las
obligaciones contractuales. En el evento en que la garantia de cumplimiento consista
en poliza de seguros, el garante sera citado de la misma manera;
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b) En desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad o su delegado presentara las
circunstancias de hecho que motivan la actuacion, anunciara las posibles normas o
clausulas posiblemente violadas y las consecuencias que podrian derivarse para el
contratista en desarrollo de la actuacion. Acto sequido se concedera el uso de la palabra
al representante legal del contratista o a quien lo represente, y al garante, para que
presenten sus descargos, en desarrollo de lo cual podréa rendir las explicaciones del caso,
aportar pruebas y controvertir las presentadas por la entidad;

¢) Hecho lo precedente, mediante resolucion motivada en la que se consigne lo ocurrido

en desarrollo de la audiencia y la cual se entendera notificada en dicho acto publico, la
entidad procedera a decidir sobre la imposicion o no de la multa, sancién o declaratoria de
incumplimiento. Contra la decision asi proferida sélo procede el recurso de reposicion
que se interpondra, sustentara y decidira en la misma audiencia. La decision sobre el
recurso se entendera notificada en la misma audiencia;

d) En cualquier momento del desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad o su delegado
podra suspender la audiencia cuando de oficio o a peticién de parte, ello resulte en su criterio
necesario para allegar o practicar pruebas que estime conducentes y pertinentes, o cuando
por cualquier otra razéon debidamente sustentada, ello resulte necesario para el correcto
desarrollo de la actuacion administrativa. En todo caso, al adoptar la decision, se sefialara
fecha y hora para reanudar la audiencia.

La entidad podréa dar por terminado el procedimiento en cualquier momento, Si por algin
medio tiene conocimiento de la cesacion de situacion de incumplimiento.

ANALISIS CRITICO DE LAS PRUEBAS:

2.3.1 Conforme al material probatorio aportado, se encuentran probados los
siguientes hechos:

v El 22 de diciembre de 2017, el IDU suscribié el contrato de interventoria

No. 1536 de 2017 con PROJEKTA LTDA INGENIEROS CONSULTORES.

v El objeto del contrato fue: INTERVENTORIA PARA LOS ESTUDIOS Y

DISENOS PARA LAS VIAS PERIMETRALES Y ESPACIO PUBLICO
ASOCIADO AL PARQUE GILMA JIMENEZ, EN LA CIUDAD DE
BOGOTAD.C.

El valor inicial pactado del contrato fue de DOSCIENTOS SETENTA
MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA PESOS M/CTE ($270.548.880), IVA incluido, equivalente a
366.73 SMLMV de 2017.

El plazo de ejecucion fue inicialmente establecido en SEIS (6) MESES
contados a partir de la suscripcion del acta de inicio, previo cumplimiento
de los requisitos de ejecucién establecidos en el articulo 41 de la Ley 80
de 1993, discriminados asi:

Etapa Duracion
Investigacion, recopilacion y andlisis de informacion Un (1) mes
Elaboracion Estudios y Disefios (Incluye aprobaciones| Dos (2)
por parte de la Interventoria) meses
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Tramites aprobaciones de permisos Entidades Distritales| Tres (3)
y Nacionales, al igual que la armonizacion con las| meses
empresas de servicios

v El Plazo inicial del Contrato de Interventoria N° 1536-2017 de seis (6)
meses se inicid el 3 de abril de 2018, como consta en el Acta N°1 de Inicio
del Contrato de Interventoria y su fecha de terminacion se registr6 el dia 02
de octubre de 2018 de acuerdo con el Acta de Terminacion N° 2, suscrita
el 8 de octubre de 2018.

v PROJEKTA LTDA. INGENIEROS CONSULTORES, realizé la Interventoria
al CTO.N°1533-2017 de consultoria suscrito por DARP-GJ y el IDU.

v Mediante memorando No. 20182250260103 del 12 de octubre de 2018 el
Director Técnico de Proyectos en su condicién de supervisor contractual
presenté ante la Direccion Técnica de Gestion contractual “informe técnico
de presunto incumplimiento contractual” y solicité el inicio de la actuacion
administrativa, para
ello invoco los siguientes incumplimientos:

PRIMER PRESUNTO INCUMPLIMIENTO

No entrega a la entidad de los productos de la etapa de Estudios y
Disefios elaborados por el consultor. revisados y aprobados por la
interventoria en el plazo estipulado cumpliendo las normas técnicas
y especificaciones vigentes.

SEGUNDO PRESUNTO INCUMPLIMIENTO

No radicacion de los siguientes productos de la etapa de Estudios y
Disefios en entidades y/o empresas de servicios publicos-ESP
elaborados por el consultor, revisados. verificados, validados y
aprobados por la interventoria en el plazo

estipulado cumpliendo las normas técnicas y especificaciones
vigentes:

e Componente de Transito. Disefio de sefalizacion. Planes de
Manejo de Transito y Estudio de Transito ante la, Secretaria
Distrital de Movilidad

e Componente de Redes Secas. Disefio linea de alta tension,
ante CODENSA

e Componente de Redes Humedas ante la Empresa de
Acueducto de Bogota

e .Componente Ambiental, Permiso Tratamiento Silvicultural
ante Secretaria Distrital de Ambiente y Disefios paisajisticos

y compensacion zonas verdes ante Jardin Botanico.

TERCER PRESUNTO INCUMPLIMIENTO
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Entrega incompleta, tardia y sin calidad de los Informes Mensuales
No 1. 2, 3. 4: y no entrega de los Informes mensuales No 5. 6 e
Informe Final.

CUARTO PRESUNTO INCUMPLIMIENTO

No solicitar a la Direccion Técnica de Gestion Contractual — DTGC
iniciar en una segunda oportunidad una investigacion administrativa
sancionatoria por un presunto incumplimiento al consultor con
aplicacion de la sancién de la clausula penal pecuniaria por la no
entrega de los productos de los productos de la etapa de estudios y
disefios aprobados y falta de calidad lo que generé la radicacion de
algunos productos en mas de tres (3) versiones.

QUINTO PRESUNTO INCUMPLIMIENTO

Por la negligencia para convocar y participar en las reuniones de
seguimiento citadas o solicitadas por la entidad para el buen
desarrollo del proyecto.

v El IDU cit6 a audiencia del articulo 86 de la ley 1474 de 2011 a
PROJEKTA LTDA INGENIEROS CONSULTORES mediante oficio
DTGC 20184351153641 de 30 de noviembre de 2018, indicando los
hechos que fundamentaban el llamado, las presuntas normas
contractuales violadas, los perjuicios padecidos por la entidad, y las
posibles sanciones a las que se exponia el contratista, entre otros.

v En sesiones llevadas a cabo los dias:12 diciembre de 2018, 21 de
enero de 2019, 20 de febrero de 2020, 27 de marzo de 2019, 3 de abril
de 2019, 6 de mayo de 2019, 13 de mayo de 2019 y 18 de junio de
2018, se llevo a cabo la audiencia de trata el articulo 86 de la ley 1474
de 2011, que concluyd con la expedicion de la resolucion 002685 del
18 de junio de 2019 mediante la cual se decidio: (...)

ARTICULO SEGUNDO. Declarar el incumplimiento parcial del Contrato No. IDU
1636 de 2017 suscrito entre el IDU y PROJEKTA LTDA INGENIEROS
CONSULTORES, con NIT: 860.531.577—6, cuyo objeto es: Realizar la
"INTERVENTORIA PARA LOS ESTUDIOS Y DISENOS PARA LAS VIAS
PERIMETRALES 'Y ESPACIO PUBLICO ASOCIADO AL PAROUE GILMA
JIMENEZ, EN LA CIUDAD DE BOGOTA, conforme a lo expuesto en la parte motiva
del presente acto administrativo®.

ARTICULO TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, declarar la existencia de
perjuicios derivados del incumplimiento parcial del contrato IDU 1536 de 2017
teniéndose que la tasacion de los mismos, asciende a la suma de CUARENTA Y
CINCO MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS
CUATRO PESOS MICTE ($45.339.904), valor que al superar el monto méximo de
los perjuicios permisibies de cobro en sede administrativa, el IDU se reserva el

3 Finalmente el incumplimiento decretado por la entidad fue el denominado: PRIMER PRESUNTO INCUMPLIMIENTO

No entrega a la entidad de los productos de la etapa de Estudios y Disefios elaborados por el consultor. revisados y
aprobados por la interventoria en el plazo estipulado cumpliendo las normas técnicas y especificaciones vigentes.
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derecho de cobrar el exceso de la cuantia limite dispuesta contractualmente a titulo
de clausula penal, por via judicial.

PARAGRAFOQ: Ordenar al Director Técnico de Proyectos. supervisor del Contrato-
de Interventoria No. 1536 de 2017, oficiar a la Direccion Técnica de Gestion Judicial,
la adopcion de las medidas necesarias para el. cumplimiento de lo dispuesto en el
presente articulo.

ARTICULO CUARTO: Hacer efectiva la Clausula Penal Pecuniaria pactada en la-
CLAUSULA DECIMA SEPTIMA del contrato 1536 de 2017, por la suma de
VEINTISIETE MILLONES CINCUENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y OCHO PESOS MICTE ($ 27.054.888) para su cobro en sede
administrativa, por las razones expuestas en el presente acto administrativo.

Contra dicha resolucion se interpusieron recursos de reposicion por parte
de Projekta Ltda Ingenieros Consultores y Seguros Generales
Suramericana S.A., en su calidad de garante de las obligaciones de la
primera, los cuales fueron resueltos mediante la resolucion 005067 del 12
de septiembre de 2019, en el siguiente sentido:

ARTICULO PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE la Resolucion
No. 002685 del 18 de junio de 2019, por las razones expuestas en
la parte motiva del presente acto administrativo, en lo que
corresponde a la superacion de las causales de incumplimiento
establecidas a continuacion:

SEGUNDO PRESUNTO INCUMPLIMIENTO: No radicacion
delos siguientes productos de la etapa de Estudios y Disefios
en entidades y/o empresas de semicios publicos de Bogota:

e Componente Ambiental, Permiso Tratamiento SilviculturalL
ante Secretaria Distrital de Ambiente y Disefios
paisajisticos y compensacion zonas verdes ante Jardin
Botanico.

TERCER PRESUNTO INCUMPLIMIENTO: Entrega incompleta, tardia y sin
calidad de los Informes Mensuales No 1, 2, 3, 4; y no entrega de los
Informes mensuales No 5, 6 e Informe Final.

e Elinforme final fue radicado ante el IDU el 28 de junio de 2019 mediante
No. 20195260785692, con posterioridad a la expedicion del acto
administrativo recurrido, empero, se entiende superado.

e Sin embargo, el incumplimiento se mantiene frente a la entrega tardia
de los informes 1 a 4.

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR la Resolucién No. 002685 del 18 de junio
2019 por el cual se resuelve el procedimiento administrativo sancionatorio dentro
del Contrato de Interventoria No. 1536 de 2017 cuyo objeto es "INTERVENTORIA
PARA LOS ESTUDIOS Y DISENOS PARA LAS VIAS PERIMETRALES Y
ESPACIO PUBLICO ASOCIADO AL PARQUE GILMA JIMENEZ, EN LA CIUDAD
DE BOGOTA", contrato suscrito entre el IDU y PROJEKTA LTDA INGENIEROS
CONSULTORES, con NIT: 860.53C. N° 17.195.041, en cuanto a las causales
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sefialadas como Primer y Segundo Incumplimiento, conforme a lo expuesto en la
parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, declarar la existencia
de perjuicios derivados del incumplimiento parcial del contrato IDU 1536 de 2017
teniéndose que la tasacion de los mismos, asciende a la suma de CUARENTA Y
CINCO MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS
CUATRO PESOS MICTE ($45.339.904), valor que al superar el monto maximo de
los perjuicios permisibles de cobro en sede administrativa, el IDU se reserva el
derecho de cobrar el exceso de la cuantia limite dispuesta contractualmente a titulo
de clausula penal, por via judicial.

v Laresolucién 005067 del 12 de septiembre de 2019 quedo ejecutoriada
el dia 16 de septiembre de 2019.

2.3.2. Entremos ahora a resolver el interrogante planteado:

¢Estan viciadas de nulidad las resoluciones N° 002685 de 2019 y N° 005067
de 2019 proferidas por el Instituto de Desarrollo Urbano y, en caso
afirmativo, hay lugar o no a efectuar reconocimiento econémico alguno en
favor del demandante?

La respuesta es negativa conforme a las razones que se expresan a continuacion:

El motivo principal de reproche frente a la conducta de la demandante fue el no
haber obrado con diligencia en punto referente a la obligacion de informar a tiempo
sobre la existencia de incumplimientos por parte del consultor a quien se hacia
interventoria en virtud del contrato 1536 de 2017, pues esta claro que, segun los
términos de las resoluciones que declararon el incumplimiento, en caso de que
dicha gestion orientada a la declaratoria del incumplimiento del contrato objeto de
vigilancia se hubiere realizado en un momento anterior a la terminacion del
contrato, el IDU, no habria tenido por incumplido el contrato de interventoria ni
adelantado el proceso sancionatorio cuyo estudio hoy nos ocupa.

Por ello, es claro que hay lugar a referirse a los presuntos incumplimientos 2, 3, 4
y 5, en tanto que la misma entidad los consider6 superados. El 2 y el 3 cuando
resolvié los recursos de reposicion; y el 4 y 5 dentro de la misma resolucién inicial,
y por lo tanto, no edifican la declaratoria de incumplimiento que aqui se analiza.

Este panorama no deja de resultar paraddjico, pues pese a que la entidad
accionada en su planteamiento juridico que precede el analisis “técnico” del primer
incumplimiento?, refiere de manera enfatica que el contrato de interventoria es
auténomo y sus obligaciones son en consecuencia independientes de las del
contratista del contrato objeto de vigilancia, lo cierto, es que las obligaciones del
interventor estan intrinsecamente ligadas a las de aquel, y dependen
materialmente hablando de las obligaciones del contrato objeto de la interventoria.
De ello es evidencia el que las obligaciones del interventor, cuyo presunto
incumplimiento a la postre dio lugar a la aplicacién de la clausula penal, sean
precisamente las relacionadas con la entrega por fuera del plazo contractualmente
estipulado, de unos productos, cuya elaboracion, naturalmente, no estaba a cargo
del interventor sino del consultor.

% No entrega a la entidad los productos de la etapa de Estudios y Disefios elaborados por el consultor. revisados y
aprobados por la interventoria en el plazo estipulado cumpliendo las normas técnicas y especificaciones vigentes
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En este escenario, es claro que las obligaciones del interventor no son del todo
autonomas, pues el cumplimiento de una obligacién, como, por ejemplo, la de
aprobar y entregar un determinado producto depende, ontolégicamente, de que el
mismo exista y esa existencia s6lo puede ocurrir con mediacion de la conducta
del consultor encargado de la elaboracion de los estudios y disefios.

No esté por demas sefialar, al igual que lo hace la accionada en las resoluciones
cuya nulidad se demanda, que las obligaciones del interventor son de medio y en
consecuencia es claro que esa obligacion, en la que se condensa el reproche que
edifico la sancién impuesta (No entrega a la entidad de los productos de la
etapa de Estudios y Disefios elaborados por el consultor. revisados y
aprobados por lainterventoria en el plazo estipulado cumpliendo las normas
técnicas y especificaciones vigentes), tiene un alcance obligacional limitado,
por esa naturaleza que les propia, al uso de la debida diligencia y cuidado en la
ejecucion de la misma. De manera que la responsabilidad sélo surge en tanto que
el contratista no haya usado todos los medios a su disposicion para alcanzar el fin
plasmado en el contrato, sin que la ausencia de cumplimiento de éste ultimo,
pueda considerarse per se, como un evento de incumplimiento contractual.

Si se analiza en detalle, se llega entonces a la conclusion de que el reproche frente
a la conducta del interventor gravita en torno de no haber informado de manera
oportuna sobre los incumplimientos en que habria incurrido el consultor, es decir,
en no haber sido diligente y acucioso en velar porque el contrato objeto de la
interventoria se cumpliera en los plazos estipulados.

Ciertamente, el enfoque técnico del primer reproche de incumplimiento® también
menciona que ‘la interventoria se ha demorado en los tiempos de revision y aprobacion, mas
aun, del analisis realizado por la entidad se ha determinado que muchos de los ajustes solicitados
son nuevos respecto de las versiones sobre las que se solicita la correccion., esto es, se ha
presentado reproceso en la revision y aprobacion de la interventoria”. Sin embargo, esta
aseveracion resulta a todas luces genérica, pues no responde a un aspecto
esencial de un cuestionamiento de esta naturaleza, como es lo relativo a saber
cuando se debieron entregar los productos por parte del interventor, sobre la base
de una entrega tardia del consultor de aquellos para su analisis y validacion. Y es
gue no se puede ignorar el hecho de que el contrato de estudios y disefios (1533
de 2017), como la misma entidad lo plasmo en las resoluciones demandadas
(002685 y 005067 de 2019), y fue establecido mediante la prueba de oficio
decretada por este Despacho, fue incumplido tal y como quedo plasmado en las
resoluciones 002208 y 004969 de 2020.

En este punto, es necesario sefalar desde ya, que este el juicio de reproche en
particular asi elaborado, no retne la especificidad suficiente para poder erigir una
decision de incumplimiento, lo cual no deja de causar extrafieza teniendo en
cuenta que en el memorando mediante el cual supervisor del contrato de
interventoria solicito el inicio del procedimiento sancionatorio, se hizo una relacion
mucho mas detallada de los hechos que sustentarian el primer incumplimiento
endilgado al interventor, todo lo cual, sin embargo, no fue desarrollado en la
resolucién que declard el incumplimiento, siendo este el documento que deberia
haberse referido en detalle a tales circunstancias.

> No entrega a la entidad de los productos de la etapa de Estudios y Disefios elaborados por el consultor. revisados y
aprobados por la interventoria en el plazo estipulado cumpliendo las normas técnicas y especificaciones vigentes.
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A este respecto, sea del caso decir que las resoluciones 002685 y 005067 de 2019
adolecen de un defecto sustancial en su fundamentacion, pues las mismas, ponen
en evidencia una falta de ilacion entre la fundamentacion técnica vy la juridica, las
cuales no se terminan de armonizar, y por el contrario se recurre a una extrafia
sentencia segun la cual:

“Como ya se esbozd ampliamente el asunto desde la dptica juridica, no es dable en este
acépite hacer mayor elucubracion sobre este asunto pues como se ha anotado lo que
requiere la entidad al contar con un interventor en el sequimiento y control a la ejecucion del
contrato bajo su vigilancia, es que en casos como estos donde se alude por la interventoria
que el consultor no hizo entrega oportuna de los productos, se hubiesen adoptado las
medidas necesarias para apremiarlo y conminarlo al cumplimiento de los términos del
contrato, o de algun modo si esto no se hubiese sido posible, instarlo a través de los
procedimientos dispuestos por la ley, en este caso a la luz de lo establecido por la Ley, en
este caso, a la luz del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011”.

Asi las cosas, comoquiera que las falencias que en estricto sentido le eran
imputables a la interventoria, esto es, la presunta demora en la aprobacién de los
productos presentados por el consultor, y el reproceso derivado de un deficiente
revision de los mismos, no estuvo bien estructurada desde el punto de vista factual
y tampoco se encuentra armonizada con las consideraciones de orden juridico,
lo que en realidad queda es la presunta falta de diligencia frente a ese deber de
adelantar los procedimientos de incumplimiento contra el contratista encargado de
los estudios y disefios.

Frente a este particular, es preciso referir que el interventor no cuenta con
atribuciones para ejercer el poder sancionatorio del Estado de manera
independiente a la entidad contratante. El rol del interventor, en esta materia, es
el de aquel que tiene la obligacion de informar en debida oportunidad sobre la
existencia de situaciones de incumplimiento que amerite el ejercicio del poder
sancionador del Estado.

Asi entonces, retomando la premisa de la cual hemos partido, sea del caso sefialar
gue el contratista sélo estaria llamado a responder en el evento de no acreditar la
diligencia en cuando haber puesto todos los medios a su disposicion para conjurar
las situaciones de posible incumplimiento en que estaba incurriendo el consultor
principal, lo cual se condensa en ese deber de informar manera oportuna y
suficiente sobre la existencia de esas situaciones de incumplimiento a la entidad,
Gnica en quien recae esa potestad sancionatoria del Estado.

Frente al particular, se observa, por un lado, que, en los actos administrativos
objeto de la presente demanda de nulidad, se menciona que el interventor solo
informé de la necesidad de adelantar el procedimiento de incumplimiento luego de
fenecido el plazo contractual, con lo cual se habria privado a la entidad de ejercer
el poder sancionador del Estado en todo su esplendor mediante la imposicion de
multas y/o la declaratoria de caducidad del contrato de estudios y disefos, y por
otra parte, se observa que el accionante no demostré en sede administrativa ni
judicial, que efectivamente haya sido diligente a la hora de informar al IDU sobre
la existencia de incumplimientos por parte del consultor, lo cual resulta de la mayor
relevancia ya que el deber de probar la diligencia, se encuentra a cargo de quien
ha debido emplearla, segun reza el articulo 1604 del Cédigo Civil: “La prueba de la
diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo; la prueba del caso fortuito al que lo alega”.
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No obstante, pese a las deficiencias argumentativas atras anotadas, se observa
que el sustento mas pristino del porqué se adoptd la decision de declarar el
incumplimiento y hacer efectiva la clausula penal, permanece incélume, a falta de
prueba de la debida diligencia por parte del accionante.

Cabe referir entonces que el aqui accionante no solicité la practica de ningan
medio probatorio pertinente o conducente para demostrar su diligencia en esta
materia, pues Unicamente solicito el testimonio de quien ostentaba la calidad de
representante legal de la demandante, lo que a la postre hizo que dicho testimonio
no fuera practicado, pero que aun, si en gracia de discusion, se hubiera recibido,
tampoco se podria tener como prueba suficiente de tal diligencia, pues es claro
que dada la naturaleza del contrato y la especialidad del servicio prestado, la
acreditacion de la diligencia frente a la materia antes anotada debe estar
amparada en el respectivo soporte documental, tal y como lo exige al articulo 225
del Cédigo General del Proceso:

ARTICULO 225. LIMITACION DE LA EFICACIA DEL TESTIMONIO. La prueba de testigos
no podra suplir el escrito que la ley exija como solemnidad para la existencia o validez de
un acto o contrato.

Cuando se trate de probar obligaciones originadas en contrato o convencion, o el
correspondiente pago®, la falta de documento o de un principio de prueba por escrito, se
apreciara por el juez como un indicio grave de la inexistencia del respectivo acto, a menos
que por las circunstancias en que tuvo lugar haya sido imposible obtenerlo, o que su valor
y la calidad de las partes justifiquen tal omision. (Negrilla fuera de texto).

Sin lugar a dudas entonces, el accionante ha debido demostrar documentalmente
que si informd6 oportuna y suficientemente a la entidad de la existencia de los
incumplimientos por parte del consultor y como no lo hizo, es necesario concluir
gue su falta de diligencia que edifica la declaratoria de incumplimiento se tiene por
establecida.

Dicho lo anterior, resulta preciso abordar lo correspondiente a la presunta
vulneracion al debido proceso que el accionante atribuye a la omision de la entidad
mencionar de forma expresa y detallada los hechos que soportan la citacion a
audiencia publica, asi como la omision de enunciar las normas violadas y las
consecuencias que podrian derivarse de los incumplimientos que se le imputaban
a la demandante.

Este reproche de ninguna manera esta llamado a prosperar si se tiene en cuenta
que el memorando No. 20184351197981 del 13 de diciembre de 2018, mediante
el cual se realiz6 la citacién a la audiencia de declaratoria de incumplimiento,
detall6 con amplitud y suficiencia los siguientes puntos:

1) Los presuntos incumplimientos
2) Los hechos en que se fundaba cada uno de ellos

3) Las clausulas y normas incumplidas, dentro de las que cabe resaltar la
mencion a la obligacion del interventor contenida en el numeral siete de
obligaciones especificas del interventor de la clausula décima del contrato

€ léase como cumplimiento para los presentes efectos.
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1536 de 20177, que se replica en diferentes documentos contractuales
también citados en el documento.

4) Los perjuicios derivados del incumplimiento.

5) Las posibles sanciones por aplicar, dentro de la que estéa la relacionada la
clausula penal que a la postre se aplico.

6) La tasacion de los perjuicios.

7) Larelaciéon de los documentos que servian de base a la citacion.

Por ello, resulta forzoso concluir que tal aspecto sustancial del proceso
sancionatorio fue cumplido a cabalidad y en tal medida se torna evidente que la
decision adoptada fue respetuosa de las garantias que envuelve el derecho al
debido proceso.

Tampoco se advierte, en manera alguna, la existencia de una falta de competencia
por parte del funcionario que suscribié los actos administrativos en cuestion o que
el mismo estuviera incurso en alguna causal de inhabilidad o incompatibilidad al
momento de adoptar la decision, como de forma confusa lo plante6 el accionante
en sede administrativa.

Para el despacho tampoco cabe duda de que la entidad si tenia competencia
temporal para dar aplicacion a la clausula penal, pues como lo ha resaltado la
jurisprudencia del Consejo de Estado, dicha clausula resulta aplicable aun cuando
ha fenecido el plazo de ejecucién del contrato®:

La clausula penal consiste entonces en la estipulacion contractual segun la cual, el
contratista se obliga a pagar a titulo de tasacion anticipada de perjuicios, la cuantia que
contractualmente se haya determinado, en dos eventos: a) En el evento de la declaratoria
de caducidad del contrato; y b) En el evento en que se declare el incumplimiento del mismo,
aun vencido el plazo de ejecucion del contrato...”

En conclusion, pese a las falencias referidas en la sustentacion de los actos
administrativos demandados, se encuentra que los mismos no se encuentran
afectados de nulidad por ninguna de las causales sefaladas en la ley, y en
consecuencia se negaran las pretensiones.

2.4. CONDENA EN COSTAS

La condena en costas la adopta el juez teniendo en cuenta la conducta de la parte
vencida en el proceso, pues no es una regla de aplicacion forzosa y general.

El articulo 188 del CPACA no obliga al juzgador a condenar en costas
indefectiblemente sin que medie una valoracion de la conducta de la parte vencida
en el proceso, dicha norma sefala que se debe disponer sobre dicha condena
solo en la sentencia que decida el mérito del asunto sometido a debate en el
proceso.

7 “Exigir el cumplimiento del plan detallado de trabajo de actividades de la consultoria y el plan anual de caja,
presentado por el Consulforia y aprobado en la fase previa a la del acta de inicio, efectuando controles
semanales de las actividades programadas. En caso de presuntos incumplimientos apremiar al Consultor y
ante la reiteracion de los mismos, iniciar el procedimiento administrativo a que haya lugar de conformidad
con la establecido en la ley’,

8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Conssjero ponente: GERMAN RODRIGUEZ
VILLAMIZAR, Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil cinco (2005). Radicacién nimero: 25000-23-26-000-1993-09365-01(15011)
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Analizado dicho aspecto, este despacho estima que en esta oportunidad no hay
lugar a imponer condena en costas, debido a que no se aprecia temeridad o
abuso de las atribuciones o derechos procesales por las partes Ademas, las
costas deben aparecer comprobadas, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral
8 del articulo 365 del C.G.P, segun el cual "Sélo habra lugar a costas cuando en
el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”
situacion que no se ha presentado en el caso estudiado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombiay, por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones propuestas por la parte
demandada INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU por los motivos
expuestas en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: Negar las pretensiones de la demanda.
TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Notifiquese a las partes del contenido de esta decision en los términos
del articulo 203 del CPACA.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

%&MQ 4/@140%
OLGA CECILIA HENAO MARIN
Juez

NNC/JCBA
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