JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADM,INISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

CIUDAD Y FECHA Bogota D.C., treinta y uno (31) marzo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA Expediente No. 11001333603420190009100

DEMANDANTE UNION TEMPORAL ASOCIACION MULTIJUNTA SANTA BEATRIZ

DEMANDADO DEPARTAM!ENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL
ESPACIO PUBLICO - DADEP

MEDIO DE CONTROL CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

ASUNTO FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotado el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide lo actuado,
se procede a dictar sentencia en el proceso de Controversias Contractuales iniciado por la
Unién Temporal Asociacion Multijunta Santa Beatriz contra el Departamento administrativo
de la defensoria del espacio publico — DADEP.

1. ANTECEDENTES:

1.1. La DEMANDA

DEMANDANTES CALIDAD
Unién Temporal Asociacion Multijunta Santa Beatriz Contratista
Seguros del Estado S.A. Coadyuvante

1.1.1. PRETENSIONES

DECLARATIVAS

1.

“DECLARAR LA NULIDAD de la RESOLUCION No0.220 DEL 25 DE JULIO DE
2017, por medio del cual se declara incumplimiento  parcial y se hace
efectiva la clausula penal establecida en el Contrato de Administracién, Mantenimiento
y Aprovechamiento Econdmico del Espacio Publico No0.110-00129-147-0-2013,
proferida por el doctor PEDRO ALBERTO RAMIREZ JARAMILLO, Jefe de
la Oficina Asesora Juridica, del Departamento Administrativo de la defensoria
del Espacio Publico de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C, por ser violatoria
de la Constitucion Politica de Colombia, autonomia de contratacion y demas
normas  concordantes.

DECLARAR LA NULIDAD de la RESOLUCION No.157 del 05 de junio de
2018, por medio de la cual se resuelve recurso de reposicion interpuesto contra la
resolucion No.220 del 25 de julio de 2017, que agota la via gubernativa, proferida
por el doctor LUIS DOMINGO GOMEZ MALDONADO, Jefe de la Oficina
Asesora Juridica, del Departamento Administrativo de la defensoria del Espacio
Publico de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C, por ser violatoria de la Constitucion
Politica de Colombia, autonomia de contratacion y demas normas concordantes.
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CONDENATORIAS

3. Como consecuencia de las anteriores revocatorias, a titulo de restablecimiento
del derecho, LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, D.C. -DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO D.C. “DADEP’,
deje sin valor ni efecto, la multa "CLAUSULA PENAL" por valor de SETENTA
Y TRES MILLONES SEISCIENTOS DOS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTAY
UN PESOS MONEDA CORRIENTE ($73.602.451.00), que fuera impuesta por
supuesto incumplimiento con base en lo dispuesto en el articulo 40. De la ley 80 de
1993 y el Decreto 1082 de 2015

4. Que se condene a titulo de reparacion del dafio causado a la demandante,
una vez decretada la nulidad de la RESOLUCION No0.220 DEL 25 DE
JULIO DE 2017, por medio del cual se declara el incumplimiento  parcial y se
hace efectiva la clausula penal establecida en el Contrato de Administracion,
Mantenimiento y Aprovechamiento Economico del Espacio Publico No0.110-
00129-147-0-2013, y de la Resolucion No.157 del 05 de junio de 2018, por
medio de la cual se resuelve recurso de reposicidn interpuesto contra la
resolucion No.220 del 25 de julio de 2017, al pago de la suma SETENTA
Y TRES MILLONES SEISCIENTOS DOS MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y UN PESOS MONEDA CORRIENTE ($73.602.451.00), por la
terminacién unilateral conforme a lo reglado en el articulo 17 y la liquidacidon
del contrato conforme a lo dispuesto en el documento ACEPTACION DE
OFERTA y/lo contrato de administracion y Aprovechamiento Econémico del
Espacio Puablico No. 110-00129-147-0-2013, en accién de reintegro dela SUMA
cancelada por la llamada En garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A.”

1.1.2. Los HECHOS sobre los cuales basa su peticion son los siguientes:

1.1.2.1. la Asociacién De Copropietarios De La Urbanizacién Santa Barbara Norte
Multicentro, MULTIJUNTA vy la Asociacion De Amigos Del Parque Santa Beatriz, por medio
del contrato para la constitucion de la union temporal MULTIJUNTA-SANTA BEATRIZ, se
constituyen en uniéon temporal el pasado 22 de agosto de 2012.

1.1.2.2. La union temporal MULTIJUNTA SANTA BEATRIZ, se constituye con el
objeto de presentar propuesta conjunta al Departamento Administrativo Del Espacio
Publico Especial De Bogota D.C, DADEP, para la adjudicacién de un contrato para la
administracién y aprovechamiento de espacio publico y zonas verdes que el
DADEP determinara.

1.1.2.3. La Alcaldia Mayor De Bogota, D.C, a través del departamento
administrativo de la Defensoria del espacio publico D.C. “DADEP”, por medio
de invitacion publica, de fecha agosto de 2011, y los diferentes anexos posteriores,
segun las zonas de aprovechamiento del especio publico, dirigido a asociaciones
y/lo  fundaciones, delegando dicha administracion a terceros, con autonomia
administrativa y economica, conforme se desprende de la misma oferta publica

1.1.2.4. (sic) mediante el documento aceptacion oferta No. 110-00129-147-0-2013,
de fecha19dejulio de 2013, la Alcaldia Mayor De Bogota, D.C. através del Departamento
Administrativo De La Defensoria Del Espacio Publico D.C. "DADEP”, procede a adjudicar
el contrato de administracion, mantenimiento y aprovechamiento del espacio publico de una
zona determinada conforme alo dispuesto en el anexo y parte inicial del contrato referido.
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1.1.2.5. mediante el formato no. 9 “FICHA DE FORMULACION DE PROYECTOS
DADEP SMINC 110-012013”, la entidad convocada, procede a:

e Dictar EL REGLAMENTO ADMINISTRATIVO que regira el contrato referido,
documento fechado 25 de abril de 2013.

e Dictar el reglamento para usos e las zonas verdes y canchas deportivas, que regira
el contrato referido, documento fechado 25 de abril de 2013.

1.1.2.6. con base en lo anterior, y en cumplimiento de los actos previos al
inicio de ejecucién del contrato referido, se constituye poliza de seguro de
cumplimiento entidad estatal, con la entidad aseguradora seguros del estado
s.a., suscribiendo la misma el pasado 9de agosto de 2013, conforme se desprende
de lapdlizano.21-44-101142962, la cual se encuentravigente hasta el 24 de octubre
de 2019, conforme a anexo de prérroga de la misma .

1.1.2.7. la Alcaldia Mayor De Bogota, D.C. a través del Departamento Administrativo
De La Defensoria Del Espacio Publico D.C. "DADEP" mediante documento denominado
acta de entrega, de fecha 14 de octubre de 2014,

e procede a formalizar lo dispuesto en el contrato aceptaciéon oferta no. 110-00129-
147-0-2013 de fecha 19 de julio de 2013, que a la fecha no habia iniciado su
ejecucion.

e reduce el espacio y lugares aceptados en el anexo del referido contrato para el
aprovechamiento del espacio publico.

1.1.2.8. mediante la modificacion # 1 suscrito por las partes el dia 5 de octubre
de 2015se prorroga el contrato por un periodo de un afio a partir del 14 de octubre de
2015.

1.1.2.9. durante la ejecucién del contrato el DADEP o entidad convocada procede
a emitir un analisis de informe de gestion contable, del periodo comprendido
entre el 1de enero al 31 de diciembre de 2015, donde el contador Carlos Julio
Forero Jiménez, en su calidad de funcionario del &rea de  sostenibilidad,
de la subdireccibn administrativa inmobiliaria del espacio -DADEP-, emite
concepto en los siguientes términos:

"... que dicho informe se ajustd durante este periodo a los parametros
porcentuales minimos y maximos establecidos en los estudios previos,
a la propuesta del contrato suscrito entre esta organizacion y el DADEP
asi mismo en la ejecucién de los conceptos establecidos para la misma
vigencia

1.1.2.10. conforme a lo anterior, se evidencié que la entidad convocante UNION
TEMPORAL MULTIJUNTASANTA BEATRIZ a pesar de no encontrarse obligada a
justificar el manejo de sus ingresos y egresos, los mismos se ajustaron en debida
forma a los requerimientos contables vy financieros.

1.1.2.11. Mediante informe de fecha 16 de noviembre de 2016, emitido
por la sefiora Claudia Galvis Sanchez, en su calidad de subdirectora de
administracién inmobiliaria y del espacio publico, remite al doctor Pedro Alberto
Ramirez Jaramillo, "ULTIMO INFORME DE GESTION DE LA MULTIJUNTA - SANTA
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BEATRIZ- COMPARATIVO PRESUPUESTADO, CONTRA EL EJECUTADO", que
indica auditoria practicada a la convocante, sobre todo el periodo comprendido
entre el 1de enero al 13de octubre de 2016, apesar de lo errbneamente afirmado,
se tiene que en el informe de gestion se encuentra todo el presupuesto ejecutado
y soportado.

1.1.2.12. con base enlo anterior, la entidad convocada procede a abrir proceso
administrativo, procediendo a citar al representante legal de la Unién Temporal
Multijunta Santa Beatriz, a audiencia publica por presunto incumplimiento
frente a la ejecucion del contrato de administracion, mantenimiento y
aprovechamiento econdmico #. 110-00129-147-0-2013, citando a la misma para surtirse el
7 de diciembre de 2016.

1.1.2.13. asi mismo proceden a notificar y citar a la entidad aseguradora seguros
del estado s.a., mediante comunicado del 29 de noviembre de 2016. la entidad
aseguradora seguros del estado s.a., se hace parte dentro del proceso
administrativo, en su calidad de garante del contrato y con base en las
obligaciones contenidas en la pdliza de seguro de cumplimiento entidad estatal
no.21-44-101142982

1.1.2.14. con base en peticion de nueva fecha solicitada porla uniéon temporal,
se fija nueva fecha para surtirse el dia 14 de diciembre de 2016.

1.1.2.15. El dia 14 de diciembre de 2016,la Unién Temporal Multijunta
Santa Beatriz, procede a presentar respuesta y presentar descargos, tanto
verbal como escrita dentro de la audiencia programada por la entidad convocada,
por medio del cual se enuncian y se explican cada uno de los items, objeto de supuesto
incumplimiento, tomandose en cuenta los siguientes  aspectos:

e o0posicién a la investigacidn por supuesto incumplimiento

e oposicidn a la tasacidén de perjuicios, conforme a lo reglado en el articulo 83 de la
constitucion politica

e laentrega menor de los inmuebles y espacio publico objeto del contrato.

e lamora por parte delaentidad contratante enlas aprobaciones determinadas
en el numeral i), articulo octavo del reglamento administrativo,
que rige el contrato y al cual se encuentra sometido laentidad convocante

e la toma de decisiones de la Uni6on Temporal Multijunta Santa Beatriz, con el fin
de preservar la vigilancia y seguridad del sector asignado, ante la
mora en la toma de decisiones por parte delaentidad convocada.

e El abrupto acto de la administracion dominante de la entidad convocada a
suspender de ipso facto la suspension del servicio de vigilancia a partir
del 30 de agosto de 2016, fecha anterior a la finalizacién del contrato.

e FEl archivo del proceso porlos gastos de vigilancia, que fueron debatidos
en audiencia publica y de fecha de archivo 11 de agosto de 2016, por
considerar la entidad convocada que no existia mérito para el mismo y
del cual nuevamente se estd investigando yjuzgando, cuando ya existio
cosa juzgada sobre dicho asunto.
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e lainconformidad respecto de la disminucion del presupuesto, al ser ofertado y
suscrito contrato por la entrega de 366 unidades de parqueo, y en realidad
haberse entregado por parte de la Alcaldia Mayor De Bogota, D.C. a
través del -departamento administrativo de la Defensoria Del Espacio Publico
D.C. "DADEP”, solo ciento sesenta (160) unidades de parqueo.

e |a manifestacién expresa conforme a documentos, donde la Unibn Temporal
Multijunta Santa Beatriz, se ajusto expresamente y de manera oportuna a
los requerimientos de la entidad convocada, los cuales a pesar de serradicados
ante el DADEP, nunca se recibié respuesta alguna frente a los mismos,
hasta la presente investigacién, "existiendo por tanto incumplimiento de la
entidad convocada y no de mi mandante

e la comprobacibn de aplicacion de todos los gastos de combustible
para el funcionamiento de la planta eléctrica, y demas gastos administrativos,
en aplicacion de los reglamentos que rigen el contrato no. 110-00129-147-0-
2013

e correccion de la errbnea afirmacion efectuada por los auditores, que indicaron
que los documentos, no estaban al alcance para la auditoria, donde
se tiene que los documentos siempre estuvieron al alcance de la
entidad convocada, detallando cada informe de gestion

e solicitud de no aplicacion de sancion alguna por considerar que no se ha
incumplido en la ejecucién del contrato, no se han causado perjuicios al
distrito capital, y se aplicé la autonomia administrativa que rige el contrato
no. 110-00129-147-0-2013.

e existid, violacién al debido proceso, con base en que el informe esta datado
septiembre de 2016, fecha anterior a la finalizacion del contrato, no fue
presentado informe final de auditoria a la union temporal, con el fin de
conciliar los estados financieros, y aportar los soportes requeridos que
hicieren falta para tal fin

e relacion y aportes de anexos que sustentan lo anterior.

1.1.2.16. con base en los descargos presentados y sin mayor analisis por parte
de la entidad convocada procede a proferir la resolucion # 220 del 25 dejulio de
2017, por medio de la cual procede a declarar el incumplimiento parcial del
contrato de administracién, mantenimiento y aprovechamiento del espacio publico
#. 110-00129-147-0-2013.

1.1.2.17. La Unién Temporal Multijunta Santa Beatriz, interpone recurso de reposicion,
el cual la entidad convocada acepta que se suspenda la audiencia para ser sustentado
en fecha posterior.

1.1.2.18. El 14 de febrero de 2018, se presenta sustentacion del recurso de reposicion
en audiencia publica, lo cual se corrobora del texto de la resoluciéon 157 del 05 de junio
de 2018

1.1.2.19. El 5 de junio de 2018, la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, D.C. A
TRAVES DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO
PUBLICO D.C. "DADEP”, procede a resolver recurso y a confirmar la sancion
impuesta a mi  mandante, conforme se desprende de la resolucion no.157 del 05 de
junio de 2018.
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1.1.2.20. con el actuar de la Alcaldia Mayor De Bogotd, D.C. a través del
Departamento Administrativo De La Defensoria Del Espacio Publico D.C. "DADEP", al
emitir la resolucién #. 220 del 25 de julio de 2017, confirmada por medio de la
resolucion # 157 del 05 de junio de 2018, por medio de la cual declara incumplimiento
parcial del contrato de administracién, mantenimiento y aprovechamiento del espacio
publico n0.110-00129-147-0-2013, viol6 el derecho fundamental al debido proceso
de mimandante, igualdad administrativa contractual, derecho de defensa y desconoci6
en forma flagrante lo sefialado por la normatividad contractual, la autonomia administrativa
de la entidad convocante, lainexistencia de obligacion por parte de la entidad
convocada de aprobar los presupuestos entregados, ya que el contrato referido, no
tiene erogacién del estado para su ejecucion, y que de dichos contratos ha
sido la misma entidad Alcaldia Mayor De Bogota, D.C. através del Departamento
Administrativo De La Defensoria Del Espacio Publico D.C. "DADEP", quien ha manifestado
expresamente lo siguiente:

"igualmente, dentro del clausulado firmado entre el contratista FORJA vy el
DADEP, no existe ninguna obligacion por parte de la entidad de aprobar los
presupuestos entregados pues los mismos son allegados con el objeto de
verificar los topes en los distintos rubros que ejecutan los contratistas; sin
embargo, ello no tiene funcionabilidad de ser considerado, como lo mencionamos,
es una obligacion propiaa cargo de la entidad.

[concepto emitido por la subdireccion de administracion inmobiliaria y del espacio
publico del DADEP, bajo la referencia 2017-400-008533-2, dentro del contrato
#110-00129-1-0-2013, también contrato de administracién, mantenimiento y
aprovechamiento del espacio publico.

1.1.2.21. con la producciéon de los actos demandados y actuacién administrativa
de la entidad convocada, al haberse resuelto la reposicién interpuesta y sustentada,
no proceder recurso alguno, se encuentra agotada la via gubernativa, toda vez
que la resolucién no. DDI043817 de 2013, notificada personalmente el pasado 06 de
marzo de 2014, no es susceptible de recurso alguno.

1.1.2.22. El Departamento Administrativo De La Defensoria Del Espacio Publico, De
La Alcaldia Mayor De Bogota, D.C, mediante comunicado de fecha 7 de junio de
2018, y con base en lo resuelto en la resolucion #.157 del 05 de junio de 2018,
requiere varios tramites de terminacion de contrato

1.1.2.23. el Departamento Administrativo De La Defensoria Del Espacio Publico, De
La Alcaldia Mayor De Bogota, D.C, mediante comunicado de fecha 29 de agosto de
2018, y con base en lo resuelto en la resolucién no.157 del 05 de junio de 2018,
requiere varios tramites de terminacion de contrato.

1.1.2.24. Seguros Del Estado S.A., en atencion a lo dispuesto, en los actos
administrativos hoy demandados, y respecto de la aplicacién de la cldusula penal,
conforme a lapéliza de seguros de cumplimiento entidad estatal #.21-44-101142982
suscrita por la entidad demandante afavor de la entidad demandada, dentro
del contrato de administracion, mantenimiento y aprovechamiento econémico del
espacio publico no. 110-00129-147-0-2013, procede al pago de la multa impuesta, el
pasado 27 de noviembre de 2018, conforme a lo afirmado en documento remitido
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ala UNION TEMPORAL ASOCIACION MULTIJUNTA -SANTA BEATRIZ-, en el
instructivo para la liquidacién del contrato, emitido por el DADEP

1.1.2.25. Seguros Del Estado S.A., es llamada en garantia con base en lo reglado
en el articulo 64 del codigo general del proceso; toda vez, que las resultas del proceso,
afectan directamente, al haber cancelado a favor de la entidad demandada, el
valor de la multa impuesta, donde conforme a las pretensiones de la demanda,
se verd afectada o beneficiada al reintegro de las sumas canceladas por
concepto de la multa impuesta ala Union Temporal Asociacibn Multijunta -Santa
Beatriz-.

1.2. La CONTESTACION DE LA DEMANDA:

DEMANDADO CALIDAD

D.C Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio | Demandado principal
Publico — DADEP

1.2.1.CONTESTACION D.C. D.A.D.E.P.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda en vista de que su
representada profirié los actos debidamente motivados por incumplimiento grave, real e
imputable al contratista mediante las potestades sancionatorias que tiene le entidad
contratante, como ente estatal.

Frente a los hechos expuso que una vez se entrega a particulares la administracion,
mantenimiento y aprovechamiento econémico de bienes publicos a través de los CAMEB,
el contratista esta obligado a detallar de manera minuciosa tanto los ingresos como los
egresos originados de la ejecucion contractual, en el entendido que al tratarse de dineros
publicos se exige el maximo cuidado y diligencia al particular que los administra y por lo
tanto debe atender y acatar las directrices fijadas por el apoyo financiero y contable del
grupo de seguimiento contractual.

Propuso como excepciones las siguientes:

< ineptitud de demanda — por no agotamiento del requisito de procedibilidad y/o por
indebida escogencia del medio de control

< ineptitud de demanda
% exclusion de responsabilidad del DADEP

< Inexistencia de elementos probatorios que demuestren el perjuicio

1.2.2.SEGUROS DEL ESTADO como tercero interesado en la parte activa

coadyuva las pretensiones de la demandada, solicita se declare la nulidad de las
resoluciones y solicita se deje sin efecto a la multa impuesta por el valor de $73°602.451 y
gue tuvo que cancelara su representada con ocasion de la péliza de cumplimiento # 21-44-
101142982el dia 27 de noviembre de 2018.
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No propuso excepciones
1.3. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.3.1.Demandante:

La parte actora precisa la fijacion del litigio y solicita se declara la nulidad de los actos
administrativos cuya nulidad se demanda.

Sostiene que EI DADEP present6 inconformismo frente a la presentacion de unos informes
contables a pesar de haberse presentado en debida formay en tiempo.

La parte actora siempre estuvo dispuesta a presentar la informacion requerida, la llamada
en garantia hizo el pago de la clausula penal sin que se hubiera finalizado el procedimiento
requerido.

Manifiesta que no hubo incumplimiento por parte de la accionante.

Indica no se demandé el acto que liquid6 el contrato porque el mismo no habia sido
proferido al momento de presentar la demanda, fue posterior, un afio mas o menos.

1.3.2 LLAMADO EN GARANTIA SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Se demostré que la parte actora no incumplié el contrato, las actas del comité de obra
demuestran el avance de la obra hasta su finalizacion.

Es desproporcional que se le imponga una sancién a la demandante como quiera que si
cumpli6 el contrato. Solicita se acceda a las pretensiones de la demanda.

1.3.3 Demandado DADEP

El asunto no trata de la ausencia de presentacién de los informes de gestién o que haya
irregularidades en el comité de obra, sino que se superaron los limites para la ejecucion de
los gastos, se demostré en el informe de gestion que la ejecucion de gastos no se ajustd a
los limites minimos y maximos sefialados en el contrato.

En el rubro de inversion se invirti6 el 65% cuando debia ser el 75% y en el rubro de
mantenimiento se invirtié el 35% y debia ser maximo del 25%. Los recursos deben ser
invertidos en el mantenimiento del espacio publico. El contratista tiene obligaciones de
administracion y funcionamiento, si bien ejecutd el presupuesto no lo hizo de manera
adecuada.

El contratista incumplié una de las clausulas del contrato y como consecuencia de ello se
dio apertura a un procedimiento sancionatorio.

1.3.2. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO:

No presenté concepto.

2. CONSIDERACIONES

2.1. LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS:

En auto del 30 de junio de 2022 se estudio la excepcion ineptitud de demanda — por no
agotamiento del requisito de procedibilidad y/o por indebida escogencia del medio
de control considerando que no prosperaba.
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las excepciones de exclusién de responsabilidad del DADEP e Inexistencia de
elementos probatorios que demuestren el perjuicio propuesta por la demandada
DADEP no goza de esta calidad, en atenciéon a que los hechos que se aducen como
fundamento de la misma, no la conforman, limitandose simplemente a negar o contradecir
los supuestos de hecho en que los demandantes sustentan su accién. En este sentido, el
término “excepcion”, esta reservado para aquéllos Unicos casos en que tal instrumento de
defensa se traduce en la acreditacion de hechos y razones distintos, encaminados a excluir,
enervar o dilatar las pretensiones.

2.2. LA RAZON DE LA CONTROVERSIA:

Conforme a lo establecido en la FIJACION DEL LITIGIO, se busca Establecer si hay lugar
0 no a declarar la nulidad de las resoluciones 220 del 25 de julio de 2017 y 157 del 5 de
junio de 2018, y si como consecuencia de ello hay lugar o no a ordenar que la entidad
DISTRITO CAPITAL DADEP efectie la devolucion de monto alguno que efectud la
aseguradora.

Surge entonces el siguiente problema juridico:

¢Hay lugar o no a declarar la nulidad de las resoluciones 220 del 25 de julio de 2017
y 157 del 5 de junio de 20187 y en caso de declararse la nulidad ¢hay lugar o no a
condenar ala entidad demandada.?

Para dar respuesta a esta pregunta debemos tener en cuenta lo siguiente:

Para dar respuesta a estas preguntas frente a la nulidad debemos tener en cuenta
lo siguiente:

e En el articulo 86 de la ley 1474 de 2011 se consagra el procedimiento que
debe adelantar toda entidad publica para imponer multas, sanciones y declaratorias
de incumplimiento cuantificando los perjuicios del mismo

e Los articulos 137 y 138. del CPACA contemplan la posibilidad de demandar
la nulidad de un acto proferido por la administracion y solicitar el
restablecimiento del derecho por el vicio de falta de competencia:

(...) Articulo 137 Toda persona podra solicitar por si, 0 por medio de representante, que se
declare la nulidad de los actos administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho
de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las
atribuciones propias de quien los profirié. (...)

Articulo 138 Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare
el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
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reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda
se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si
existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se
contara a partir de la notificacion de aquel. (Negritas fuera de texto)

ANALISIS CRITICO DE LAS PRUEBAS:

2.3.1 Conforme al material probatorio aportado, se encuentran probados los siguientes
hechos:

v El Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico de Bogota

D.C. adelant6 un proceso de contratacion orientado a la administracion,
mantenimiento y aprovechamiento economico de los grupos de zona. identificadas
en el ANEXO 1, especificadas con su direccion, RUPI predio y destinacién de cada
una de las areas a ofertar, con la realizacion de actividades que propendan por su
preservacion, buen uso, disfrute colectivo y su sostenibilidad.

Las actividades de administracion, mantenimiento y aprovechamiento econémico
debian ser desarrolladas por el CONTRATISTA de conformidad con la ley, con los
reglamentos de uso adoptados y aprobados por el DADEP, en consonancia con las
obligaciones descritas en la invitacion publica la oferta y la carta de aceptacion al
CONTRATISTA.

La administracién, mantenimiento y aprovechamiento no implica transferencia de
dominio de las zonas o la entrega real de las mismas sino un compromiso de
administrar, mantener y aprovechar econémicamente las zonas de cada grupo. sin
contraprestacion econdmica a cargo de la ciudad de Bogot4 D.C, por lo que no
suponen erogacion para la ciudad.

Los interesados debian presentar un proyecto que debia contener como minimo los
siguientes aspectos:
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DESCRIPCION FISICA DE LAS ZONAS J KN
COMPONENTE FISICO AMBIENTAL

Una de las obligaciones de los adjudicatarios del proyecto era destinar los recursos
producto del aprovechamiento econémico al mantenimiento y reinversion en los
porcentajes presentados en el presupuesto, razon por la cual al finalizar el
presupuesto asignado debia quedar en ceros.

Bajo esas condiciones y las demas que obran en la invitacion la UNION TEMPORAL
ASOCIACION MULTIJUNTA SANTA BEATRIZ, presento su propuesta la cual fue
adjudicada y dio lugar al nacimiento del contrato contenido en el documento
denominado: Documento de aceptacion de oferta No. 110-00129-147-0-2013, el
cual, amen a contener las condiciones generales sefialadas en la invitacion,
sefalaba las condiciones especificas de ejecucién como el plazo, que fue de un
afo, el tiempo dentro del cual se haria la ejecucion.

La clausula 13 del referido contrato, contemplaba la posibilidad de hacer de forma
concertada una reformulacion del proyecto, en caso de que fuere necesario.

La clausula 17 establecia, por su parte, la clausula penal en caso de incumplimiento
total o parcial suma que seria recaudada de la pdliza constituida para el efecto.

Las partes, adicional al contrato, y como un requisito de la convocatoria, suscribieron
el reglamento administrativo del proyecto que en su articulo 8 sefiala las reglas
aplicables en cuanto al manejo administrativo, financiero y contable.

Mientras que el articulo 10 del referido reglamento establece que el proyecto seria
objeto de la correspondiente fiscalizacidn y veeduria desde diferentes Opticas, entre
ellas la del DADEP que se le atribuye la calidad de permanente.

La Union Temporal ASOCIACION MULTIJUNTA SANTA BEATRIZ constituyé con
Seguros del Estado la poliza de cumplimiento No. 21-44-101142982 requerida para
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le ejecucién del contrato y en tal virtud, el dia 14 de octubre de 2014 se hizo entrega
de la zona objeto del contrato a la referida Unién Temporal.

v Eldia 5 de octubre de 2015, se ampli6 la vigencia del contrato por el término de un
afno, es decir hasta el 14 de octubre de 2016.

v En gjercicio de sus funciones de fiscalizacion y veeduria el DADEP, emiti6 analisis
de informe de gestidon contable del periodo comprendido de enero a diciembre de
2015, en el cual se plasmaron las siguientes observaciones:

o “...El presupuesto debe guardar la igualdad entre los ingresos y egresos
presupuestados, que para el caso no es asi (muestran saldo final de
$175.79)

Sien el item "INGRESOS OPERACIONALES" - Uso de estacionamiento, se
encuentra presupuestado con IVA incluido, debe presupuestarse igualmente
en los egresos Operacionales Zonas de Estacionamiento.

En el item ingresos OPERACIONALES" —Santa Beatriz »- Servicio de
Seguridad- por valor de $40.436.292.00 vigilante parque no se aprueba este
gasto.

Los gastos de representacion y mensajeria no tendran apropiacion para la
presente vigencia; cafeteria, papeleria y transporte deben ser moderados.

Con relacion a los egresos operacionales. para mantenimiento de zonas de
estacionamiento y zonas verdes. deben ser aprobadas previamente con el
técnico asignado a su organizacién quien aprobara juntamente con el
financiero estos valores presupuestados por la UTAMSB.

En cuanto a los informes contables de la vigencia 2016, si bien es cierto.
fueron solicitados por el grupo auditor, estos deben estar archivados en la
correspondiente carpeta contable que debe reposar en la sede de la
MULTIJUNTA al igual que el archivo de la digitacion de ingresos del mes de
abril/15.

Por lo anterior, se requiere de manera urgente la correccion y presentacion
nuevamente de estos informes, que han sido radicados por ustedes, pero
gue igualmente han sido devueltos en varias oportunidades en razoén a las
inconsistencias presentadas, para lo cual se da un término de 5 dias (sic) a
partir del recibo de la presente comunicacién...”

v Mediante oficio del 11 de octubre de 2016, suscrito por el supervisor del contrato,
se concluyo:
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EL PRESUPUESTO DEL AND 2016 NO FUE APROBADO, POR CUANTO DEL SALDO INICIAL
DISPONIBLE AL 01 DE ENERO 2016 REPORTADO POR LA UNION TEMPORAL MULTIJUNTA
SANTA BEATRIZ EN LOS DIFERENTES PRESUPUESTOS PRESENTADOS ($223'607.330,14),
SOLAMENTE EXISTE EVIDENCIA DE SU EXISTENCIA POR LA SUMA DE $164'702.159,85
REPORTADA EN EL EXTRACTO BANCARIO EXPEDIDO POR BANCOLOMBIA, DE LA
DIFERENCIA EXISTENTE POR VALOR DE S$58 905.170,29, NO EXISTE EVIDENCIA
DOCUMENTAL, NO OBSTANTE LOS MULTIPLES REQUERIMIENTOS DEL DADEP QUIEN
PUDO CONSTATAR MEDIANTE UN ARQUEO QUE PARTE DE ESA DIFERENCIA POR VALOR
DE $23 386.590,51 NO EXISTE.

Vv Asi mismo, dentro del mismo oficio se sefial6 lo siguiente:

Se pudo determinar, por parte del grupo de profesionales de la Subdireccion de Administracion
inmobiliaria y de Espacio Publico de este Departamento Administrativo, que la orqamz:\cmn
incumplio las obligaciones, emanadas de oS numerales tercero, sexto, septimo, quince, resultado
del informe contable existen $88.865.048.00. Los cuales no se encuentran soportados y/o los
dineros fueron utilizados sin atender el objeto del contrato No. 110-0129-147-0-2013

En virtud de lo anterior, como supervisor del contrato de administracion, l";\'lh'llmll(:l".-) y
aprovechamiento economico de espacio publico N° 110-0129-147-0-2013, le solicito a {a Oficina
asosora Juridica continuar con el proceso de incumplimiento, atendiendo a los argumentos antes
Expuestos.

v Mediante oficio del 29 de noviembre de 2016, la entidad demandada cité a la Union

Temporal, a la audiencia de posible incumplimiento indicando para el efecto los
presupuestos facticos y juridicos de tal diligencia que resumié asi:

La UNION TEMPORAL ASOCIACION MULTIIUNTA SANTA BEATRIZ suscnbio Contrate con
DADEP con 1a hinalidad de Admamstrar, mantener y Aprovechar Economicamente las z0nas
icentilicadas en el anexo 1 (Grupo 1 Nueva Urbanizacion Santa Barbara 1 Sector 1l Etapa
Centro Comercial v CGrupo Plaza de Toros) de acuerdo con las actividades Gue se
contemplen en el presupuesto que se apruebe para la conservacion de la zona, el cual debe
ser aprobado por el DADEP y cuyos recursos deben ser reinvertidos en el mantenimiento de
los espacios y bienes entregados, Lal como se estableqio en las obligaciones acusadas como

incumplidas en el presente documento

En ese orden de ideas y como se senalo en los hechos, el contratista no ha cumplido con
la entrega de los informes acordades en el numeral siete de la clawsula decima del
contrato, impesibilitando con elio €l ejerciao cdel DADEP Irente a @ verificacion de
elecucion de los recursas aprepados

De 1gual manera, segun se reparta en el informe de auditonia contable realizado por el
DADEP, s observa fue e ejecuto presupuesto sin autonzacion de la supervision, se genero
sobre eiecucion en gastos y s realizaron gastos gue no guardan relacion con los conceptos

de gasto defimidos en ¢l presupuesto del proyecto.

De acuerde a los hechos ¥ 2 las pruebas allegadas se deduce Que existe un presuni
incumplimiento por parte del cantrat!sta frente a las abligaciones senaladas en el numeral
Z del presente documento, vulnerando ademas a |a esencla misma del contrate de
aprovechamiento economict y mantemimiento del Espacio Publica al haber ejecutado el
presupuesta en indebida forma

v Mediante oficio del 14 de diciembre de 2016 la demandante dio respuesta a la citacion
oponiéndose a los fundamentos facticos y juridicos que dieron origen a la realizaciéon
del procedimiento de incumplimiento:
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Nuestra tesis de "AUTONOMIA ADMINISTRATIVA® sopartada en el contrate o
determinante para poder demostrar que el DADEP debe respetar dicha autonomia, por
cuianto puede incutre #n una COADMINISTRACION v de hacerio se comparte la
Corresponsabilidad. En #l ultimo informe de gestion se informo sobre el cantrato de
seguridad en ef parque de Santa Beatriz, lo que refleja la autonomiz administrativa, toda
ver que el supervisor del contrate nunca manifestd su desacusrdo, soio lo hizo ka seiorg
Contadora coma o dejamos seralado arsiba

De fgual forma, el Manual de supervision del DADEP no incliye que ustedes tengan que
autonzar la aprobacion de presupuesto,

Coelconfratode fa LT, MSB con &! Distrito, NO CABE la declaratoria de incumplimiento,

ya que Solo hay incumplmiento del contrato con |3 inejecucion por parte del contratista
de 1as prestaclonns 3 su cargo por causas que le son imputables a @ y 5 causa dafo 3l
Distrito, debe ndemnizarle los peruicios. B este caso que nos ocupd, el Contrato de la
referencia se ejectito, se temming y no se causaran peruicios al Distrito y tamporo éste las
ha probado

Cabe sefalar que en |3 Ciacion & la presente audiencia, en s Paging 3, 5@ resalta ol
Quinto hecho, que reza. "Que of plazo del contrato se cumplio ol dia 13 de octubre de
20167, por lo que esta deciaratoria de incumplimiento, debe ser an vigencia del contrato,
no cuando ha terminado. Ademds, NO se le han causado perjuicios al Distrito. No se han
alectado los recursas presupuestales de la entidad. £5 de resaltar que en los Fundamentos
Faetcos de fa Citacion a 12 presente audiencia, en su Pagina 2, en el Cuadro donde se
resalla ol Valor del Contrato, reza: “No aplica en razon 2 que este Lipo de conlratos no
supunen erogacon del presupuesto Dstatal”, Tampoco lo puede hacer ef DADEP, en el
acta de liguidacion del contrato estatal, al Incluir rubros distintes 2 las nbligacianes y 1as
sancinnes contrctualmente pacladas, ¥ tampaco lo puede haceren el arto de liquidacidn
unlateral del contrata,
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Los poderes exarbrantes de la entidad administrativa contralante [Terminacian umlateral,
Medificacian unlatesal, Interpretacion unilateral, Caducidad, Multas y Cldusula penal
pecuniana) o los privilegos de deasion unilateral, miran 2 la_correctd gjecacion_del
contralo y s¢ encuentran limitados por ese fin. (Seccion tercera del Consejo de Tstado,
spntencia del 11 de diciembre de 1989). Para ello puede dar drdenes, Impaner multas
para presionar o impulsar esa gjecucton, mterpretar clausulas y sl estas medidas
coercitivas no logran €l fin buscado podrd sustituir el rantrato, ejecutandolo directamente
o haciéndolo ejecutar por otro, cuande el incumplimiento sea de Lal envergadura ue
haga imposible su ajecucion o cause peruwicios a la entidad pliblica.

Adicionalmente, el documento de citacion enviade por ustedes, segun la radicacion de |a
referencia, al final enfa pag 9 de 9, fue preparado de antemano para fa firma del Asesor
uridicn, ya que aparece con fecha de septiembre del 2016 , fecha en que aiin no se habia
terminado &l contrata, por 1o que se presume coma un documento preparado desde esa
fecha, para invocar la clavsula penal, violando el debid procesg, sin haaemas oide en
Juicio y que esta pre-jusgando.

Aqui no existe dolo en la ejecucian del contrato; puede que se presenten errores de
interprétacidn @ por omisidn o por desconocimiento de normas y espeéramos gue estos
span susceptibles de ser subsanados, si es que han llegado o existir, Las 2 Asociaciones
que conforman la Unidn temporal son de benefido comdn, sin anima de lucro y las
Directivas han venida apartando su tiempo y esfuerza de forma gratuita, como aporte a
un mejur vivie de las comunidades que representan, luego seria un pésima antecedente
aue entren a aplicar una Clausula penal que ademas de onerosa, indebida e infusta, haga
tamhalear los cimientos comunitarios que han venido defendiendo y apoyando por hos
estas organizaciones.

Tampoco el informe final de Auditoria no fue presentado a la Administracion de la Union
Temporal, para que higiera l0s descargos corespondientes y buscar una conciliacion en
las discrepancias que se presentaran.

A finales del primer timestre de 2,016 la Administracion de fa U.T, al verificar los Estados
Financleros, determind unas tifvas gue no coingidian con el giro normal de las operaciones
de! efectivo, para lo cual se rmalizd un arquee de caja y ef Representante legal del
momento S¢ Diego Silva, Justifico eses valores presentandones un dinero en efectvo y
nuedando otros valores que it ;n,r)mw&.&ﬁ! & )_Snu()jédndo con sus recibos y facturas
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v La resolucion 220 del 25 de julio de 2017 declar6 el incumplimiento parcial e hizo
efectiva la clausula penal, decisién que fue confirmada mediante resolucién 157 del
5 de junio de 2018.

v El contrato No. 110-00129-147-0-2013 fue liquidado unilateralmente mediante
resolucion 107 del 26 de marzo de 20109.

v Contra la resolucién 107 del 26 de marzo de 2019 se interpuso recurso de reposicion,
que fue resuelto mediante resolucion 173 del 9 de mayo de 2019, dicha resolucion
fue notificada personalmente a quien aqui obra como apoderada de la parte actora,
abogada Gloria Yaneth Acosta Valero, el 23 de mayo de 2019, fecha en la cual
quedo en firme.

v La demanda correspondié por reparto a este despacho el dia 10 de abril de 2019 y
fue admitida mediante providencia del 4 de octubre de 2019.

v La parte actora contaba hasta el 10 de febrero de 2020 para reformar la demanda.
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2.3.2. Entremos ahora a resolver el interrogante planteado:

¢Hay lugar o no a declarar la nulidad de las resoluciones 220 del 25 de julio de 2017
y 157 del 5 de junio de 20187 y en caso de declararse la nulidad ¢hay lugar o no a
condenar ala entidad demandada.?

La respuesta al primer interrogante es negativa conforme a las razones que se
expresan a continuacion:

La demanda de nulidad de las dos resoluciones en comento se fundamenta en la supuesta
violacion de la constitucién politica, autonomia de contrataciéon y demas normas
concordantes. Sostiene la accionante la misma postura que sostuvo en sede
administrativa en cuanto a la presunta autonomia de que gozaba para regular todos los
aspectos atinentes a la ejecucion del contrato y que en tal medida no es posible hablar de
un incumplimiento.

Para el despacho, la tesis planteada por el accionante en cuanto a su supuesta autonomia
para la contratacién de los diversos servicios requeridos para la ejecucién del contrato,
carece de todo sustento legal y contractual, ya que como quedé referido, el contrato en
cuestion si contemplaba fiscalizacion, veeduria e intervencion, desde distintas Opticas de la
accionada, como consecuencia de la particular naturaleza del contrato celebrado, y es que
como siempre fue reiterado por la accionada, no se puede perder de vista que el objeto del
contrato recae sobre la administracion, aprovechamiento y conservacion del espacio
publico, en tal medida, atina la demandada al sefialar que los recursos generados por esa
actividad, adquieren por esa via el caracter de bienes publicos, y por ende se encuentran
sometidos a un estricto control en cuanto a su administracion e inversion, aspecto que se
encontraba debidamente plasmado en los documentos precontractuales que dieron origen
al contrato.

Es de sefalar entonces que no resulta de recibo lo afirmado en cuanto a que como el
contrato no causaba erogacion para la ciudad, el DADEP, no se encontraba habilitado para
cuestionar las diferentes inversiones realizadas por la accionante con cargo a los dineros
recaudados por la explotacién del espacio publico.

Es claro entonces que la accionante no cuestiona en el fondo el contenido de las diferentes
objeciones realizadas a la ejecucién presupuestal, sino el hecho de que tales objeciones se
hayan realizado, dada la autonomia de la supuestamente gozaba para ejecutar el objeto
contractual, sin embargo, es menester sefalar que tal apreciaciébn no se encuentra
respaldada en el documentos contractuales, en los que, contrariamente, se evidencia que
la demandada si estaba llamada, en cumplimiento de su misionalidad y lo establecido en el
contrato, a velar por que los recursos publicos recaudados se invirtieran adecuadamente
en beneficio del espacio publico objeto del contrato.

Y es que segun se logra apreciar, la causa del negocio juridico celebrado es precisamente
la generacion de acciones orientadas a la preservacién y mejora del espacio publico, de ahi
que el documento rector de dicha ejecutoria sea precisamente el proyecto presentado por
el contratista, que, una vez aprobado por la entidad, debia ser materializado a cabalidad y
obligaba al contratista a su ejecucion en los precisos términos alli sefialados mientras que
a la entidad la obligaba a velar porque ello se hiciera en dichos términos.

Sostener que el contratista gozaba de plena autonomia para ejecutar las acciones
tendientes a ejecutar el objeto contractual, es desconocer la literalidad de los documentos
contractuales, pero sobre todo la causa que animo la celebracién del acuerdo, y es que
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claramente el DADEP, no habria podido celebrar ese tipo de contrato si la totalidad de los
recursos asi recaudados no se iban a invertir en la conservacion y mejora del espacio
publico, un escenario diferente plantearia un serio cuestionamiento sobre la licitud del
objeto, pues se itera que se trata de bienes de uso publico cuyos réditos estan permeados
por la misma naturaleza.

Ahora bien, es de resaltar que la parte demandante no argumenté con suficiencia las
razones por las cuales las referidas resoluciones resultaban violatorias de sus derechos,
limitando su alegato a plantear una postura que como ha quedado sefialado resulta
insostenible, y sin aportar ningin elemento de conviccion que conduzca a desvirtuar la
legalidad de las resoluciones, a este respecto sea del caso resaltar como, ni siquiera se
tuvo la precaucion de adecuar la redaccion a la instancia judicial en la que nos encontramos,
motivo por el cual se leen en la demanda frases como “Este despacho al momento de
proferir acto administrativo que impone sancién a mi representada” pero dirigidas a este
operador judicial.

Adicionalmente se acusa a los actos administrativos de una falta de ponderacion del
material probatorio aportado, pero al momento de sustentar, se le vincula con el manido
argumento de la correcta destinacién de los recursos que nada tiene que ver con una
supuesta vulneracion del derecho al debido proceso.

Se repite eso si, de manera incesante, la ausencia de incumplimiento, pero sin aportar,
como ya se decia, ningun elemento probatorio o argumentativo relevante, incumpliendo asi
la carga probatoria que le compete y que es mas estricta en tratdndose de actos
administrativos cuya legalidad se presume.

En definitiva, no se argumentd ni mucho menos demostré que los actos administrativos
hayan sido expedidos con:

. Con infraccion de las normas en que debian fundarse.

. Falta de Competencia.

. Expedicion en forma irregular.

. Violacién del derecho de audiencia y defensa.

. Falsa Motivacion.

. Desviacion de las atribuciones propias del funcionario que los profirio.

Y en tal medida es claro que las pretensiones declarativas y en consecuencia las de
condena han de ser negadas, dado que no se desvirtud ni siquiera de forma indiciaria la
legalidad de los actos cuestionados.

Excepcién de INEPTA DEMANDA

Sumados a los anteriores yerros, se observa que, la parte demandante omitié enfilar su
demanda en contra del acto de liquidacion unilateral resolucién 107 del 26 de marzo
de 2019 pese a que era conocedora de la existencia de dicho acto como quiera que contra
€l interpuso recurso de reposicion, el cual, a su turno, fue resuelto mediante la resolucion
173 del 9 de mayo de 2019 debidamente notificada el 23 de mayo de 2019, a quien aqui
obra como apoderada de la parte actora, en ese sentido, cobra relevancia lo manifestado
por la accionada en su contestacion en cuanto a que dicho acto debié haber sido objeto de
la demanda de nulidad, pues dichos actos integran junto con los de declaratoria de
incumplimiento la fuente del posible dafio causado y su naturaleza es en tal medida,
inescindible. De nada serviria entonces declarar la nulidad de la resoluciones que declaran



Expediente No. 11001333603420190009100
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
Pagina 19 de 21

el incumplimiento si sigue vigente la resolucion que liquidé el contrato y en la cual estan
contenidos los montos causados a titulo de clausula penal.

El Consejo de Estado, se ha pronunciado en los siguientes términos frente a un escenario
de incuestionable similitud con el que se nos presentat:

“En este caso, con apego a los lineamientos jurisprudenciales de la Seccion Tercera de esta
Corporacion (ver acapite 2 de esta providencia), cabe advertir que la demanda presentada por el
Consorcio C&G Construcciones -en la cual pidid que se declarara el incumplimiento del contrato por
parte del IPES y que se anulara el acto que expidi6 dicha entidad por medio del cual declard el
incumplimiento del contratista- deviene en inepta, por cuanto la parte actora, aun cuando tuvo
conocimiento de que el contrato No. 1699 fue liquidado unilateralmente con antelacion a la
oportunidad que consagra el CPACA para reformar la demanda, esta no adicion6 -cuando debia-
su escrito inicial para incluir la pretensién de nulidad de los actos por medio de los cuales el
IPES dispuso la liquidacién unilateral de la aludida relacién contractual (Resoluciones Nos. 080
del 5 de marzo de 2014 y 220 del 2 de julio de 2014).

En otras palabras, ha de senalarse que a la parte actora le asistia el cumplimiento de sus cargas
procesales, entre ellas, el de reformar su escrito inicial cuando se enter6 de que habia quedado
en firme la liquidacion unilateral del contrato, deber frente al cual hizo caso omiso y que, a la luz
de la jurisprudencia de esta Corporacion, condujo a la ineptitud de su demanda, por no incluir o
adicionar dentro de sus pretensiones la de nulidad de los actos que liquidaron el negocio en cuestion.

Lo anterior, vale la pena reiterar, no es un capricho de la jurisprudencia, pues la configuracion de la
inepta demanda en estos casos encuentra una justificacion sustancial, mas que formal, por cuanto se
desconoceria la realidad financiera del contrato si se abre paso al estudio de fondo de una
demanda en la que se pide el incumplimiento del vinculo obligacional pero que no incluye la
pretension de nulidad del acto de liquidacién unilateral, pues este dltimo, como es bien sabido,
contiene el balance final que compendia las cifras de ejecucion del contrato. Esto se ha dicho al
respecto (se transcribe de forma literal, incluso con posibles errores):

“No se trata de un asunto meramente formal que la Jurisprudencia se haya ocupado de advertir al
contratista que demanda la reparacion del perjuicio derivado de un contrato ya liquidado el deber que
le asiste de demandar la nulidad del acto de liquidacion y el de sustentar la causa de tal nulidad. En
efecto, si se estimara apta la demanda presentada sobre el incumplimiento contractual sin incluir el
acto de liquidacion del contrato y se diera curso a una decision, tendria que limitarse a la causa petendi
planteada por el demandante, lo cual desconoceria la realidad financiera del contrato cuya controversia
evalua, limitando al Juzgador para conocer y pronunciarse sobre la situacion contractual en forma
integral. Alegar la autonomia de la accion contractual de incumplimiento cuando existe un acto
administrativo de liquidacion unilateral del contrato afectaria los principios de congruencia, de defensa
y de contradiccion” (Negrilla fuera de texto):

Sea del caso resaltar que al ser interrogada la apoderada de la parte actora en la audiencia
de alegaciones y juzgamiento sobre el porqué no se habia demandado el acto de liquidacion
unilateral, la misma manifestd que ello era consecuencia de que el acto de liquidacion fue
posterior a la presentacion de la demanda, lo cual en principio es cierto, comoquiera que la
presente demanda fue incorrectamente radicada ante los Juzgados Administrativos de la
seccion primera el 27 de noviembre de 2018. Sin embargo, obvié mencionar la referida
apoderada que el Juzgado 5 Administrativo de Bogota se declaré incompetente mediante
providencia del 20 de marzo de 2019 y la demanda entonces nuevamente fue sometida a
reparto el 10 de abril de 2019, correspondiéndole su estudio a este operador judicial.

! consEJo DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ
RICO, Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil diecinueve (2019), Radicacién nimero: 25000-23-36-000-2014-00634-01(60851)
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Para esta ultima fecha el acto de liquidacion unilateral ya habia sido emitido, y adicional a
eso, el acto que resolvié el recurso de reposicion y que en consecuencia dejo en firme la
liquidacion unilateral se notificé el 23 de mayo de 2019, mientras que la demanda fue
admitida mediante providencia del 4 de octubre de 2019 y se corrio traslado de la misma
hasta el 27 de enero de 2020. Asi las cosas, pese que a el acto de liquidacion era
plenamente conocido desde el mes de mayo de 2019, (9 meses antes), la demanda no fue
reformada en lo pertinente y el término para ejercer dicha actuacion procesal, que el
Consejo de Estado en su jurisprudencia entiende, en este tipo de escenarios, como un
deber procesal, fenecié el 10 de febrero de 2020.

Asi las cosas, es claro que en aplicacion del parametro jurisprudencial en cita la excepcién
de inepta demanda esté llamada a prosperar lo que de contera conduce a la necesidad de
negar las pretensiones formuladas.

2.4. CONDENA EN COSTAS:

Se CONDENARA EN COSTAS a la parte actora de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 188 del Cddigo de Procedimientos Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que remite al Cédigo de Procedimiento Civil hoy Cdédigo General del
Proceso?

Sobre este punto los articulos 365 y 366 del Cadigo General del Proceso establecen que
se condenara en costas a la parte vencida en el proceso y para la fijacién de las agencias
en derecho deberadn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquéllas establecen solamente un minimo, o este y un méaximo, el juez tendra
en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestidon realizada por el
apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

En el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 20163, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura establece las tarifas de agencias en derecho, sefialando en los
asuntos de primera instancia de mayor cuantia®, un parametro entre el 3y el 7,5% de lo
pedido.

De conformidad con lo anterior, teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado de la parte demanda, asi como la cuantia del proceso,
y a atencion a que la parte actora con la presentacion de la demanda ante el tribunal
pretendié enervar la competencia de la potestad sancionatoria de la entidad demandada
IDU, se fijara como agencias en derecho el 3% de las pretensiones negadas en la
presente sentencia.

(...). Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas
del Cadigo de Procedimiento Civil.”

3 ACUERDO No. PSAA16-10554 Agosto 5 de 2016 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho ARTICULO 4°. Analogia. A los trémites no contemplados
en este acuerdo se aplicaran las tarifas establecidas para asuntos similares. ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son: 1. PROCESOS DECLARATIVOS
EN GENERAL. En unica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo pedido. b. En aquellos asuntos
que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 8 S.M.M.L.V. En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario: (i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido. (ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido. b. Por la naturaleza del asunto. En
aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 SM.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1y 6 S.M.M.L.V. (...) negrita fuera de texto.

4 ’ o ] . —— . S
CGP. ARTICULO 25 Cuantia. (...) Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos
legales mensuales vigentes (40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv). Son de mayor cuantia

cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv). (...)"
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombiay, por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién de inepta demanda por los motivos
expuestos en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda por los motivos expuestos en la parte
motiva de la presente providencia

TERCERO: Se condena en costas a la parte ACTORA, liquidense por secretaria.

CUARTA: Fijense como agencias en derecho del apoderado de la parte demandada la
suma de$2208.073,53

QUINTO: Notifiguese a las partes del contenido de esta decision en los términos del articulo
203 del CPACA®S.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

%/fé&wa WMQO%
OLGA CECILIA HENAO MARIN
Juez

NNC/JCBA
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