JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

CIUDAD Y FECHA Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA Expediente No. 11001333603420200022000

DEMANDANTE WILSON VILLAMIZAR RODRIGUEZ Y OTROS

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL; NACION - FISCALIA GENERAL DE LA

NACION Y NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

ASUNTO FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotado el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, se procede a dictar sentencia en el proceso de REPARACION DIRECTA
iniciado por WILSON VILLAMIZAR RODRIGUEZ, FLOR DE MARIA RODRIGUEZ,
HUMBERTO VILLAMIZAR GONZALEZ, FLORINDA VILLAMIZAR RODRIGUEZ,
CAYETANO VILLAMIZAR RODRIGUEZ, CECILIA VILLAMIZAR RODRIGUEZ,
NEIDA VILLAMIZAR RODRIGUEZ, JAIME HUMBERTO VILLAMIZAR
RODRIGUEZ, VICTOR DANILO VILLAMIZAR RODRIGUEZ, EDILMA TERESA
VILLAMIZAR RODRIGUEZ, JAIRO ANDRES VILLAMIZAR RODRIGUEZ contra
NACION - RAMA JUDICIAL; NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

1. ANTECEDENTES:

1.1. La DEMANDA

DEMANDANTES ALIDAD

WILSON VILLAMIZAR RODRIGUEZ VICTIMA DIRECTA
FLOR DE MARIA RODRIGUEZ PADRES
HUMBERTO VILLAMIZAR GONZALEZ

FLORINDA VILLAMIZAR RODRIGUEZ HERMANOS

CAYETANO VILLAMIZAR RODRIGUEZ
CECILIA VILLAMIZAR RODRIGUEZ

NEIDA VILLAMIZAR RODRIGUEZ

JAIME HUMBERTO VILLAMIZAR RODRIGUEZ
VICTOR DANILO VILLAMIZAR RODRIGUEZ,
EDILMA TERESA VILLAMIZAR RODRIGUEZ
JAIRO ANDRES VILLAMIZAR RODRIGUEZ

1.1.1. PRETENSIONES

“PRIMERA: Que la Nacion Colombiana - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion y La
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional -son administrativa y patrimonialmente
responsables de los graves perjuicios causados a los demandantes en razén de la actuacion
irreqular en que incurrieron, en tanto que permitieron que el sefior Wilson Villamizar Rodriguez
fuera detenido arbitrariamente y privado de su libertad nuevamente el 12 de mayo de 2018,
con fundamento en la orden de captura que en su momento habia sido decretada en su contra
por parte del Juez Tercero Promiscuo Municipal de Arauca con Funcion de Control de
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Garantias respecto del proceso penal con radicado No. 54001-61-09-535-2008-00582-00 con
No. Interno 2012-0676, la cual no habia sido descargada de la base de datos de cada una de
las entidades, a pesar que el afectado fue absuelto y dejado en libertad conforme a fallo
dictado el 04 de marzo de 2013, emitido por el Juez Segundo Penal del Circuito Especializado
Adjunto de Cucuta, circunstancias que reiteradamente generaron perjuicios al afectado directo
y a su nucleo familiar.

SEGUNDA. Que, como consecuencia de lo anterior, condénese a la Nacion Colombiana -
Rama Judicial- Fiscalia General de la Nacion y Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional a pagar:

A. Por concepto de Perjuicios Morales

En la medida que el sefior Wilson Villamizar Rodriguez, fue detenido nuevamente por
miembros de la Policia Nacional el 12 de mayo de 2018 y permanecio6 privado de su libertad
hasta el dia 15 de mayo de la misma anualidad, con ocasion de la orden de captura que

aun se encontraba vigente respecto del proceso penal con radicado No. 54001-61-09-535-
2008-00582-00 con No. Interno 2012-0676, a pesar que desde el 04 de marzo de 2013, se
habia determinado y declarado su inocencia por los presuntos delitos que en su momento le
fueron endilgados, dicha eventualidad, no sélo generé que permaneciera dentro de las
instalaciones de la Estacion de Policia de Cubara — Arauca por varios dias, sino que adicional
a ello, causo zozobra, tristeza, angustia asi intranquilidad e inseguridad de volver a ser
capturado por un hechos que jamas cometié y que con fundamento en orden judicial presumia
que su situacion juridica ya habia quedado definida a fin de no tener que volver a temer por
ser aprendido por las autoridad y poder desplazarse libremente por todo el territorio nacional.
En tanto que, dichos sentimientos de angustia y los perjuicios que ellos conllevaron no sélo
se generaron en la victima directa, sino también en su nucleo familiar, que siempre apoyo a
este, en la medida que es reiterativa la actuacion irreqular de las demandadas y por segunda
ocasion generan afectaciones sin causa aparente, en favor de cada uno de ellos se reclaman
los siguientes montos:

1- A la victima directa sefior Wilson Villamizar Rodriguez, el valor de los_PERJUICIOS
MORALES, equivalente a VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES a la fecha de ejecutoria de la sentencia o del auto que llegare a aprobar la
conciliacion.

2- A los padres de la victima directa, Flor De Maria Rodriguez y Humberto Villamizar Gonzélez,
el valor de los PERJUICIOS MORALES, equivalente a VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES para cada uno de ellos a la fecha de ejecutoria de la
sentencia o del auto que llegare a aprobar la conciliacion.

3- A los hermanos de la victima Florinda Villamizar Rodriguez, Cayetano Villamizar Rodriguez,
Cecilia Villamizar Rodriguez, Neida Villamizar Rodriguez, Jaime Humberto Villamizar
Rodriguez, Victor Danilo Villamizar Rodriguez, Edilma Teresa Villamizar Rodriguez Y Jairo
Andrés Villamizar Rodriguez el valor de los PERJUICIOS MORALES, equivalente a DIEZ (10)
SALARIOS MINIMOS MENSUALES para cada uno de ellos a la fecha de ejecutoria de la
sentencia o del auto que llegare a aprobar la conciliacion.

B. Por concepto de Alteracién de las condiciones de existencia o derechos
constitucionalmente protegidos

El valor de dichos perjuicios, obedecen a la detencion arbitraria y limitacion de la libertad de
que fue victima el sefior Wilson Villamizar Rodriguez y la reiterada actuacion desmedida e
irreqular de las demandadas que permitieron que dicho ciudadano nuevamente se viera
afectado en sus derechos fundamentales, precisamente en transitar con libertad y tranquilidad
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por el territorio nacional, sin que sean violentadas aquellos con base en situaciones judiciales
que previamente ya habian sido definidas y que le otorgaron no sélo la libertad, sino la
seguridad de que su realidad juridica ya se encontraba determinada, hechos que les apareja
la existencia de un dafio extramatrimonial diferente del moral, que rebasa la esfera interna del
individuo y se situa en su vida de relacion, méxime cuando el actuar de las autoridades al no
proceder con la descarga de antecedentes judiciales en cada una de las bases de datos fue
lo que causo el dafio que se reclama.

Asi las cosas, se solicita para cada uno de los convocantes por concepto de alteraciones a
las condiciones de existencia, o derechos constitucionalmente protegidos, los siguientes
montos:

1- A la victima directa sefior Wilson Villamizar Rodriguez, el valor de los PERJUICIOS POR
ALTERACIONES A LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA O DERECHOS
CONSTITUCIONALMENTE PROTEGIDOS, equivalente a VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES a la fecha de ejecutoria de la sentencia o del auto que
llegare a aprobar la conciliacion.

2- A los padres de la victima directa, Flor de Maria Rodriguez Y Humberto Villamizar Gonzélez,
el valor de los PERJUICIOS POR ALTERACIONES A LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA
O DERECHOS CONSTITUCIONALMENTE PROTEGIDQOS, equivalente a VEINTE (20)
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES para cada uno de ellos a la fecha
de ejecutoria de la sentencia o del auto que llegare a aprobar la conciliacion.

3- A los hermanos de la victima Florinda Villamizar Rodriguez, Cayetano Villamizar Rodriguez,
Cecilia Villamizar Rodriguez, Neida Villamizar Rodriguez, Jaime Humberto Villamizar
Rodriguez, Victor Danilo Villamizar Rodriguez, Edilma Teresa Villamizar Rodriguez Y Jairo
Andrés Villamizar Rodriguez el valor de los PERJUICIOS POR ALTERACIONES A LAS
CONDICIONES ~DE EXISTENCIA O DERECHOS CONSTITUCIONALMENTE
PROTEGIDOS, equivalente a DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS MENSUALES para cada uno
de ellos a la fecha de ejecutoria de la sentencia o del auto que llegare a aprobar la conciliacion.

TERCERA: Los valores que se reconozcan deberan ser actualizados con base en los
parametros que ha venido utilizando en multiples sentencias del Consejo de Estado, Sala de
lo contencioso Administrativo, Seccion Tercera.

CUARTA: Los intereses moratorios de ley sobre las cantidades que resulten en favor de los
citados, desde la fecha en que deba hacerse el pago hasta aquella en que efectivamente se
realice. En lo demas debera darse cumplimiento al articulo 192 y el numeral 4 del articulo 195
del C. de P.A. y de lo C.A.

QUINTA: En caso de que dentro del proceso no quedare establecido el valor de los perjuicios,
debe ordenarse el tramite incidental de liquidacion de perjuicios conforme a los extremos que
se sefialen en la sentencia dentro de los términos sefialados por el Art. 193 del C. de P.A. y
de lo C.A.

SEXTA: Que La Naciéon - Rama Judicial - fiscalia general de la Nacion y La Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, deben dar cumplimiento al acuerdo conciliatorio que
Se dicte en esta instancia, dentro de los términos sefialados en los articulos 187, 192 y 195
del C. de P.A. y de lo C.A, asi como lo dispuesto en el articulo 2.2.3.11.1. del Decreto 1069
de 2015.

SEPTIMA: Condenar a la parte demandada en costas y agencias en derecho, las cuales
deben tasarse en consideracion al acuerdo del Consejo superior de la Judicatura.”
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1.1.2. Los HECHOS sobre los cuales basa su peticion son en sintesis los
siguientes:

1.1.2.1. Wilson Villamizar Rodriguez fue capturado el 31 de octubre de 2011,
por los presuntos delitos de secuestro extorsivo agravado en concurso con concierto
para delinquir con fines extorsivos y rebelion, por el secuestro de la ingeniera Man
Ling Lam Chan, por solicitud que hiciera la Fiscalia Tercera Especializada Gaula de
Cucuta, surtiendose desde esa fecha en audiencias concentradas orden de
encarcelamiento que emitié el Juez Tercero Promiscuo Municipal de Arauca con
Funcion de Control de Garantias.

1.1.2.2. Evacuadas las etapas del proceso, en sede de audiencia de juicio oral
y publico, el dia 04 de marzo de 2013, el Juez Segundo Penal del Circuito
Especializado Adjunto de Cucuta, procedio6 a la lectura de fallo y absolvié a Wilson
Villamizar Rodriguez de las conductas endilgadas por la fiscalia en su contra. Se le
concedid la libertad inmediata en sentencia de esa misma fecha. Sin embargo, a
pesar de haber sido definida su situacion juridica, dicha orden de captura para el
2018, inexplicablemente aun se encontraba cargada en la base de datos de las
autoridades de vigilancia, judiciales y policiales, es decir, desde 2011 cuando se
hizo efectiva la captura del hoy demandante, jamas se dej6é sin vigencia la
mencionada orden de captura.

1.1.2.3. Dentro del término, con ocasion precisamente de las irregularidades
gue se surtieron en el proceso penal con radicado No. 54001-61-09-535-2008-
00582-00 con No. Interno 2012-0676, que en su momento permitieron la captura del
demandante y luego de quedar evidenciadas al instante en que resulté absuelto y
dejado en libertad por el Juez Segundo Penal del Circuito Especializado Adjunto de
Cdcuta, se inici6 demanda administrativa por la privacion injusta de la libertad, la
cual se surte en el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta, bajo radicado
No. 54001-33-33-002-201500298-00, en dicho tramite, se fijo como fecha para llevar
a cabo audiencia inicial el dia 15 de mayo de 2018.

1.1.2.4. Por lo anterior, el sefior Wilson Villamizar Rodriguez, el 12 de mayo
de 2018, con el fin de asistir a la diligencia programada en Cucuta por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral, y toda vez que su lugar de residencia era la Finca
Bellavista en la Vereda Alto de Herrera en el Corregimiento de Samore en el
Municipio de Toledo — Norte de Santander, se dispuse a desplazarme por via
terrestre, siendo interceptado a la altura del Municipio de Cubara - Arauca, por
efectivos de la Policia Nacional quienes luego de pedirle documentos y
presuntamente verificar las bases de datos de los organismos de seguridad y
control, proceden a capturarlo nuevamente de forma inmediata a las 05:00 de la
tarde de ese dia.

1.1.2.5. Pese a comunicacion telefénica que estableciera el suscrito en calidad
de apoderado judicial de la victima con el capitan de turno de la Estacion de Policia
de Cubard, y aun cuando a través de la hermana de la victima, la sefiora Cecilia
Villamizar se le envié al comandante de la estacién de policia pruebas idoneas,
como lo es copia de fallo emitido por el Juez Segundo Penal del Circuito
Especializado Adjunto de Cucuta, copia de oficios de excarcelacion y otros
documentos pertinentes dentro de la investigacion penal, los policiales decidieron
de manera arbitraria y deliberada continuar restringiendo sus derechos
constitucionales a la libertad, locomocién y debido proceso.

1.1.2.6. Como la victima fue retenida desde el dia 12 de mayo de 2018, a las
05:00 de la tarde y a pesar de entregar sendas pruebas de que su situacién judicial
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ya habia sido resuelta por la autoridad competente, continud retenido en la Estacion
de Policia de Cubara, por lo que se vio obligado y en la necesidad de instaurar
Habeas Corpus el 14 de mayo de 2018, con el fin de que se dejara libre, accion
constitucional que fue decida por el Juzgado Unico Promiscuo de Cubara el 15 de
mayo de esa anualidad. Sin embargo, segun libro de minuta de guardia de la
Estacion de Policia, el demandante fue dejado en libertad hasta el 15 de mayo de
2018, pasadas las 06:00 de la tarde.

1.1.2.7. Debido a que fue dejado en libertad hasta el dia 15 de mayo de 2018,
pasadas las 06:00 de la tarde, se hizo imposible su comparecencia a la audiencia
programada por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta, habiendo
transcurrido para ese momento mas de 72 horas retenido por uniformados de la
Policia Nacional.

1.1.2.8. Se elevd peticion ante la Fiscalia General de la Nacion, con el
propésito que informaran entre otros aspectos, la razén por la cual para el dia 12 de
mayo de 2018, no habian sido descargada de las respectivas bases de datos, la
orden de captura que en su momento fue impuesta en su contra a pesar de ser
resuelta su situacion juridica por parte del Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado Adjunto de Cucuta desde el 04 de marzo de 2013 y que se hiciera
efectiva su captura en el afio 2011.

1.1.2.9. No obstante, la Fiscalia Cuarta Gaula de Cucuta, a través de oficio No.
OFICIODS-15-21-FAE-GAULA-00117 del 30 de abril de 2020, inform6 que no podia
dar respuesta de fondo a la peticién, atendiendo que no contaba con el expediente,
ni con informacién en sistema que indicara las razones por las cuales no se procedio
conforme, en la medida que la indagacion en contra del demandante, aparecia en
estado inactivo; adicional a ello, por cuanto la investigacion continua contra otro
procesado y mas personas vinculadas que no han sido capturadas, el expediente
fue remitido a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad por ser
desagregado del radicado inicial.

1.1.2.10. En ese entendido, el 13 de mayo de 2020, se elevo peticidon al Centro
de Servicios de los Juzgados Penales del Circuito Especializados de Cucuta, asi
como de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad, requirieron
a la autoridad judicial para que informara lo siguiente:

1.“Que se informe las razones por las cuales, para el 12 de mayo de 2018, no habia sido
descargado de las respectivas bases de datos de cada entidad la orden de captura que existe en mi
contra, a pesar de haberse resuelto mi situacion juridica... se explique porque motivo no fueron
surtidas las mismas en la oportunidad legal correspondiente, maxime cuando era obligacion del
juzgado que emitié la libertad comunicar tal decisién a las autoridades a fin de hacer mas gravosa mi
situacion.”

2. “Que sea certificada la fecha exacta en que se realiz6 el tramite correspondiente a fin de
descargar la orden de captura que existia en mi contra por los presuntos delitos de secuestro extorsivo
agravado en concurso con concierto para delinquir con fines extorsivos y rebelién... s, de determinarse
que, para el 12 de mayo de 2018, aun no habian sido descargadas las ordenes de captura, se me
informe porque razon para esa fecha no habian sido descargadas de las bases de datos de la
entidad...”

3. “En caso de que a la fecha aln no se haya procedido con la descarga de antecedentes
penales en mi contra de las bases de datos de la entidad, solicito se proceda a ordenar a quien
corresponda que se cancele de la respectiva orden de captura, toda vez, que la misma genera
inconvenientes de caracter judicial, mas aun cuando ya han transcurrido mas de seis (6) afios...”

4. “Se expliquen las razones por las cuales, tal como lo indicé la Fiscalia Cuarta Gaula de
Cucuta a pesar de encontrarse la investigacion en mi contra inactiva, porque permanecié vigente la
orden de captura.”
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5. “Finalmente, en caso de haber sido requerido el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado Adjunto de Ccuta u otra autoridad judicial por parte del Juzgado Unico Promiscuo
Municipal de Cubaré (Boyaca) dentro del tramite de habeas corpus adelantado bajo radicado No.
2018-00018, se expida a mi favor copia de las actuaciones procesales correspondientes.”

1.1.2.11. Sin embargo, a la fecha no se ha recibido respuesta al respecto, por
lo que hasta este momento se desconocen las razones por las cuales aun para el
12 de mayo de 2018, se encontraba vigente orden de captura en contra de Wilson
Villamizar Rodriguez pese a que su situacion juridica habia quedado definida desde
el 04 de marzo de 2013, es decir, mas de 5 afios de antelacion a que fuera
nuevamente detenido por las autoridades policiales, pues desde el momento mismo
en que se dicto fallo de instancia que declaré su inocencia, las autoridades judiciales
tenian a su cargo la obligacion de comunicar a los deméas entes estatales de la
decision y éstos a su vez, proceder con la actualizacién de las bases de datos con
el proposito de no generar mas perjuicios por eventos ajenos y adversos a la
voluntad de los reclamantes

1.1.2.12. Se elevaron peticiones ante el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de
Cubara a fin de que expidiera copia de las piezas procesales contentivas del
expediente de Habeas Corpus; asi como la Estacion de Policia de Cubara para que
remitiera copia de las minutas de guardia y libros de poblacién que determinen la
detencion y libertad del demandante e informara con base en que decisién o
anotacion se ordend nuevamente la captura de Wilson Villamizar Rodriguez, al
respecto, la autoridad policial remitid los documentos solicitados y manifesto el
motivo la nueva detencion de la victima se realizd con fundamento en orden de
captura que se encontraba vigente al momento de verificar el Sistema de
Antecedentes Penales

1.1.2.13. El sefior Wilson Villamizar Rodriguez, para el afio 2011, fue objeto de
acusaciones por delitos que no cometié y que conllevaron a permanecer retenido
en centro carcelario sin justa causa desde el 31 de octubre de 2011 fecha en que
ocurrid su captura, hasta el dia 29 de enero de 2013, cuando fue ordenada su
libertad por parte del Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado Adjunto de
Cdcuta, decision de libertad que quedd consignada en fallo del 04 de marzo de
2013... por lo que no existe razén aparente para que la misma permaneciera vigente
en las bases de datos de las autoridades judiciales, de vigilancia y policia.

1.1.2.14. Las circunstancias anteriores, que causaron zozobra, tristeza,
angustia, intranquilidad e inseguridad en los demandantes, y precisamente en la
victima, al tener miedo de volver a ser capturado por un hecho que jamas cometio
y que con fundamento en orden judicial presumia que su situacion juridica ya habia
quedado definida a fin de no tener que volver a temer por ser aprendido por las
autoridades y poder desplazarse libremente por todo el territorio nacional.

1.1.2.15. Se cumplié con el requisito de procedibilidad de conciliacion

extrajudicial, la cual se llevo a cabo el 23 de septiembre de 2020, siendo declarada
fallida por la autoridad competente.

1.2. La CONTESTACION DE LA DEMANDA:

DEMANDADO ALIDAD
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION |DEMANDADO
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NACION - RAMA JUDICIAL DEMANDADO

NACIONAL

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA Y POLICIADEMANDADO

1.2.1. CONTESTACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION

El apoderado de la parte demandada Fiscalia General De La Nacion se pronuncio
respecto de la demanda en la siguiente forma:

Respecto de las pretensiones:

“Me opongo a todas y cada una de las declaraciones y condenas solicitadas en el
escrito de la demanda, toda vez que en el presente caso no se configuran los
supuestos esenciales que permitan estructurar algun tipo de responsabilidad en
cabeza de mi representada (...)”

Propuso como excepciones las siguientes:

CADUCIDAD
DEL MEDIO DE
CONTROL

... Conforme a las pretensiones planteadas en la demanda, se advierte que la
parte demandante finca el dafio invocado el dia 12 de mayo de 2018, con
fundamento en que en esta fecha fue nuevamente retenido, como consecuencia
de la orden de captura que en su momento habia sido decretada en su contra
por parte del Juez Tercero Promiscuo Municipal de Arauca con Funcién de
Control de garantias, respecto del proceso penal con radicado No. 54001-61-
09-535-2008-00582-00 con No. Interno 2012-0676, la cual no habia cancelada
por parte del Juez Sequndo Penal del Circuito Especializado Adjunto de Cucuta,
a pesar que el demandante fue absuelto y dejado en libertad conforme a fallo
dictado el 04 de marzo de 2013.

Pues bien, como se adujo en precedencia, en cuanto a la suspension del
término de caducidad es necesario tener en cuenta lo establecido en el articulo
21 de la Ley 640 de 2001 y en el Decreto No. 1069 de 2015, “Por medio del cual
se expide el Decreto Unico Reglamentario del sector Justicia y del Derecho’, en
lo referente a la conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo, con respecto a la suspension y reanudacion del término de
caducidad.

... el término de caducidad del medio de control de reparacion directa incoado
transcurrio entre el 15 de mayo de 2018 y el 16 de mayo de 2000 y que el mismo
no fue suspendido con la presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante el Ministerio Publico, puesto que ésta solamente fue radicada
hasta el dia 29 de julio de 2020, tal y como se evidencia en la constancia
allegada con la demanda. Es preciso indicar que el demandante se encontro
retenido en la Estacion de Policia de Cubara Boyaca del 12 al 15 de mayo de
2018.

... Es evidente que en el presente asunto se excedié ampliamente el término
de dos (2) afios de que trata la norma, configurandose la alegada caducidad
dentro del medio de control de reparacion directa incoado.

FALTA DE
LEGITIMACION

... Frente a la detencion de acuerdo a lo previsto por el actual sistema penal
acusatorio cuyo procedimiento regula la Ley 906 de 2004, la Fiscalia General
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EN LA CAUSA
POR PASIVA

de la Nacion es quien asume el papel acusador frente a conductas punibles,
mas no es quien determina las medidas restrictivas de la libertad de los
imputados, y mucho menos quien decreta el registro o la cancelacion de las
ordenes de captura, siendo este el fundamento principal que conlleva a que el
presente caso la Fiscalia quede EXIMIDA de responsabilidad frente a la
detencion a la que estuvo el demandante - WILSON VILLAMIZAR
RODRIGUEZ.

Se puede concluir que el dafio que pudo sufrir WILSON VILLAMIZAR
RODRIGUEZ NO es imputable a la Entidad, teniendo en cuenta que la
pretension a reclamar es por la no cancelacion de la orden de captura dentro
del proceso penal con radicado No. 54001-61-09-535-2008-00582-00 con No.
Interno 2012-0676, investigacion que fue resuelta y finiquitada por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado Adjunto de Cucuta con fallo del 04 de
marzo de 2013.

El nexo causal es la determinacion de que un hecho es la causa de un dafio. En
esa medida, en aras de establecer la existencia del nexo causal es necesario
determinar si la conducta imputada a la Fiscalia General de la Nacion, fue la
causa eficiente y determinante del dafio que dicen haber sufrido quienes
deciden acudir ante el juez con miras a que les sean restablecidos los derechos
conculcados.

... La Fiscalia No es la Entidad encargada de cancelar la Orden de captura
objeto de estudio y de reclamo por la parte demandante, ya que la actuacion
paso a juzgado cuando el fiscal presentd el Escrito de Acusacion en contra del
sefior WILSOM VILLAMIZAR, es alli donde la Entidad pierde competencia para
actuar al interior del proceso adelantado en contra del demandante. Una vez
remitido al Juzgado se inicia con la etapa de juicio dentro de la cual se
adelantaron las audiencias, inicial, preparatoria y audiencia de lectura de fallo,
la cual culmino en sentencia absolutoria en favor del sefior WILSON
VILLAMIZAR RODRIGUEZ, por tal razén el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado adjunto de descongestion de Clcuta a través del Centro de
Servicios Judiciales era el encargado de cancelar la orden de captura, es asi
que en respuesta al habeas corpus interpuesto por el demandante, el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Clcuta, informo que expidi6 la
orden de libertad de fecha 28 de enero de 2013, por los delitos de Secuestro
Extorsivo Agravado en Concurso con Concierto para Delinquir y Rebelion, y
ademas oficio al Comandante de la Sijin Denor “Policia Nacional” oficina de
Antecedentes de Cucuta, Oficio 1149 YJP dirigido al Procurador General de la
Nacién de Bogota, Oficio 1150 YJP dirigido al Jefe de Sistemas e Informacion
de Antecedentes y Anotaciones “SIAN” de la Fiscalia Seccional de Cucuta,
oficio 1151 YHO dirigido al Registrador Nacional del Estado Civil de Bogota, los
cuales se expidieron el dia 15 de mayo de 2018.

1.2.2. CONTESTACION RAMA JUDICIAL

El apoderado de la parte Rama Judicial se pronuncio respecto de la demanda en la

siguiente forma:
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“De la lectura de la demanda se observa que la mayoria de los hechos de la demanda son parcialmente
ciertos, por cuanto constituyen los antecedentes del proceso penal adelantado contra WILSON
VILLAMIZAR RODRIGUEZ por los punibles de: concierto para delinquir con fines de extorsion,
secuestro extorsivo agravado y rebelion, radicado con el No. 54001-61-09-5635-2008-00582-00 NI.
2012-0676. La Rama Judicial no esta de acuerdo con los relacionados con la privacion injusta y los
perjuicios reclamados. Los hechos mas relevantes resumo en los siguientes términos:

En el afio 2011 el sefior WILSON VILLAMIZAR RODRIGUEZ fue procesado por la presunta comisién
de los delitos de secuestro extorsivo agravado en concurso con concierto para delinquir con fines
extorsivos y rebelion. Dicho tramite procesal fue adelantado por el Juzgado 2 Penal del Circuito
Especializado Adjunto de Cucuta y mediante sentencia del 4 de marzo de 2013, fue definida su
situacion juridica absolviéndolo de dichos cargos, por lo que obtuvo su libertad.

Por estos hechos el aqui demandante instauré accion de reparacion directa, radicada con el No. No.
54001-33-33-002-201500298-00, en tramite en el Juzgado Segundo Administrativo de Cucuta —
Oralidad, a la fecha de la radicacion de esta nueva demanda, en dicho proceso se fijo como fecha
para llevar a cabo audiencia inicial el dia 15 de mayo de 2018.

No obstante lo anterior y como lo afirma la parte actora, al asistir a dicha audiencia, el 12 de mayo de
2018, como se expresa en la demanda a la 5.00 pm, el aqui demandante fue retenido nuevamente
por la Policia Nacional, por existir en su contra una orden de captura vigente, del referido proceso
penal que ya se habia finiquitado. Lo anterior por cuanto la Fiscalia, ni la Policia habian borrado de la
base de datos dicha orden de captura.

Para recobrar su libertad el sefior WILSON VILLAMIZAR el 14 de mayo de 2018, interpuso una accion
de Habeas Corpus, radicada con el No. 2018-00018, la cual fue fallada NEGATIVAMENTE, por haber
desaparecido el motivo que originé esta accion, esto es haber recobrado su libertad dentro del término
legal, decision adoptada por el Juzgado Unico Promiscuo de Cubaré el dia 15 de mayo de 2018, fecha
en la cual recobrd su libertad. No se allega con la demanda, prueba de que esta decision haya sido
objeto de apelacion.

Por estos hechos permaneci6 privado de la libertad entre el 12 y el 15 de mayo de 2013, es decir, por
tres (3) dias, por lo que considera que ha sido privado injustamente de su libertad, por lo que reclama

perjuicios, materiales y morales en cuantia de $79°902.180.00..”

Propuso como excepciones las siguientes:

CADUCIDAD ... se tiene que el aqui demandante pretende que se le indemnice por los
presuntos perjuicios causados por la presunta privacion injusta de su libertad.
Asi pues, en el caso concreto no puede pasarse por alto que el sefior Wilson
Villamizar Rodriguez recobro su libertad el dia 15 de mayo de 2018, por lo que
el término de dos (2) afios que trata el articulo 164, literal i) de la Ley 1437 de
2011 C.P.A.C.A., para presentar la demanda vencia el 16 de mayo de 2020, sin
embargo la solicitud de conciliacion prejudicial fue radicada el 29 de julio de
2020, es decir cuanto ya habia operado el fenémeno juridico de la caducidad,
por lo que la conciliacion en este caso, no tuvo la virtud de interrumpir termino
alguno.

Es de sefialar ademas, que durante el tiempo de cuarentena decretada por el
Gobierno Nacional con ocasion de la pandemia del Coronavirus Covid 19, para
el tramite prejudicial la Procuraduria General de la Naciéon no suspendio
términos, y siguio prestando el servicio para el tramite de conciliacion prejudicial
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de manera virtual. Por consiguiente, no hay razon justificativa para haberla
radicado dicho tramite administrativo el 29 de julio de 2020, lo que ratificad la
materializacion del fenémeno juridico de la caducidad.

w ... .en el caso sub examine se configura una falta de legitimacion por pasiva en
DE ,DANO relacion con la Nacion — Rama Judicial. Esto por cuando, tal como la misma
ANTIJURIDICO | gemandante lo manifesté en su solicitud, el Juzgado Unico Promiscuo de
Cubara le otorgé la libertad con ocasion de la accion de Habeas Corpus
interpuesta.

Aunado a esto, NO es responsabilidad de la Judicatura actualizar y mantener al
dia los datos sobre ordenes de capturas, medidas de aseguramiento y demas
sobre la libertad.; sino que dicha funcién corresponde a la Fiscalia General de la
Nacion y a quienes autorice a que se responsabilicen por mantener actualizados
los datos sobre capturas en el registro de anotaciones SIAN.

FALTA ,DE En este contexto, en el presente caso se configura la excepcion denominada
LEGITIMACION | f1t4 de legitimacion por pasiva de la Nacion — Rama Judicial, pues esta entidad
EN LA CAUSA | 1o esa encargada de actualizar y mantener actualizado los registros sobre
POR PASIVA ordenes de captura. Tal labor corresponde a la Fiscalia y a quienes esta
autorice, conforme a la normatividad y jurisprudencia vigente sobre la materia.

1.2.3. CONTESTACION DEFENSA MINISTERIO DE NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

El Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional no contesté la demanda.

1.3. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.3.1. Demandante

Hace recuento de los hechos de la demanda, resalta que el sefior WILSON
VILLAMIZAR RODRIGUEZ result6 absuelto, y a pesar de eso fue capturado
cuando se desplazaba para asistir a una audiencia dentro del proceso de reparacion
directa que con ocasion de la privacion adelantaba ante los jueces administrativos
de la ciudad de Cucuta.

Resulta que era deber de la demandada, Rama Judicial, realizar el levantamiento
de la medida de privacion de la libertad, actuacién que no se surtié lo que

desencadend la detencion del accionante por el término de cuatro dias.

Nunca se hicieron llegar los oficios que informaban de la sentencia absolutoria, por
lo cual solicita se acceda a las pretensiones de la demanda.

1.3.2. Fiscalia General de la Nacién
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Hace hincapié en el hecho de que la Fiscalia no tiene atribuciones para ordenar el
levantamiento de una medida, o informar de la existencia de sentencia absolutoria,
actuacion que debia ser realizada por el juez de conocimiento y de garantias, por lo
gue se configura una falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Solicita negar las pretensiones de la demanda.
1.3.3. Nacién — Rama Judicial:

Sefiala que opero la caducidad por que cuando se solicitd la conciliacion
extrajudicial ya habian transcurrido los dos afios establecidos en la ley, por lo que
el medio de control esta caducado.

Indica que la defensa tenia la obligacion de realizar todas las actuaciones tendientes
a obtener la libertad del sefior WILSON VILLAMIZAR RODRIGUEZ.

Aduce la falta de legitimacion en la causa por pasiva, habida cuenta de que la
actualizacion de los sistemas de informaciébn no es competencia de la Rama
Judicial, sino de la Fiscalia y la Policia Nacional.

Solicita se absuelva a la Rama Judicial.
1.3.4 Concepto Ministerio Publico
No conceptud.

2. CONSIDERACIONES

2.1. LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS:

e Respecto a las excepciones CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL, FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, propuestas por las
demandadas FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA JUDICIAL, se
procedera en primera medida al estudio de la caducidad, comoquiera que como
quedo plasmado en el auto admisorio, la presente demanda se admitié con duda
respecto de la operancia de dicho fendmeno, por lo que corresponde en este
momento analizar de fondo tal materia.

e En cuanto a la excepcién de INEXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO
formulada por la RAMA JUDICIAL, no goza de esta calidad, en atencion a que
los hechos que se aducen como fundamento de la misma, no la conforman,
limitandose simplemente a negar o contradecir los supuestos de hecho en que
los demandantes sustentan su accion. En este sentido, se recuerda que el
término “excepcién”, esta reservado para aquéllos unicos casos en que tal
instrumento de defensa, se traduce en la acreditaciéon de hechos y razones
distintos, encaminados a excluir, enervar o dilatar las pretensiones.

2.1.1 DE LA CADUCIDAD
El literal i) del articulo 164 del CPACA dispone que “(...) Cuando se pretenda la reparacion

directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
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tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia (...)"”

Por otro lado, el articulo 1 del Decreto 564 de 2020 establece que “Los términos de
prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos,
acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales
arbitrales, sean de dias, meses 0 afios, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020
hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacién de los términos
judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia habil siguiente a
la fecha en que cese la suspension de términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la
Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el
plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad era inferior
a ftreinta (30) dias, el interesado tendra un mes contado a partir del dia siguiente al
levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la actuacion correspondiente”.

Al respecto, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA20-
11581 del 27 de junio de 2020, ordend el levantamiento de la suspension de
términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020.

La caducidad para el presente medio de control se contara a partir del dia siguiente
a la fecha en que se configur6 el dafio o se tuvo conocimiento de este, asi las cosas,
se tiene que conforme a la fijacion del litigio realizada en la audiencia inicial, o que
agui se busca establecer es el caracter injusto de la privacion de la libertad de que
fue objeto el sefior Wilson Villamizar Rodriguez, durante los dias 12, 13, 14y 15 de
mayo de 2018, es decir el hecho dafioso es la privacion de la libertad que cesé el
dia 15 de mayo de 2018, siendo asi las cosas, se tiene que a partir del dia siguiente,
esto es el 16 de mayo de 2018, inici6 la contabilizacion del término de caducidad, el
accionante entonces tenia en principio hasta el 16 de mayo de 2020 para presentar
la demanda y/o la solicitud de conciliacion.

Ahora bien, comoquiera que el término de caducidad fenecia dentro de la
suspension de términos establecida con ocasion de la pandemia, al plazo inicial
antes anotado deben sumarse tres meses y dieciséis dias, con lo cual la demanda
o la solicitud de conciliacion debieron ser radicadas hasta el 1 de septiembre de
2020. Como la solicitud de conciliaciéon fue radicada el 29 de julio de 2020 y
declarada fallida el 23 de septiembre de 2020, la demanda debio ser radicada a mas
tardar el dia 26 de octubre de 2020 y como se radic6 el 25 de septiembre de 2020,
encuentra el Despacho que no operd la caducidad, por lo que las excepciones que
en ese sentido fueron formuladas por las demandadas no estan llamadas a
prosperar.

2.1.2 DE LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Tanto la FISCALIA GENERAL DE LA NACION como la RAMA JUDICIAL, alegan
gue no cuentan con legitimacion en la causa material, para responder por los hechos
de la demanda.

La falta de legitimacion en la causa por pasiva de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION se encuentra probada conforme a lo sefialado méas adelante dado que no
tenia la obligacion de informar sobre la cancelacion de la orden de captura, deber
que recaia Unicamente en el juez emisor de la sentencia absolutoria.

! Cuando faltaba un mes y 3 dias para que operara la caducidad
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Tampoco se encuentra legitimada en la causa la Policia Nacional, comoquiera que
no tiene atribuciones para cancelar una orden de captura, y por ende no habria
podido realizar una actuacién diferente a la captura de una persona que aparece
con una orden vigente en los sistemas de informacion.

2.2. LA RAZON DE LA CONTROVERSIA:

Conforme a lo establecido en la FIJACION DEL LITIGIO, se busca establecer si la
Nacion-Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion y Nacién Ministerio de
Defensa — Policia Nacional son o no administrativa y patrimonialmente
responsables, por los perjuicios causados a los demandantes con ocasion de la
presunta detencién arbitraria y privacion injusta de la libertad de que fue objeto el
sefor Wilson Villamizar Rodriguez, presuntamente durante los dias 12, 13, 14y 15
de mayo de 2018.

Surge entonces el siguiente problema juridico:

¢, Debe responder la Nacién-Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion y Nacién
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, por los perjuicios causados a los
demandantes con ocasion de la presunta detencion arbitraria y privacion injusta de
la libertad de que fue objeto el sefior Wilson Villamizar Rodriguez, durante los dias
12, 13, 14 y 15 de mayo de 2018?

Para dar respuesta a esta pregunta debemos tener en cuenta lo siguiente:

El articulo 90 de la Constitucidon consagra la clausula general de responsabilidad del
Estado al sefialar que el “Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas”.

Laley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, regulé ampliamente
la responsabilidad del Estado y de sus funcionarios y empleados judiciales, a cuyo
efecto determind tres supuestos:

e El error jurisdiccional (art. 66)
e Laprivacion injusta de lalibertad (art. 68).
e El defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia (art. 69)

De conformidad con el articulo 68 de la ley 270 de 1996 “Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacion de perjuicios” (Subrayado fuera
de texto)

Con respecto a la privacion injusta de la libertad, la jurisprudencia del Consejo de
Estado habia venido sefialando que frente a la materializacién de cualquiera de las
hipétesis, cuando una persona privada de la libertad fuera absuelta, porque el hecho
no existio, el sindicado no lo cometié, la conducta no constituia hecho punible o por
in dubio pro reo, se habria de calificar como detencidn injusta y en consecuencia
debia ser tratada como una responsabilidad objetiva; pero, en todo caso, se
considerd gque el dafio no seria imputable al Estado cuando se hubiera producido
por culpa exclusiva de la victima, por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un
tercero.

Sin embargo, con sentencia de agosto 18 de 2018 la Sala Plena de la Seccién
Tercera modifico y unificé su jurisprudencia frente a los casos de privacion injusta
de la libertad, en el sentido de que no siempre que alguien sea privado de su libertad
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y se beneficie con la preclusiéon de la investigacidon o con la declaratoria de su
inocencia tiene derecho a ser indemnizado, precisando que frente a la antijuridicidad
del dafio, en lo sucesivo, cuando se observe que el juez penal o el 6rgano
investigador levanto la medida restrictiva de la libertad, sea cual fuere la causa de
ello, incluso cuando se encontré que el hecho no existio, que el sindicado no lo
cometi6 o que la conducta investigada no constituyé hecho punible, o que la
desvinculacién del encartado respecto del proceso penal se produjo por la
aplicacién del principio in dubio pro reo, ser& necesario hacer el respectivo analisis
a partir del articulo 90 de la Constitucién, es decir, identificar la antijuridicidad del
dafo.

Ademas, el juez debe verificar, imprescindiblemente, incluso de oficio, si quien fue
privado de la libertad actud, bajo la éptica exclusiva del derecho civil, con culpa
grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la consecuente
imposicién de la medida de aseguramiento preventiva

Al respecto también es preciso indicar que la CORTE CONSTITUCIONAL sobre
este particular también habia precisado: “que el articulo 90 de la Constitucion
Politica no establece un régimen de imputacion estatal especifico, como
tampoco lo hacen el articulo 68 de la Ley 270 de 1996 y la Sentencia C-037 de
1996, cuando el hecho que origina el presunto dafio antijuridico es la privacion
de la libertad. Lo anterior en tanto la Corte Constitucional y el Consejo de Estado
han aceptado que el juez administrativo debe establecer en estos casos el régimen
de imputacion a partir de las particularidades de cada caso.

En otras palabras, definir una férmula automatica, rigurosa e inflexible para el
juzgamiento del Estado en hechos de privacion injusta de la libertad contraviene el
entendimiento del articulo 68 de la Ley 270 y de paso el régimen general de
responsabilidad, previsto en el articulo 90 constitucional.

Y es que la Sala Plena debia establecer, en ejercicio de su competencia para
guardar la integridad y supremacia de la Carta Politica, si las decisiones judiciales
cuestionadas por los accionantes y que invocaban la jurisprudencia de lo
contencioso administrativo se ajustaban a la interpretacion referida.

En efecto, sefialé que “determinar, como férmula rigurosa e inmutable, que cuando
sobrevenga la absolucion por no haberse desvirtuado la presuncion de inocencia,
el Estado deba ser condenado de manera automatica, a partir de un titulo de
imputacion objetivo, sin que medie un andlisis previo del juez que determine si la
decision que restringié preventivamente la libertad fue inapropiada,
irrazonable, desproporcionada o arbitraria, transgrede el precedente
constitucional fijado”.

Y concluyé que lo sefialado no se opone a que otros supuestos o0 eventos queden
comprendidos por un titulo de imputacion de esa naturaleza, tal y como podria
ocurrir, en principio, con aquellos casos en los cuales el comportamiento no existié
o la conducta es considerada atipica”

Asi las cosas, como se indico en el fallo de unificacion, “(e) El funcionario judicial,
en preponderancia de un juicio libre y autbnomo y en virtud del principio iura novit
curia, puede encausar el andlisis del asunto bajo las premisas del titulo de
imputacion que considere pertinente, de acuerdo con el caso concreto y debera
manifestar de forma razonada los fundamentos que le sirven de base para ello”,
como se hara a continuacion”.

Por ultimo, aunque el 15 de noviembre de 2019 el CONSEJO DE ESTADO — SALA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA- SUBSECCION
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B- MP MARTIN BERMUDEZ MUNOZ dentro de la accion de tutela
11001031500020190016901, amparé el derecho fundamental al debido proceso de
la sefiora Martha Lucia Rios Cortes y dejo sin efectos la sentencia de agosto 15 de
20188, ordenando a dicha autoridad en el término de 30 dias proferir un fallo de
reemplazo en el que al resolver el caso en concreto valorara la culpa de la victima
sin violar la presuncién de inocencia de la accionante, la providencia también fue
clara en sefialar que ese fallo no tiene ninqguna incidencia respecto de la forma
en_gue el juez natural del caso decide operar los titulos juridicos de
imputacion de responsabilidad, es decir, que el régimen seguira siendo el mismo
y dependera en cada caso.

2.3. ANALISIS CRITICO DE LAS PRUEBAS:

2.3.1 Conforme al material probatorio aportado, se encuentran probados los
siguientes hechos:

v El sefior WILSON VILLAMIZAR RODRIGUEZ es hijo de Flor de Maria
Rodriguez y Humberto Villamizar Gonzélez y hermano de Florinda Villamizar
Rodriguez, Cayetano Villamizar Rodriguez, Cecilia Villamizar Rodriguez,
Neida Villamizar Rodriguez, Jaime Humberto Villamizar Rodriguez, Victor
Danilo Villamizar Rodriguez, Edilma Teresa Villamizar Rodriguez y Jairo
Andrés Villamizar Rodriguez.

v Mediante sentencia del 4 de marzo de 2013 el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado Adjunto de Descongestion de Cucuta, absolvié al
sefior Wilson Villamizar Rodriguez de los delitos que le endilgaban dentro del
proceso Radicado: No. 540016109535 2008-00582-00.

v Dentro de la misma providencia se ordené cancelar las 6rdenes de captura
que en virtud de dicho proceso se libraron en contra de WILSON
VILLAMIZAR RODRIGUEZ.

v Tal decision absolutoria no fue objeto de ningun recurso y quedd
ejecutoriada.

v El numeral cuarto de la referida providencia sefialaba lo siguiente: En firme
esta decision, el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados
comunicara sobre la sentencia o las autoridades sefialadas en el articulo 166
del Caodigo de Procedimiento Penal y se compulsaran las copias de que trata
el articulo 462 del ibidem y se enviara la copia de la Sentencia al Sefior Juez
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad (Reparto) de la ciudad para
lo de su cargo y demas comunicaciones pertinentes de acuerdo a lo decidido.

v El articulo 166 de la ley 906 de 2004 establece lo siguiente:

ARTICULO 166. COMUNICACION DE LA SENTENCIA. Ejecutoriada la
sentencia que imponga una pena o medida de seguridad, el funcionario
judicial informaréa de dicha decisién a la Direccion General de Prisiones,
la Registraduria Nacional del Estado Civil, la Procuraduria General de la
Nacion y deméas organismos que tengan funciones de policia judicial y
archivos sistematizados, en el entendido que solo en estos casos se
considerara que la persona tiene antecedentes judiciales.

De igual manera se informarén las sentencias absolutorias en firme
a la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de realizar la
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actualizacion de los registros existentes en las bases de datos que
se lleven, respecto de las personas vinculadas en los procesos
penales. (Negrilla fuera de texto).

v Eldia 12 de mayo de 2018 WILSON VILLAMIZAR RODRIGUEZ fue
capturado por agentes de Policia adscritos a la estacion de policia de
Cubara, de acuerdo con el siguiente relato realizado por el patrullero Milton
Alfredo Guzman:

Respetuosamente me permito informar a ese despacho que el dia 12
de mayo del afio en curso siendo aproximadamente las 17:50 horas,
realizando actividades de registro y control, se solicita antecedentes
judiciales por medio de la central de radio de la Policia Nacional al
sefior Villamizar Rodriguez Wilson con CC. 1.004.820.343 de
Pamplona Norte de Santander, al cual la figura una orden de captura
vigente por los delitos de concierto para delinquir, rebelion y secuestro
extorsivo, por tal motivo se conduce al sefior en menciéon a las
instalaciones de la Estacion de Policia Cubard, para verificar mediante
el SIOPER (sistema de informacion operativo de antecedentes); el
cual mediante oficio con numero de radicado 8— 273985 se nos
informa que tiene orden de captura vigente emanada por el juzgado
promiscuo municipal No. 3 de Arauca-Arauca. por el delito de
secuestro extorsivo y el juzgado panal municipal con funciones de
control de garantias y con°cimiento de pequefias causas 2, por el
delito de concierto para delinquir, rebelion y secuestro extorsivo; es de
aclarar que los dias domingo 13 y lunes 14 de mayo del presente afio
no se pudo dejar a disposicion por motivo de que estos no son dias
avités (sic). Asi mismo a partir de las 8100 am del dia 15 de mayo nos
comunicamos con el juzgado promiscuo municipal No. 3 de Arauca—
Arauca, el cual me manitiesta que para este proceso se deleg6 al
juzgado especial n° 3 de Cucuta, por lo que se deje esta persona a
disposicion de este despacho enviando documento con numero de
oficio S— 2018—018970 al correo electronico (...) de lo cual me
encuentro esperando una pronta respuesta.

v Con ocasion de dicha detencion, el sefior WILSON VILLAMIZAR
RODRIGUEZ, interpuso habeas corpus, cuyo estudio correspondi6 al Juez
Unico Promiscuo Municipal de Cubara.

v En el marco del habeas corpus, el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Cucuta informé al juez de conocimiento de la referida
accion constitucional lo siguiente:

El dia 28 de enero de 2013 el Extinto Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado Adjunto, en sede de audiencia de Juicio Oral.
emitio el sentido del fallo de caracter absolutorio en favor del sefior
WILSON VILLAMIZAR RODRIGUEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.004.820.343 expedida en Pamplona (Norte de
Santander) y en consecuencia se expidio la respectiva boleta de
libertad No. 01 de la misma fecha, posteriormente el mismo Despacho
Judicial, el 4 de marzo de 2013 profirié6 la anunciada sentencia
absolutoria en su favor.

Al revisar el proceso en mencién, con el fin de dar esta respuesta,
se observd que en su foliatura no obran los formatos mediante




Expediente No. 11001333603420200022000
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
Pagina 17 de 21

los cuales, por orden legal, se debe dar cuenta de lo ocurrido a
las respectivas autoridades y en consecuencia, de manera
inmediata se procedid a ordenar a la persona de ello encargada
en_el Centro de Servicios Administrativos de' estos Juzgados,
elaborar _los oficios correspondientes, los cuales se anexan.
(Negrillay subraya fuera de texto).

v El centro de servicios administrativos de los Juzgados Penales del Circuito
Especializados de Cucuta elaboré con fecha 15 de mayo de 2018 los
formatos de absolucion dirigidos a: la SIJIN, la Procuraduria General de la
Nacion, la Fiscalia General de la Nacion, y a la Registraduria Nacional del
Estado Civil.

v La estacion de Policia de Cubaré informé el dia 15 de mayo de 2018 al Juez
Promiscuo Municipal de Cubara, la liberacion del sefior WILSON
VILLAMIZAR RODRIGUEZ, en los siguientes términos:

Respetuosamente me permito informar a ese despacho que el dia de
hoy siendo las 18:00 horas se le dé libertad al sefior VILLAMIZAR
RODRIGUEZ WILSON CON C.C. 1.004.820.343 de pamplona norte
de Santander. teniendo en cuenta respuesta allegada por parte del
juzgado 2° penal del circuito especializado con oficio de N° 68312018
el cual de a conocer la preclusion de la medida Interpuesta por este
mismo al sefior antes en mencion; por lo anterior se procede a dejar
de forma inmediata dejando soportes como anotaciones en las
minutas de policia las cuales fungen como documentos publicos.

v El Juzgado Promiscuo Municipal de Cubara neg6 el habeas corpus, por
considerar que con la liberacion del sefior WILSON VILLAMIZAR
RODRIGUEZ, se configuraba un hecho superado.

v El Sefior WILSON VILLAMIZAR RODRIGUEZ estuvo privado de su
libertad los dias 12 a 15 de mayo de 2018.

2.3.2. Entremos ahora a resolver el interrogante planteado:

¢, Debe responder la Nacién-Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion y Nacién
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, por los perjuicios causados a los
demandantes con ocasion de la presunta detencidn arbitraria y privacion injusta de
la libertad de que fue objeto el sefior Wilson Villamizar Rodriguez, durante los dias
12, 13, 14 y 15 de mayo de 2018?

La respuesta es afirmativa en lo que respecta a la Nacion - Rama Judicial, conforme
a las razones que se exponen a continuacion.

Se encuentra plenamente establecido que la entidad encargada de informar sobre
la cancelacién de la orden de captura es la autoridad judicial que adopta la decision
absolutoria, tal y como lo establece el marco normativo aplicable, articulo 166 del
906 de 2004.

De igual forma se encuentra demostrado que el Juzgado emisor del fallo absolutorio
omitioé el cumplimiento de dicho deber, incurriendo asi en una falla en la prestacion
del servicio, pues como lo indicé el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Cucuta, se omitio la elaboracion de los formatos de absolucion
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gue a la postre fueron elaborados por el Centro de servicios administrativos de los
Juzgados Penales del Circuito Especializados de Cucuta.

Igualmente se probo que fue la propia Nacion - Rama Judicial, la que subsano su
propio yerro al emitir los formatos de absolucion en el marco del habeas corpus que
hubo de interponer el accionante para obtener su libertad.

Asi las cosas, se establecidé que la privacion de que fue objeto el sefior Wilson
Villamizar Rodriguez tuvo un caracter injusto, pues no se encontraba en la
obligacion de soportarla, comoquiera que cinco afios antes de la captura en
cuestion, ya existia una sentencia que lo absolvia de los delitos por los que fue
capturado.

No cabe responsabilidad a la Fiscalia General de la Nacion toda vez que su rol
funcional dentro del proceso penal de tipo adversarial que se adelanté contra el
sefior Wilson Villamizar Rodriguez, no la obligaba normativamente a realizar la
cancelacién de la orden de captura, atribucion que recaia Unicamente en el
funcionario judicial emisor del fallo absolutorio. No esta por lo demas recordar que,
en virtud del principio de legalidad, las autoridades sé6lo pueden realizar aquellas
actuaciones que se encuentran contempladas en las normas y por ende, no el ente
investigador no podria arrogarse funciones que no le corresponden como son las
relativas a la comunicacion de una sentencia absolutoria.

Tampoco le cabe ninguna responsabilidad a la Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, comoquiera que su actuaciéon fue acorde con la informacién que
obraba en los sistemas de informacion y porque procedi6 con prontitud y diligencia
a liberar al sefior Wilson Villamizar Rodriguez una vez fue informada de la existencia
del fallo absolutorio.

Por otra parte, es del caso resaltar que no resulta de ningun recibo lo sefialado por
la defensa de la Nacion Rama Judicial en cuanto a que era deber de la defensa
dentro del proceso penal tramitar los oficios de informacién de la existencia de
sentencia absolutoria, pues es claro que se trataba de un deber de la autoridad
judicial, que bajo ninguna perspectiva podria entrar a ejercer un particular, so pena
de poner en grave riesgo el principio de seguridad juridica dentro de la actuacién
penal surtida.

En esa misma linea, pesar de que es cierto que no es competencia de la Nacion
Rama Judicial actualizar los sistemas de informacion correspondientes, no es
menos cierto que si era su deber informar a las diferentes autoridades sobre la
existencia del fallo absolutorio, es decir, nada menos, que suministrar el insumo
necesario para la actualizacion de los referidos sistemas, siendo esta la causa
eficiente de la produccion del dafio antijuridico y no la desactualizacién de los
sistemas que en si, es una consecuencia de la falta de cumplimiento de un deber
legal a cargo de las autoridades judiciales competentes, y por ende no puede obrar
como causa del dafio.

La jurisprudencia, para efectos de la definicién del caracter injusto de una privacion,
no distingue los supuestos de hecho en los que una privacion de la libertad es larga
0 corta, y lo cierto es que siendo que la misma tuvo un caracter injustificado y por
ende no ajustado al ordenamiento juridico, procede su indemnizacién de acuerdo
con los derroteros trazados por la misma jurisprudencia, por tener la misma un
caracter injusto.



Expediente No. 11001333603420200022000
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
Pagina 19 de 21

Esta claro que una persona puede ser legalmente privada de su libertad hasta por
el término de 36 horas, dentro de las cuales debe ser llevada ante un juez de control
de garantias, para analizar la legalidad de dicha detencion, pero en el presente
caso, no solo se excedid dicho plazo sino que el sefior WILSON VILLAMIZAR
RODRIGUEZ no fue llevado ante dicha autoridad judicial comoquiera que la misma
autoridad judicial, en el marco de un proceso de habeas corpus se percato de la
existencia de su error y entonces la ilegalidad de la detencion se proyecta no solo
en ese dia de mas que estuvo privado de su libertad, sino en toda la detencién pues
no se cumplio la premisa que permitiria dar validez a esos tres primeros dias de
privacién, esto es, el ser conducido ante la autoridad judicial competente.

En esta medida procede la indemnizacion de perjuicios conforme a lo que a
continuacion se indicara.

2.4. DANOS E INDEMNIZACION DE PERJUICIOS
2.4.1 PERJUICIOS INMATERIALES
2.4.1.1 Daino Moral

A proposito de los dafios morales, la doctrina ha considerado que éstos son “esos
dolores, padecimientos, etc., que pueden presentarse solamente como secuela de
los dafos infligidos a la persona. Que no son entonces dafios propiamente dichos,
y que, por otra parte, constituyen un sacrificio de intereses puramente morales, que
justifican una extension del resarcimiento, esta vez con funcién principalmente
satisfactoria”.

La indemnizacidén que se reconoce a quienes sufran un dafio antijuridico tiene una
funcién basicamente satisfactoria y no reparatoria del dafio causado.

El Consejo de Estado mediante providencia proferida dentro del expediente No.
36149, unificé la jurisprudencia sobre el reconocimiento y liquidaciéon de perjuicios
morales en caso de privacion injusta de la libertad, de acuerdo con el tiempo en que
estuvo recluida la victima y al grado de parentesco de los perjudicados.

Agregd que respecto del quantum al cual deben ascender estos perjuicios, se
encuentra suficientemente establecido que el juez debe valorar, segun su prudente
juicio, las circunstancias propias del caso concreto, para efectos de determinar la
intensidad de esa afectacion, con el fin de calcular las sumas que se deben
reconocer por este concepto, sin que de manera alguna implique un parametro
inmodificable que deba aplicarse en todos los casos, puesto que se insiste en la
necesidad de que en cada proceso se valoren las circunstancias particulares que
emergen del respectivo expediente, a manera de sugerencia'y como pardmetro que
pueda orientar la decision del juez en estos eventos.

En esta medida y de acuerdo con lo sefialado en la tabla de reparacién del dafio
moral en casos de privacion injusta de la libertad, corresponde a la victima directa
y sus parientes en primer grado de consanguinidad, una indemnizacion
correspondiente a 15 SMLMV, para cada uno, todo esto, en virtud de la presuncién
de hecho frente a la existencia de este tipo de perjuicios en cabeza de quien es
privado de su libertad, presuncién que no fue desvirtuada por la demandada.

En lo que respecta a los hermanos del sefior WILSON VILLAMIZAR RODRIGUEZ
los mismos no se encuentran cobijados por la referida presuncion y a falta de
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cualquier esfuerzo probatorio tendiente a demostrar la afectacion sufrida por la
privacion, corresponde negar las pretensiones por ellos deprecadas.

2.4.1.2 Alteracibn de Ilas condiciones de existencia o derechos
constitucionalmente protegidos

Tampoco procede indemnizacién por el concepto de alteracidon de las condiciones
de existencia o derechos constitucionalmente protegidos, la cual se encuentra
reservada para aquellos eventos en los que se evidencian una violacion flagrante
de los derechos humanos del privado de la libertad.

En todo caso, es preciso referir que frente a este tipo de dafio inmaterial no se
encuentran consagradas presunciones de hecho o de derecho, por lo que a falta de
prueba se impone como necesario negar cualquier reconocimiento.

2.5. CONDENA EN COSTAS:

La condena en costas la adopta el juez teniendo en cuenta la conducta de la parte
vencida en el proceso, pues no es una regla de aplicacion forzosa y general.

El articulo 188 del CPACA no obliga al juzgador a condenar en costas
indefectiblemente sin que medie una valoracion de la conducta de la parte vencida
en el proceso, dicha norma sefala que se debe disponer sobre dicha condena solo
en la sentencia que decida el mérito del asunto sometido a debate en el proceso.

Analizado dicho aspecto, este despacho estima que en esta oportunidad no hay
lugar a imponer condena en costas, debido a que no se aprecia temeridad o
abuso de las atribuciones o derechos procesales por las partes Ademas, las costas
deben aparecer comprobadas, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 8 del
articulo 365 del C.G.P, segun el cual "S6lo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causarony en la medida de su comprobacién” situacion
gue no se ha presentado en el caso estudiado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombiay, por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Declérase probada la excepciéon propuesta de falta de legitimacion
en la causa por pasiva formulada por la Fiscalia General de la Nacion por los
motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Declarase probada de oficio la falta de legitimacion en la causa
por pasiva de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional por los
motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Declarar no probadas las demas excepciones propuestas por la
demandada.

CUARTO: Declarese administrativamente responsable a la Nacion Rama
Judicial de los perjuicios causados a la parte actora por las razones dadas.
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QUINTO: Condénese a la Nacion Rama Judicial a indemnizar a los demandantes
los perjuicios causados, asi:

e Para WILSON VILLAMIZAR RODRIGUEZ en calidad de victima el
equivalente a 15 SMLMV ($17.400.000) por dafio moral.

e Para FLOR DE MARIA RODRIGUEZ en calidad de madre de la victima
directa el equivalente a 15 SMLMV ($17.400.000) por dafio moral.

e Para HUMBERTO VILLAMIZAR GONZALEZ en calidad de madre de la
victima directa el equivalente a 15 SMLMV ($17.400.000) por dafio moral.

SEXTO: Niéguense las demas pretensiones de la demanda
SEPTIMO: Sin condena en costas.

OCTAVO: Notifiquese a las partes del contenido de esta decision en los términos
del articulo 203 del CPACA.

NOVENO: Expidase por la Secretaria copias con destino a las partes, con las
precisiones del articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

DECIMO: Por secretaria librense las comunicaciones necesarias para el
cumplimiento de este fallo, de acuerdo con lo previsto en los articulos 203 del
C.P.A.C.Ay 329 del C.G.P.

UNDECIMO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, las sumas
indemnizadas en la presente providencia devengaran intereses moratorios a una
tasa equivalente al DTF hasta por el término de diez (10) meses de que trata el
inciso segundo del articulo 192 del CPACA o el de los cinco (5) dias establecidos
en el numeral 3 del articulo 195 ibidem, lo que ocurra primero. No obstante, si
transcurrido este tiempo, la entidad no ha realizado el pago efectivo del crédito
judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran un interés
moratorio a la tasa comercial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

%/é&a,éa WMQO%
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