JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADM’INISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

CIUDAD Y FECHA Bogota D.C., veintisiete (27) octubre de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA Expediente No. Expediente No. 11001333603420210004500
DEMANDANTE Sociedad De Activos Especiales S.A.S- SAE

DEMANDADO Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC

MEDIO DE CONTROL Reparacion Directa

ASUNTO FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotado el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, se procede a dictar sentencia en el proceso de REPARACION DIRECTA
iniciado por Sociedad de Activos Especiales S.A.S-SAE  contra Instituto
Nacional Penitenciario Y Carcelario — INPEC.

1. ANTECEDENTES:
1.1. La DEMANDA
1.1.1. PRETENSIONES

“1.- Que se declare al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
administrativa y patrimonialmente responsables por el dafio antijuridico causado a la entidad que
represento, con ocasion del incumplimiento de las obligaciones que como Destinatarios Provisionales
nombrados mediante las Resoluciones Nos. 1573 del 8 de octubre de 1997 y 0786 del 11 de julio de
2006 expedidas por la extinta DNE y actas de entrega, aceptaron frente a la conservacion y
funcionamiento de los siguientes vehiculos: Clase campero, marca Toyota, tipo cabinado, motor
F149151 modelo 1968 de color blanco y rojo, identificado con matricula KA-6668. Clase automovil de
servicio particular de marca Mazda 626, motor FS465625, identificado con placa BDC-400.

2.- Que se declare al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
administrativa y patrimonialmente responsables por el dafio antijuridico ocasionado a la entidad que
represento, con ocasion a la no entrega real y material de los citados automotores en virtud de las
Resoluciones No. 724 y 727 del 11 de junio de 2020, expedidas por la SAE SAS.

3.- Condénese al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC al pago de
DIECISEIS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($16.950.000), por
concepto los siguientes perjuicios materiales:

* Dafio Emergente: Por Concepto de Impuestos, sanciones e intereses de mora del Vehiculo KAF-668

Al tomar la base gravable del vehiculo segun el Sistema de Informacion Base Gravable de Avaltios —
SIGBA del Ministerio de Transporte, el impuesto corresponde al 1.5% de la base gravable,
adicionalmente, la sancion corresponde al 1.5% del impuesto del vehiculo. Para el calculo de los
intereses moratorios se debe de tener en cuenta la tasa de efectivo anual y la tasa nominal diaria
reportadas por la Superintendencia Financiera, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC
adeuda por las vigencias 2016 a 2020 un valor total de UN QUINIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($1.535.279), discriminado de la siguiente
manera
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TOTAL POR
DESCRIPCION 2020 2019 2018 2017 W | coentn
Base gravable Ministerio de | ¢q a90 000 | $10.702.000 | $10.702000 | $11.070.000 | $10.000000 | NA
Transporte

Impuesto $148350 | $160530 | $160530 | $166.050 | $150.000 | $785.460

Sancion estimada $11126 | $43343 | $72239 | $104612 | $121.500 | $352.819
Intereses Moratorios $2000 | $40.000 | $78000 | $118.000 | $159.000 | $397.000
TOTAL $161.476 | $243873 | $310769 | $388.662 | $430.500 | $1.535.279

Por Concepto de Pérdida Total del Vehiculo KAF-668 Que debido al incumplimiento en el que
incurrieron las convocadas y considerando que se conoce el estado de chatarra en el cual se
encuentra actualmente el rodante, se generd una deuda a su cargo y a favor del FRISCO, por la suma
de NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA MIL PESOS M/CTE ($ 9.890.000) de acuerdo con
el valor de referencia consignado en el Sistema de Informacion Base Gravable de Avaltos - SIBGA
(Ministerio de Transporte), donde establece dicho valor del avalio comercial de un bien de iguales
caracteristicas y en buen estado.

* Lucro Cesante: En el presente caso no es reclamable, toda vez que, el vehiculo se destiné a titulo
gratuito a las entidades convocadas como destinatarias provisionales.

4.- Condénese al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC, por concepto
los siguientes perjuicios materiales:

* Dafio Emergente: Por Concepto de Impuestos del Vehiculo BDC- 400

Al consultarse el HQRUNT indicandose en este que el vehiculo se encontraba registrado en la
Secretaria Distrital de Hacienda de Bogota, con el fin de validar el pago del impuesto vehicular se
procede a verificar el portal web https://oficinavirtual.shd.gov.co/vehiculos/index.xhtml se evidencio
que el impuesto vehicular no registrd pago en los afios 2017, 2018, 2019, a corte del dia 9 de
septiembre de 2020, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC adeuda por las vigencias
2016 a 2020 un valor total de QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL PESOS M/CTE ($547.000).

Asi mismo, La Gerencia de Bienes Muebles verifico en la pagina web SIMIT, que el vehiculo BDC400
no posee comparendos a la fecha.

Por Concepto de Pérdida Total del Vehiculo BDC-400

Que debido al incumplimiento en el que incurrieron las convocadas y considerando que se desconoce
el paradero y estado del rodante, entregado al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC en
buen estado para su uso y circulacion, se generé una deuda a su cargo y a favor del FRISCO por el
valor del vehiculo, cuya suma asciende a CUATRO MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL PESOS M/CTE ($4.978.000) de acuerdo con el valor de referencia consignado en el Sistema de
Informacion Base Gravable de Avalios - SIBGA (Ministerio de Transporte), donde establece dicho
valor del avalio comercial de un bien de iguales caracteristicas y en buen estado.

* Lucro Cesante: En el presente caso no es reclamable, toda vez que, el vehiculo se destiné a titulo
gratuito a la entidad convocada como destinataria provisional.
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5.- Reconocer que la condena respectiva debera actualizarse conforme a lo previsto en el Codigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta en la liquidacion respectiva, el
incremento de promedio mensual del indice de precios al consumidor (IPC) desde la fecha de
ocurrencia de los hechos hasta aquella en la cual quede ejecutoriado el fallo definitivo.

6.- Que se condene a las demandadas al pago de las costas del proceso y agencias en derecho”

1.1.2 Los HECHOS sobre los cuales basa su peticién son los siguientes:
VEHICULO antes KA-6668 ahora KAF-668

El 8 de octubre de 1996, el Departamento de Policia Narifio -Unidad Investigativa Regional de Policia
SWIN San Juan de Pasto mediante oficio No. 0821 U.T.P.J.B-3 dejé a disposicion de la extinta
Direccion Nacional de Estupefacientes el vehiculo clase campero, marca Toyota, tipo cabinado, motor
F149151 modelo 1968 de color blanco y rojo, identificado con matricula KA-6668.

El 10 de septiembre de 1997, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC (Carcel
del Distrito Judicial de Pasto) mediante radicado No. 35978 solicitd a la liquidada Direccion Nacional
de Estupefacientes la asignacion del vehiculo KA-6688 para el uso oficial de la carcel.

El 8 de octubre de 1997, la extinta Direccion Nacional de Estupefacientes mediante Resolucion No.
1573 destind provisionalmente al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC -Cércel del
Distrito Judicial de Pasto, el vehiculo de placas KA-6668 adquiriendo las obligaciones y deberes del
cargo como Secuestre judicial entre otras las de conservacion y mantenimiento del rodante y la
remision de informes que den cuenta de su administracion.

El 31 de octubre de 1997, el Departamento de Policia Narifio -Unidad Investigativa Regional de
Policia Judicial, mediante acta No. 051 realizd la entrega fisica y material del vehiculo al sefior Julio
Cesar Caicedo Montenegro, quien fungia como Apoderado del Instituto Penitenciario y Carcelario
INPEC -Carcel del Distrito Judicial de Pasto, se dejo constancia que la pintura del bien se encontraba
en mal estado, estado de llantas usadas y el estado del sistema eléctrico sin verificar.

El 12 de noviembre de 1997, el INPEC a través del oficio No. 058 informé a la extinta DNE el estado
en el que recibi6 el rodante y anexo formato sobre el uso y el estado e inventario.

El 2 de diciembre de 1997, el INPEC mediante oficio No. 063 informé a la extinta DNE el estado en el
que se encontraba el rodante a la fecha (regular por los arreglos realizados) y anexo formato sobre el
uso oficial y el estado.

El 5 de febrero de 1998, el INPEC a través del oficio No. 006 informd a la extinta DNE el estado en el
que se encontraba el rodante a la fecha era bueno, anexo formato sobre el uso oficial y el estado.

En seguido orden, contindo informado el 6 de abril de 1998 -oficio No. 039, junio de 1998 —oficio No.
26477, agosto de 1998 -oficio No. 38443, septiembre de 1998 -oficio No.13748. (Segun consta Folios
43-44, 47 al 56 Expediente 10204173015150 T1)

La liquidada Direccion Nacional de Estupefacientes requiri6 en diferentes ocasiones allegar el
cumplimiento de obligaciones al destinatario provisional, como se observa mediante el oficio SBI 3345
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Acta 6207 en donde requiri6 al INPEC realizar un experticio técnico sobre el vehiculo de placas
K-6668 e informara el estado de conservacion y su valor comercial a la fecha, en pro del
cumplimiento de una orden judicial. En seguido orden, continud requiriendo junio de 2011 -oficio SJU-
0699.

El 30 y 31 de julio de 2001, la liquidada Direccién Nacional de Estupefacientes realizo comision en la
Carcel del Distrito Judicial de Pasto, se verificd el estado del vehiculo y se hablo del avalto de este,
indicandose que el valor comercial para esa épocaera de $ 5.000.000.

El 15 de noviembre de 2001, la extinta DNE mediante oficio SBI 9721 Acta 6207 requirio al
INPEC la cancelacion de los impuestos causado en desarrollo de la destinacion del vehiculo de placas
KA-6668, como quiera que, en cumplimiento de una orden judicial se debe cancelar el 50% del
vehiculo al copropietario.

El 22 de noviembre del 2001, el INPEC —Carcel del Distrito Judicial de Pasto a través de Oficio SBI-
9271 manifestd que no tenia presupuesto para el pago de impuestos y que el vehiculo ya no se
encontraba prestando ningun servicio efectivo al establecimiento por falta de dinero para su
mantenimiento y combustible, corriendo el riesgo de que el deterioro del bien fuese definitivo.

El 26 de mayo de 2006, a través del radicado 215-DIR-98-06 el INPEC —Cércel del Distrito Judicial de
Pasto manifestd a la extinta Direccion Nacional de Estupefacientes el estado total de abandono del
vehiculo, razén por la cual solicité se tramitara lo pertinente para el retiro del automotor.

El 15 de junio de 2006, la extinta DNE solicita al INPEC la documentacion necesaria y basica para
efectos de iniciar el tramite de recepcion del vehiculo de placas KA-6668, la cual no se aport6 y por lo
tanto el vehiculo permaneci6 bajo custodia de la Carcel de Pasto.

En seguido orden requiri6 a través del oficio SBI-VEH-1577 Acta 6207 el cumplimiento urgente
de las obligaciones contenidas en la Resolucion 1573 de 1997.

El 2 de julio de 2009, el INPEC —Cércel del Distrito Judicial de Pasto mediante Oficio con radicado N°
E-2009-51442 manifesté a la extinta Direccion Nacional de Estupefacientes que el vehiculo se
encontraba inmovilizado y catalogado como chatarra, adicionalmente precisé que el automotor
se encontraba fuera de servicio por el total deterioro en que se encontraba, justifico ademas que el
deterioro se debi6 al uso permanente mientras estuvo activo y al poco mantenimiento efectuado por
falta de presupuesto y adjunto fotografias.

La extinta DNE contintio requiriendo al INPEC el cumplimiento de sus obligaciones en su
calidad de depositario provisional del vehiculo de placas KA-6668, a saber: Radicado No. 60020-
03213-2010 segun folios 59 al 60 Expediente 10204173015150 T2 Radicado No. S2011-50892 y
Radicado No. 60020-5183-2012 que se anexan a la presente.

Mediante Oficio con radicado N°215 DIR-257-13 de fecha 11 de septiembre 2013 el Instituto
Penitenciario y Carcelario INPEC —Cércel del Distrito Judicial de Pasto solicito a la extinta
Direccion Nacional de Estupefacientes se autorizara la devolucion del vehiculo debido a que ya habia
cumplido con su vida dtil. anexo el formato de Inspeccion e Inventario de Vehiculos y Motos de fecha
de fecha 22 de abril de 2013 en el cual se indica que el estado general del vehiculo es malo —chatarra
y adjunté varias fotografias.
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El 8 de noviembre de 2015, se realizo estudio y avalto comercial N° CE 2015 -025179 al vehiculo de
placas KA-6668, y determin6 que el estado del rodante era 50 % deficiente, apto para chatarrizar.

El valor de reparacion ascendia a $ 6°000.000, discriminado en valor de mano de obra latoneria y
pintura $2.000.000; valor llantas, bateria, electricidad, tapiceria § 2.000.000 y el valor respecto
al arreglo parte mecanica y suspension $2.000.000, mientras que el valor comercial del bien en ese
momento era de $ 320.000.

Durante el proceso de revision de la documentacion perteneciente al citado vehiculo, la SAE SAS
verificé en el aplicativo HQRUNT (Registro Unico Nacional de Tréansito) y el expediente administrativo
evidenciando dos placas, esto se debe a que de conformidad a la Resolucion No. 4775 de 2009
proferida por el Ministerio de Transporte, los vehiculos deben portar la nueva placa tnica Nacional que
es de ftres letras y tres numeros, esto quiere decir si el primer nimero de la placa es 1, sera
reemplazado por la letra A; el 2 por B; el 3 por C; el 4 por D; el 5 por E; el 6 por F; el 7 por G; el 8 por
H; 9 porl; 0 por J, en este orden de ideas la placa antigua del rodante es KA-6668, siendo reemplazada
por la placa nueva KAF668.

Sin embargo, conforme a las fotos allegadas en el oficio de fecha 11 de septiembre 2013 con radicado
N°215 DIR-257-13 se evidencia que el bien conserva fisicamente las placas antiguas.

El 11 de marzo de 2020, la sefiora Rosa Berthalina Mora Paz mediante Derecho de Peticion con
radicado N°2019012158 en virtud de la sentencia del 23 de noviembre de 2016, proferida por
el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Pasto, la cual dispuso se surtiera el tramite
para la devolucion del 50 % de la propiedad sobre el automotor KAF-688, solicitd le fuera
suministrada la metodologia y valor del avallio antes de llevarse a cabo la venta del 50% del vehiculo,
adicionalmente requirio la realizacion del avalto del vehiculo con los correspondientes ajustes
financieros y la liquidacion del usufructo que manifiesta le corresponde desde la fecha que fue
ordenada la devolucion del 50% por sentencia judicial. Aunado a lo anterior solicité la copia de la pdliza
de seguro y/o coberturas para la chatarrizacion del vehiculo.

El 13 de abril de 2020, la SAE SAS mediante Oficio con radicado CS2020-008763 respondié el
Derecho de Peticion interpuesto por la sefiora Rosa Berthalina Mora Paz, indicando que atendiendo
el procedimiento de avaltos de bienes muebles establecido por esta sociedad se solicitd el
concepto técnico para determinar el avalio comercial del rodante, en cuyo informe se indico
que el bien se encuentra en estado de chatarra inservible, sefialando ademas, que su recuperacion
supera el valor comercial del mismo.

Con elfin de dar continuidad al tramite previsto para dar cumplimiento a la orden judicial en
los términos establecidos en la ley y la Metodologia de Administracion de los Bienes del FRISCO, se
indico que debido al incumplimiento de obligaciones en el que incurrid el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario-INPEC, dentro de las que se encuentra la constitucion de pdlizas para
Salvaguardar el vehiculo y efectuar el mantenimiento para evitar su deterioro, la Gerencia de Bienes
Muebles presenté ante el Comité de Seleccion de Depositarios Provisionales, Mandatarios y
Liquidadores la solicitud de remocion, la cual fue aprobada en Sesion No. 10 de fecha 07 de abril de
2020.
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El 11 de junio de 2020, la Sociedad de Activos Especiales SAE SAS mediante Resolucion No. 724
resolvio REMOVER de la calidad de Destinatario Provisional al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC -Carcel del Circuito Judicial de Pasto designado por la extinta Direccion Nacional
de Estupefacientes a través de Resolucion No. 1573 de 1997, respecto del vehiculo de placas KAF-
668 ordenando la consecuente rendicion de cuentas, la acreditacion del cumplimiento de
obligaciones y la orden de entrega del bien en el operador logistico Alpopular S.A ubicada en
Via Rumichaca Km 3 sur Diagonal a Hosteria Mayaster —Ipiales, hecho que a la fecha no se ha
materializado.

VEHICULO BDC-400

El 31 de mayo de 2005, la Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales del Circuito Especializado —
Fiscalia Sexta Especializada de Florencia Caqueta, mediante oficio No. 3370 en el marco del proceso
con radicado No. 45459 dejo a disposicion de la extinta DNE el vehiculo clase automdvil de servicio
particular de marca Mazda 626, motor FS465625, identificado con placa BDC-400, acompariado
de acta de inventario de vehiculos levantada por la Policia Nacional Estacién de Policia San José
del Fragua del 30 de mayo de 200.

El director General del INPEC el sefior Eduardo Morales Beltran, a través de oficio No. 7600-EPN-
DIR-DIG sin fecha, solicitd a la liquidada Direccion Nacional de Estupefacientes la asignacion del
vehiculo BDC400 para el uso oficial de la Escuela Penitenciaria Nacional.

El 11 dejulio de 2006, la extinta Direccion Nacional de Estupefacientes mediante Resolucién No.
0786 Destind Provisionalmente al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC —Escuela
Nacional Penitenciaria, el vehiculo de placa BDC-400, entidad que recibié el rodante para su servicio
el 9 de agosto de 2006 dejando constancia que el mismo se recibi6 en buen estado de funcionamiento
y completo en sus partes, con el guardabarro delantero derecho al igual que el babero sueltos
y que la bateria se encontraba en mal estado sin capacidad de recibir agua.

El 28 de noviembre de 2008, el Instituto Penitenciario y Carcelario INPEC —Escuela Nacional
Penitenciario a través de oficio E-2008-77983 remitio un informe de uso y cumplimiento de
obligaciones del automotor indicd que se encontraba amparado contra todo riesgo, con poliza vigente
al 100 % de su valor comercial, que contaba con SOAT, que el vehiculo se encontraba en buen estado
de conservacion, que prestaba sus servicios en el establecimiento carcelario de la Picota, Bogota
Kilometro 3 Via Usme, respecto al pago de impuestos manifesté que el INPEC presentaba déficit
para cancelar dicho rubro.

La extinta DNE mediante oficio SBI-VEH-0434 Actas 16871-17854, solicito al INPEC el cumplimiento
de obligaciones al destinatario provisional del automotor de placas BDC-400.

En segundo orden continud con los requerimientos mediante oficio SBI-VEH 0439, radicados CS 2015-
011206, CS 2015-011209, sin que a la fecha se tenga respuesta alguna.

El 28 de enero de 2016, el sefior el sefior Marco Tulio Jiménez solicitd a la Sociedad de Activos
Especiales SAS a través de radicado CE2016-001558 que requiriera y exigiera al depositario
provisional del automotor de placas BDC-400, el pago de las deudas y comparendos electronicos
registrados en la Secretaria Distrital de Movilidad por faltas a las normas de transito.
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El 11 de abril de 2020 la Sociedad de Activos Especiales S.A.S mediante radicado CS2019-009120,
solicité informacion y el cumplimiento de obligaciones al destinatario provisional del vehiculo
identificado con placas BDC-400, sin que a la fecha se tenga respuesta alguna.

El 11 de junio de 2020, la Sociedad de Activos Especiales SAE SAS mediante Resolucion No.727
resolvio REMOVER de la calidad de Destinatario Provisional al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC —Escuela Penitenciaria Nacional, designado por la extinta Direccion Nacional
de Estupefacientes mediante Resolucion No.0786 del 11 de julio de 2006, respecto del vehiculo de
placas BDC-400, ordenando la entrega material y documental del automotor, hecho que a la fecha no
Se ha materializado.

1.2. La CONTESTACION DE LA DEMANDA:

1.2.1. CONTESTACION INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO- INPEC

Bajo las consideraciones
facticas y juridicas probatorias que se esgrimieron en el marco de esta
contestacion de demanda, me permito solicitar respetuosamente al
Honorable Despacho que denieguetodas y cada una de las pretensiones
elevadas por el actor en su texto demandatorio.

TITU | CONTENIDO
LO

Cadu | Desde el momento a partir del cual el demandante tuvo conocimiento del estado
cidad [ en el que se encontraban los automotores, ha transcurrido ante la jurisdiccion.
del Tenemos respecto del vehiculo, cuya identificacion es la placa KAF668, que desde el afio
medi | 2001 la antigua Direccién Nacional de Estupefacientes, hoy Sociedad de Activos Especiales
0 de | SAS, ha tenido amplia y precisa informacién sobre la suerte que corrio el automotor.
contr | Reposan en el expediente digital suficientes soportes de conviccion que permiten
ol: arribar a la anterior conclusion. Corolario de lo anterior es que la parte demandante perdio
el derecho a ejercer la accion contenciosa en contra del INPEC, mucho antes del
momento en el cual presento la demanda de reparacion directa. Todos los eventos con
relevancia juridica deben tener un término a partir del cual ser demandados una vez
se materialicen, so pena de la pérdida de su oportunidad. Si un evento
juridicamente relevante puede ser reclamado en via judicial indefinidamente, se
contribuye en alto grado a crear escenarios de insequridad juridica que, desde cualquier
punto de vista se entienden indeseables a la luz de las mas autorizadas interpretaciones
del ordenamiento juridico. ~ Mal entiende el demandante el punto de que eltérmino de
caducidad para el caso que precede, debe empezar a tasarse a partir del instante en el cual
Se materialice la entrega de los automotores, pues solo con ello cesa el supuesto
dafio, cuya indemnizacion se reclama. Lo cierfo es que, atendiendo las propias
pretensiones aducidas en la demanda, el supuesto dafio reclamado, que como se probara
noesmas que la inexorable consecuencia del paso del tiempo, se perfecciond
materialmente hace mas de dos décadas, para el caso del automotor con placas KAF-
668 y hace mas de cuatro afios para el vehiculo con placas BDC 400.  un periodo de
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tiempo que supera, y en mucho, el término de dos afios con el cual cuenta la parte
actora de la accion para ejercitarla

1.3. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.3.1. Demandante: SAE SAS

Solicita se acceda a las pretensiones de la demanda, en cuanto a la responsabilidad
de la demandada INPEC. Se demostr6 que la direccidn nacional de estupefacientes
(hoy SAE S.A.S.) entregd como destinatario provisional al INPEC, el vehiculo de
placas KF668, dentro del acto administrativo le indico los deberes de conservacion
y reintegro que debian cumplir. El vehiculo fue recibido por el INPEC , se
presentaron fallas relacionadas con el pago de los impuestos del vehiculo y el
incumplimiento de obligaciones de conservacion, el vehiculo entré en un estado de
abandono y deterioro por parte de la demandada, nunca fue restituido a la SAE
SAS. El otro carro bdc 400 tampoco fue entregado a la SEA SAS y su estado perecio
bajo la custodia del INPEC, no se cumpli6 con las garantias de custodia. El
despacho indaga a la SAE el motivo por el cual no se recibieron de los carros, a los
cual contesta que no se pudo concertar y el estado de los vehiculos estaban en
estado de chatarrizacion.

1.3.2. Demandado: INPEC

Se ratifica en los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda, su
representada no efectu6 ningun dafio antijuridico. Los vehiculos fabricados en los
afos 1961 y 1993 fueron entregados en el afio 1997 y 2006 cuando los automotores
ya contaban con un uso y deterioro avanzado por el paso de 36 y 13 afios
respectivamente, su representada los adecuo, les compro repuestos y les pago el
impuesto mientras estuvieron en uso. No se le podia exigir a la entidad comprar
pélizas todo riesgo pues ello implicaria un detrimento patrimonial como lo indicé la
contraloria en su momento. EI INPEC solicité a la SAE que recibiera los vehiculos,
ademas informo el estado inservible de los vehiculos, pide se estudie el fenébmeno
de la CADUCIDAD (24 de julio de 2020) la SAE ya sabia el estado inservible de los
vehiculos. El despacho indaga al INPEC como les entregaron los vehiculos,
contesta que 1997 y 2006 los recibieron con un inventario y unas observaciones en
temas de pinturas, amortiguadores.

2. CONSIDERACIONES

2.1. LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS:
El Despacho analizara en primera medida lo atinente a la caducidad de la accion

planteada por la accionada, en atencion a que la referida excepcion perentoria tiene
la virtualidad de enervar el ejercicio del medio de control incoado.

2.2. RAZON DE LA CONTROVERSIA:
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Conforme a lo establecido en la FIJACION DEL LITIGIO se busca establecer el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC es o no administrativa y
patrimonialmente responsable por los presuntos perjuicios causados a la SAE SAS
con ocasion de la presunta pérdida total de los vehiculos de placas BDC-400 y KAF-
668, presuntamente derivada del incumplimiento de las obligaciones que como
depositario provisional se encontraban a cargo del Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario - INPEC.

Para dar respuesta a este interrogante es necesario tener en cuenta que la
responsabilidad por falla en el servicio surge a partir de la comprobacion de la
existencia de tres elementos fundamentales:

1) el dafio antijuridico sufrido por el interesado,

2) la falla del servicio propiamente dicha, que consiste en el deficiente
funcionamiento del servicio, porque no funcioné cuando ha debido hacerlo, o lo hizo
de manera tardia o equivocada, y finalmente,

3) una relacion de causalidad entre estos dos elementos, es decir, la comprobacion
de que el dafio se produjo como consecuencia de la falla del servicio.

Sin embargo, atendiendo la excepcién propuesta tenemos que para el medio de
control de reparacion directa el término de caducidad es de 2 afios, contados a partir
del dia siguiente de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio y esta
consagrado en el articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Entonces surgen los siguientes interrogantes

¢ Se encuentra afectado por caducidad el medio de control ejercido?

¢,Debe el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC responder por
los presuntos perjuicios causados a la SAE SAS con ocasioén de la presunta
pérdida total de los vehiculos de placas BDC-400 y KAF-668, presuntamente
derivada del incumplimiento de las obligaciones que como depositario
provisional se encontraban a cargo del Instituto Nacional Penitenciario y

Carcelario - INPEC?

2.3. ANALISIS CRITICO DE LAS PRUEBAS:

2.3.1 Conforme al material probatorio aportado, se encuentran probados los
siguientes hechos:

VEHICULO antes KA-6668 ahora KAF-668



v
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El 8 de octubre de 1996, el Departamento de Policia Narifio -Unidad
Investigativa Regional de Policia SIJIN San Juan de Pasto mediante oficio
No. 0821 U.T.P.J.B-3 dejo a disposicion de la extinta Direccion Nacional de
Estupefacientes el vehiculo clase campero, marca Toyota, tipo cabinado,
motor F149151 modelo 1968 de color blanco y rojo, identificado con matricula
KA-6668.

El 10 de septiembre de 1997, el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC (Cércel del Distrito Judicial de Pasto) mediante radicado
No. 35978 solicito a la liquidada Direccion Nacional de Estupefacientes la
asignacion del vehiculo KA-6688 para el uso oficial de la céarcel.

El 8 de octubre de 1997, la extinta Direccion Nacional de Estupefacientes
mediante Resolucion No. 1573 destino provisionalmente al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC -Carcel del Distrito Judicial de Pasto, el
vehiculo de placas KA-6668.

El 31 de octubre de 1997, el Departamento de Policia Narifio -Unidad
Investigativa Regional de Policia Judicial, mediante acta No. 051 realizo la
entrega fisica y material del vehiculo al sefior Julio Cesar Caicedo
Montenegro, quien fungia como Apoderado del Instituto Penitenciario y
Carcelario INPEC —Carcel del Distrito Judicial de Pasto.

El 12 de noviembre de 1997, el INPEC a través del oficio No. 058 inform¢ a
la extinta DNE el estado en el que recibio el rodante y anexo formato
sobre el uso y el estado e inventario.

El 2 de diciembre de 1997, el INPEC mediante oficio No. 063 informé a la
extinta DNE el estado en el que se encontraba el rodante a la fecha (regular
por los arreglos realizados) y anexo formato sobre el uso oficial y el estado.

El 5 de febrero de 1998, el INPEC a través del oficio No. 006 informé a la
extinta DNE el estado en el que se encontraba el rodante a la fecha era
bueno, anexo formato sobre el uso oficial y el estado.

En seguido orden, contindo informado el 6 de abril de 1998 -oficio No. 039,
junio de 1998 —oficio No. 26477, agosto de 1998 -oficio No. 38443,
septiembre de 1998 -oficio N0.13748

El 30y 31 de julio de 2001, la liquidada Direccion Nacional de Estupefacientes
realiz6 comision en la Cércel del Distrito Judicial de Pasto, se verificd el
estado del vehiculo y se habl6 del avalio de este, indicandose que el valor
comercial para esa épocaera de $ 5.000.000.

El 15 de noviembre de 2001, la extinta DNE mediante oficio SBI 9721
Acta 6207 requirio al INPEC la cancelacion de los impuestos causado en
desarrollo de la destinacion del vehiculo de placas KA-6668, como quiera
que, en cumplimiento de una orden judicial se debe cancelar el 50% del
vehiculo al copropietario.

Vv El 22 de noviembre del 2001, el INPEC —Céarcel del Distrito Judicial de Pasto

a través de Oficio SBI-9271 manifestd que no tenia presupuesto para el pago
de impuestos y que el vehiculo ya no se encontraba prestando ningun
servicio efectivo al establecimiento por falta de dinero para su mantenimiento
y combustible, corriendo el riesgo de que el deterioro del bien fuese definitivo.
El 26 de mayo de 2006, a través del radicado 215-DIR-98-06 el INPEC —
Cércel del Distrito Judicial de Pasto manifesto a la extinta Direccion Nacional
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de Estupefacientes el estado total de abandono del vehiculo, razén por la
cual solicité se tramitara lo pertinente para el retiro del automotor.

Vv El 15 de junio de 2006, la extinta DNE solicita al INPEC la documentacion
necesaria y basica para efectos de iniciar el tramite de recepcion del vehiculo
de placas KA-6668, la cual no se aporté y por lo tanto el vehiculo permanecio
bajo custodia de la Céarcel de Pasto.

v En seguido orden requirié a través del oficio SBI-VEH-1577 Acta 6207
el cumplimiento urgente de las obligaciones contenidas en la Resolucién
1573 de 1997.

v El2dejulio de 2009, el INPEC —Carcel del Distrito Judicial de Pasto mediante
Oficio con radicado N° E-2009-51442 manifestd a la extinta Direccion
Nacional de Estupefacientes que el vehiculo se encontraba inmovilizado
y catalogado como chatarra, adicionalmente precis6 que el automotor
se encontraba fuera de servicio por el total deterioro en que se encontraba.

v Mediante Oficio con radicado N°215 DIR-257-13 de fecha 11 de septiembre
2013 el Instituto Penitenciario y Carcelario INPEC —Cércel del Distrito
Judicial de Pasto solicit6 a la extinta Direccibn Nacional de
Estupefacientes se autorizara la devolucién del vehiculo debido a que ya
habia cumplido con su vida util.

v EI 8 de noviembre de 2015, se realiz6 estudio y avalio comercial N° CE2015-
025179 al vehiculo de placas KA-6668, y determind que el estado del rodante
era 50 % deficiente, apto para chatarrizar.

v Durante el proceso de revision de la documentacion perteneciente al citado
vehiculo, la SAE SAS verific en el aplicativo HQRUNT (Registro Unico
Nacional de Transito) y el expediente administrativo evidenciando dos
placas, esto se debe a que de conformidad a la Resolucion No. 4775 de 2009
proferida por el Ministerio de Transporte, los vehiculos deben portar la nueva
placa unica Nacional que es de tres letras y tres niumeros, esto quiere decir
si el primer niumero de la placa es 1, sera reemplazado por la letra A; el 2 por
B; el 3 por C; el 4 por D; el 5 por E; el 6 por F; el 7 por G; el 8 por H; 9 por I;
0 por J, en este orden de ideas la placa antigua del rodante es KA-6668,
siendo reemplazada por la placa nueva KAF668.

v Sin embargo, conforme a las fotos allegadas en el oficio de fecha 11 de
septiembre 2013 con radicado N°215 DIR-257-13 se evidencia que el bien
conserva fisicamente las placas antiguas.

v El 11 de marzo de 2020, la sefiora Rosa Berthalina Mora Paz mediante
Derecho de Peticion con radicado N°2019012158 en virtud de la sentencia
del 23 de noviembre de 2016, proferida por el Juzgado Seéptimo
Administrativo del Circuito de Pasto, la cual dispuso se surtiera el tramite
para la devolucion del 50 % de la propiedad sobre el automotor KAF-
688, solicitd le fuera suministrada la metodologia y valor del avalto antes de
llevarse a cabo la venta del 50% del vehiculo, adicionalmente requirio la
realizacion del avalio del vehiculo con los correspondientes ajustes
financieros y la liquidacion del usufructo que manifiesta le corresponde desde
la fecha que fue ordenada la devolucion del 50% por sentencia judicial.
Aunado a lo anterior solicité la copia de la pdliza de seguro y/o coberturas
para la chatarrizacion del vehiculo.
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v El11 dejunio de 2020, la Sociedad de Activos Especiales SAE SAS mediante
Resolucion No. 724 resolvio REMOVER de la calidad de Destinatario
Provisional al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC -Céarcel
del Circuito Judicial de Pasto designado por la extinta Direccion Nacional de
Estupefacientes a través de Resolucion No. 1573 de 1997, respecto del
vehiculo de placas KAF-668 ordenando la consecuente rendicion de
cuentas, la acreditacion del cumplimiento de obligaciones y la orden de
entrega del bien en el operador logistico Alpopular S.A ubicada en Via
Rumichaca Km 3 sur Diagonal a Hosteria Mayaster —Ipiales, hecho que a la
fecha no se ha materializado.

VEHICULO BDC-400

v El 31 de mayo de 2005, la Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales del
Circuito Especializado —Fiscalia Sexta Especializada de Florencia Caqueta,
mediante oficio No. 3370 en el marco del proceso con radicado No. 45459
dejé a disposicidon de la extinta DNE el vehiculo clase automévil de servicio
particular de marca Mazda 626, motor FS465625, identificado con placa
BDC-400, acompafiado de acta de inventario de vehiculos levantada por
la Policia Nacional Estacién de Policia San José del Fragua del 30 de mayo
de 2005.

v El director General del INPEC el sefior Eduardo Morales Beltran, a través de
oficio No. 7600-EPN-DIR-DIG sin fecha, solicitd a la liquidada Direccion
Nacional de Estupefacientes la asignacion del vehiculo BDC400 para el uso
oficial de la Escuela Penitenciaria Nacional.

vElI 11 de julio de 2006, la extinta Direccion Nacional de Estupefacientes
mediante Resolucibn No. 0786 Destin0 Provisionalmente al  Instituto
Nacional  Penitenciario 'y  Carcelario INPEC —Escuela  Nacional
Penitenciaria, el vehiculo de placa BDC-400, entidad que recibi6 el rodante
para su servicio el 9 de agosto de 2006 dejando constancia que el mismo se
recibié en buen estado de funcionamiento y completo en sus partes, con el
guardabarro delantero derecho al igual que el babero sueltos y que la
bateria se encontraba en mal estado sin capacidad de recibir agua.

v El 28 de noviembre de 2008, el Instituto Penitenciario y Carcelario INPEC —
Escuela Nacional Penitenciario a través de oficio E-2008-77983 remitié un
informe de uso y cumplimiento de obligaciones del automotor indicé que se
encontraba amparado contra todo riesgo, con poéliza vigente al 100 % de su
valor comercial, que contaba con SOAT, que el vehiculo se encontraba en
buen estado de conservacién, que prestaba sus servicios en el
establecimiento carcelario de la Picota, Bogota Kilometro 3 Via Usme,
respecto al pago de impuestos manifestd que el INPEC presentaba déficit
para cancelar dicho rubro.
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v EIl 28 de enero de 2016, el sefior el sefior Marco Tulio Jiménez solicitd a la
Sociedad de Activos Especiales SAS a través de radicado CE2016-001558
que requiriera y exigiera al depositario provisional del automotor de placas
BDC-400, el pago de las deudas y comparendos electronicos registrados en
la Secretaria Distrital de Movilidad por faltas a las normas de transito. (Segun
anexo carpeta radicados)

v El 11 de abril de 2020 la Sociedad de Activos Especiales S.A.S mediante
radicado CS2019-009120, solicité informacion y el cumplimiento de
obligaciones al destinatario provisional del vehiculo identificado con
placas BDC-400, sin que a la fecha se tenga respuesta alguna.

v El11 dejunio de 2020, la Sociedad de Activos Especiales SAE SAS mediante
Resolucion No.727 resolvido REMOVER de la calidad de Destinatario
Provisional al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC —Escuela
Penitenciaria Nacional, designado por la extinta Direccion Nacional de
Estupefacientes mediante Resoluciéon No.0786 del 11 de julio de 2006,
respecto del vehiculo de placas BDC-400, ordenando la entrega material y
documental del automotor, hecho que a la fecha no se ha materializado.

v Los vehiculos no han sido recibidos por la demandante ni han sido
chatarrizados.

2.3.2. Entremos ahora a resolver el interrogante planteado:
¢ Se encuentra afectado por caducidad el medio de control ejercido?
La respuesta es afirmativa por las razones que se entrar a exponer.

De la narracibn misma de los hechos de la demanda planteada en el escrito
introductorio se deduce con claridad que el medio de control est4 afectado por el
fenémeno de caducidad. En efecto, la parte actora plantea a la manera de una
argucia, que el dafio cuya reparacion se demanda es el derivado del incumplimiento
de unas resoluciones expedidas en los afios 2006 y 2020 asi:

(...) Como quiera que el dafo antijuridico ocasionado a mi representada
deviene del incumplimiento de las obligaciones del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC como Destinatario Provisional nombrado
mediante las Resoluciones Nos. 1573 del 8 de octubre de 1997 y 0786 del
11 de julio de 2006 expedidas por la extinta DNE y que acepto
respectivamente frente a la conservacion y funcionamiento de los vehiculos
de placas KAF-668 y BDC-400, y como quiera que a la fecha NO ha
efectuado la entrega real y material del mismo en los términos de la
Resolucién Nos. 724 y 727 del 11 de junio de 2020, expedidas por la SAE
SAS y como lo exige la ley, se tiene entonces que NO ha operado el
fendmeno de la caducidad (...)
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Sin embargo, sea lo primero anotar que las pretensiones indemnizatorias estan
enfiladas a que se reconozca por un lado, el valor de los impuestos presuntamente
dejados de pagar por la demandada respecto del vehiculo de placas KAF-668 en
las vigencias 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020, asi como por el valor de la pérdida
total del mismo. Por otra parte, frente al vehiculo de placas BDC- 400 lo reclamado
son los impuestos dejados de pagar de las vigencias 2017, 2018 y 2019 asi como
su valor de pérdida total.

Asi entonces, tenemos dos fuentes del dafio: la pérdida total de los vehiculos y el
no pago de unos impuestos que se encontraban a cargo de la demandada.

En cuanto primer al hecho dafioso, se tiene plenamente acreditado que la pérdida
del bien es un hecho que se asocia al hecho de que no se habrian conservado los
vehiculos en un estado adecuado. Con todo, la misma actora sefala en sus hechos
que:

Frente al vehiculo de placas KAF-668

(...)_El 22 de noviembre del 2001, el INPEC —Carcel del Distrito Judicial de Pasto a través de
Oficio SBI-9271 manifestd que no tenia presupuesto para el pago de impuestos y que el vehiculo
ya no se encontraba prestando ningun servicio efectivo al establecimiento por falta de dinero para
Su mantenimiento y combustible, corriendo el riesgo de que el deterioro del bien fuese
definitivo.(Segun consta Folio 148 Expediente 10204173015150 T1) (...)

Es decir que desde 2001 la aqui accionante conocia que el vehiculo modelo 1968
ya no se encontraba en condiciones adecuadas de mantenimiento y que tampoco
existia presupuesto para el pago de los impuestos.

Es mas, desde el 2006 la misma demandada solicité a la entidad que precedio6 a la
accionante el retiro del vehiculo, asi:

(...) El 26 de mayo de 2006, a través del radicado 215-DIR-98-06 el INPEC —Carcel del Distrito
Judicial de Pasto manifesto a la extinta Direccion Nacional de Estupefacientes el estado total de
abandono del vehiculo, razén por la cual solicitd se tramitara lo pertinente para el retiro del
automotor. (Segun consta Folio 157 Expediente 10204173015150 T1) {...)

Asi las cosas, bajo ninguna perspectiva se podria tener como admisible contabilizar
el término de caducidad desde la expedicion de una resolucion de 2020, en la que
artificiosamente la Sociedad de Activos Especiales solicita la entrega de un bien en
estado inutilizable desde hacia casi 20 afios y que la misma demandada habia
manifestado su intencion de devolver desde 2006.

Bajo esta misma perspectiva el no pago de los impuestos correspondientes a las
vigencias antes referidas, tiene una causa plenamente identificada que no es otra
gue la falta de gestion administrativa y falta de diligencia de la aqui demandante,
quien en su calidad de legitima tenedora del bien ha debido realizar los tramites
pertinentes para hacer cesar la generacion de impuesto vehicular de un vehiculo
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desde el afio 2001, cuando se hizo latente que el vehiculo estaba en estado de
chatarrizacion.

Bajo cualquier perspectiva, la temporal y la sustancial, es claro que la entidad aqui
demandante era, como entidad encargada de la gestion de ese bien, quien debia
realizar los tramites pertinentes.

En la respuesta brindada a la prueba de oficio decretada por el despacho se observa
como el propietario del vehiculo en cuestion era la Direcciobn Nacional de
Estupefacientes y una persona natural desde el aflo 2000; luego entonces, no existe
ninguna razén para que la entidad demandante no hubiese realizado los tramites
pertinentes en un momento oportuno para evitar la generacion de un tributo frente
a un vehiculo que ya sabia, desde mucho tiempo atras, se encontraba en estado de
chatarrizacion.

Para el despacho la emisién de la Resolucion No. 724 del 11 de junio de 2020 por
parte de la Sociedad de Activos Especiales SAE SAS, es una maniobra falaz de
cara a hacer ver que el vehiculo de placas KAF-668 estaba siendo retenido
indebidamente por parte del INPEC, cuando en realidad la primera no hizo nada
durante cerca de 20 afios para normalizar la situacion del bien, pese al
requerimiento de la accionada en tal sentido.

En esta medida y como la Resolucion del 2020 no puede ser tenida como hito de
contabilizacién del término de caducidad, es preciso sefialar que los posibles
incumplimientos por parte de la accionada no pueden considerarse como el hecho
que causo el dafo, pues lo que indica el mismo relato del accionante es que el dafio
(pérdida del bien y generacion de impuestos), tuvo origen, por un lado en el uso
natural de los bienes y en la falta de realizacién de los tramites pertinentes para que
se frenara la generacion de impuestos frente a vehiculos en estado de
chatarrizacion, hechos que no solo resultan imputables a la misma demandante,
sino que ocurrieron mucho antes de la referida Resolucion.

Si en gracia de discusion, porque no esta probado, se pudiera demostrar que el
vehiculo se deterioré a causa de un uso indebido, lo cierto es que, en todo caso,
ello también habria ocurrido mucho antes del 2001, cuando segun la prueba
documental el mismo fue usado por Ultima vez y entonces, igualmente, el medio de
control estaria también caducado.

Ahora bien, frente al vehiculo de placas BDC-400, las pretensiones estan
encaminadas al mismo reconocimiento: impuestos dejados de cancelar y pérdida
total del bien.

Con relacion a este vehiculo, existe la particularidad que aquel no es propiedad de
la demandante; por el contrario, se observa que el dominio no se extinguio en favor
de aquella. En esa medida se parte entonces de un escollo adicional y es que la
demandante no tendria legitimidad para reclamar la pérdida del bien, pues ese
derecho le asiste Unicamente a su propietario. La condicion de encargada de la
administracion del bien seria legitimante vista para la reclamacion de la pérdida del
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mismo en un escenario en el que demostrara haber tenido que responder por la
pérdida del bien frente a su propietario, situacion que de ninguna manera fue
alegada por la accionante, mucho menos se probo.

El dafio asi deprecado no resulta entonces ser cierto, mucho menos personal, pues
para empezar no se evidencia afectacion al patrimonio del demandante, comoquiera
que, en su elusiva respuesta frente al particular, deja entrever en todo caso, que el
bien no esta registrado contablemente como parte de sus haberes, y entonces, la
pérdida juridica y/o material no le podria impactar el patrimonio de la entidad.

Si en gracia de discusién se sefala que la entidad busca precaver y provisionar el
surgimiento de un deber de reparar al propietario dada su condicion de
administrador del bien, tal circunstancia debié no solo argumentarse, sino también
probarse; aqui no ocurre ninguna de las dos cosas, por lo que se concluye que el
dafio no reune las caracteristicas necesarias para ser indemnizable.

Frente a los impuestos, las consideraciones en precedencia son aplicables por
entero, comoquiera que la entidad no es quien se encuentra en principio obligada al
pago de los mismos; entonces, no puede afirmarse a falta de cualquier
argumentacion o prueba en ese sentido, que la demandante deba pagar o
provisionar con cargo a su presupuesto el pago de aquellos. En esa medida la
afectacion del patrimonio se torna incierta e impersonal, pues el patrimonio
eventualmente afectado seria el del titular del vehiculo.

Con todo, la conducta desplegada por parte del accionante también se aviene como
causa eficiente del dafio cuya reparacion demanda, pues pese a que el vehiculo fue
entregado en el afio 2006, y segun su propio dicho durante ese tiempo fueron varios
los requerimientos de informacion que se hicieron sin que se diese respuesta
satisfactoria a los mismos, solo fue hasta pasados 14 afios que la aqui demandante
removié de su condicion de depositario provisional a la demandada, actuacion que
debi6 realizarse desde el primer incumplimiento, pero que en cualquier escenario
no puede ser tenida como hito de contabilizacion del término caducidad.

Es de recordar entonces que el término de caducidad esta edificado sobre la
conveniencia de sefalar un plazo objetivo, invariable y sin consideracién a
situaciones personales, para que quien se pretenda titular de un derecho opte por
accionar o no. Es por lo anterior, que se da aplicacion a la maxima latina “contra
non volenten agere non currit prescriptio”; es decir, que el término de caducidad no
puede ser materia de convencién antes de que se cumpla, ni después de
transcurrido, puede renunciarse. Dicho de otro modo, el término para accionar no
es susceptible de interrupcion, ni de renuncia por parte de la Administracion. Tan es
asi, que el término prefijado por la ley, obra independientemente y adn contra
voluntad del beneficiario del medio de control. La caducidad es la consecuencia de
la expiracion del término perentorio fijado, para el ejercicio del medio de control.

Por tal razén no es posible tener como fecha contabilizacion del término la de
emisidn de unos actos administrativos evidentemente extemporaneos frente al
deber de la entidad de salvaguardar los bienes puestos a su disposicién, de fecha
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muy posterior al de la ocurrencia de la accién u omisién causante de los presuntos
dafios.

¢,Debe el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC responder por
los presuntos perjuicios causados a la SAE SAS con ocasion de la presunta
pérdida total de los vehiculos de placas BDC-400 y KAF-668, presuntamente
derivada del incumplimiento de las obligaciones que como depositario
provisional se encontraban a cargo del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario - INPEC?

La respuesta al interrogante planteado es negativa

Sin perjuicio de lo anterior, sea del caso sefalar que aun en el escenario en el que
el medio de control no estuviera afectado por la caducidad, seria del caso negar las
pretensiones de acuerdo a las siguientes razones:

La existencia de dafio antijuridico, como ya se indicaba, resulta altamente
cuestionable si se tiene en cuenta que la SAE no es propietaria de estos vehiculos;
es decir que no es titular del bien juridico presuntamente afectado, por lo que no se
reuniria el requisito de ser personal y directo el dafio.

Cuando los vehiculos fueron entregados era claro que la finalidad era hacer uso de
los mismos, pese a lo cual se hizo uso de una figura juridica que no es afin a ese
propadsito, pues el depdsito es un contrato en el que el depositario se encarga del
cuidado y custodia de la cosa, y comoquiera que no recibe utilidad directa por ello,
su régimen de responsabilidad es la de culpa grave, es decir que solo responde si
se demuestra que el depositario obré de mala fe.

La SAE no allega ninguna prueba que pueda llegar a demostrar que la demandada
obré de mala fe. Por el contrario, los medios de prueba dejan entrever que a los
vehiculos se les dio el uso natural que obraba como causa del negocio y que incluso
se les dio el correspondiente mantenimiento hasta donde ello fue posible.

El simple deterioro del bien no compromete la responsabilidad de la demandada,
pues aplica un régimen de responsabilidad subjetivo y aunado a eso, la naturaleza
de un vehiculo conlleva a su deterioro como consecuencia del uso, sin que
realmente existiera la obligacion de devolverlo en el mismo estado en que se recibid.

En caso de ser este el propésito de la entidad accionante es claro que debia
contratar los servicios de un depositario autorizado a cambio de una remuneracion,
y no entregarlos para su uso a una entidad como el INPEC.

La existencia o no del seguro todo riesgo se torna irrelevante cuando se esta ante
escenarios de deterioro paulatino del automotor, evento que no hace parte del
concepto de seguro todo riesgo, que se circunscribe a pérdidas derivadas de
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siniestros, es decir, de eventos que reunen las caracteristicas de ser incierto,
aleatorio, posible, futuro, concreto, fortuito, licito y de contenido econémico.

Debe tenerse en cuenta que las depositarias de estos vehiculos son entidades
publicas que no pueden destinar recursos al mantenimiento de vehiculos que no
hacen parte de su pargue automotor, so pena de verse incursas en posibles
detrimentos patrimoniales, por lo que pretender que a estos vehiculos se le
brindaran mantenimientos que los dejaran en el mismo estado en que se recibieron
es una expectativa que escapa al tipo de relacion que enmarcé la entrega y por
ende al concepto de buena fe.

Asi las cosas, se evidencia que el dafio, que por lo demas no reune las
caracteristicas de ser cierto y personal, no podria tener el caracter antijuridico, pues
al haber entregado los vehiculos a sabiendas de que era para que fueran usados,
implica que la entidad demandante si estd en el deber juridico de soportar la
eventual pérdida que haya podido existir debido a su uso natural.

Si existié un incumplimiento de las obligaciones que en calidad de depositario tenia
la demandada, no se observa como tales incumplimientos tengan un nexo de
causalidad con el dafio alegado, pues, se itera, la pérdida de los vehiculos se da
por el paso del tiempo.

En suma, la caducidad de la accion y la ausencia de los elementos estructurales de
la responsabilidad del Estado se entrelazan para apuntar inequivocamente a la falta
de mérito de las pretensiones de la demanda, motivos que sustentan la condena en
costas que se impondra.

2.4. COSTAS

Se CONDENARA EN COSTAS a la parte demandante de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 188 del Cddigo de Procedimientos Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que remite al Codigo de Procedimiento Civil hoy Cédigo
General del Proceso, conforme a lo expuesto en acapite anterior.

Sobre este punto los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso establecen
gue se condenarda en costas a la parte vencida en el proceso y para la fijacion de
las agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquéllas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia
del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de
dichas tarifas.

Por ultimo, mediante Acuerdo No. 1887 de 2003, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura establece las tarifas de agencias en derecho, sefialando
en su capitulo Ill, Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, numeral 3.1.2. En
los asuntos de primera instancia, inciso segundo, de los procesos con cuantia, que
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se condenara a la parte vencida en juicio hasta el veinte por ciento (20%) del valor
de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

De conformidad con lo anterior, se fijara como agencias en derecho a cargo de la
parte actora el 20% de las pretensiones solicitadas en la presente demanda, de
acuerdo con la estimacion razonada de la cuantia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombiay, por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Declarase probada la excepcion de caducidad formulada por la
demandada.

SEGUNDO: Negar las pretensiones de la demanda.
TERCERQO: Se condena en costas a la parte demandante, liquidense por secretaria.

CUARTO: Fijense como agencias en derecho a cargo parte actora la suma de
TRES MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA MIL PESOS ($3.390.000)

QUINTO: Notifiquese a las partes del contenido de esta decision en los términos
del articulo 203 del CPACA.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

OLGA CECILIA HENAO MARIN

Juez
JCBA/NNC
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