JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

CIUDAD Y FECHA Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA Expediente No. 11001333603420210030300
DEMANDANTE DANIRIS ESTELA GUEVARA GARCIA'Y OTROS
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
ASUNTO FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotado el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, se procede a dictar sentencia en el proceso de Reparacion Directa iniciado
por DANIRIS ESTELA GUEVARA GARCIA, JHON JEIDER RODRIGUEZ
GUEVARA, ROSA MATILDE GARRIDO CASTRO , CARLOS MODESTO
RODRIGUEZ TORREGROSA, JAVIER RODRIGUEZ GARRIDO Y WILLIAM
ALBERTO RODRIGUEZ GARRIDO en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA.

1. ANTECEDENTES:

1.1. LA DEMANDA

DEMANDANTES CALIDAD
DANIRIS ESTELA GUEVARA GARCIA Cényuge
JHON JEIDER RODRIGUEZ GUEVARA Hijo
ROSA MATILDE GARRIDO CASTRO madre
CARLOS MODESTO RODRIGUEZ TORREGROSA Padre
JAVIER RODRIGUEZ GARRIDO Hermano
WILLIAM ALBERTO RODRIGUEZ GARRIDO hermando

1.1.1. PRETENSIONES

1. Declarar administrativa y extracontractualmente responsable a la Nacion Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional y Fuerza Aérea Colombiana de los perjuicios materiales y morales
causados a los demandantes DANIRIS ESTELA GUEVARA GARCIA, JHON JAIDER
RODRIGUEZ GUEVARA, ROSA MATILDE GARRIDO CASTRO, CARLOS MODESTO
RODRIGUEZ TORREGROSA, JAIDER RODRIGUEZ GARRIDO, WILLIAM ALBERTO
RODRIGUEZ GARRIDO, como consecuencia de un bombardeo indiscriminado sobre poblacion
civil inerme en el municipio de Santo Domingo — Departamento de Arauca, hecho por la fuerza
publica de Colombia donde fallecieron varios civiles y militares entre ellos el Sefior ORLANDO
RAFAEL RODRIGUEZ GARRIDO, quien ostentaba el grado de Cabo Primero del Ejército Nacional
de Colombia el cual fue dado de alta el dia 1 de marzo de 1195 y de baja el 12 de diciembre de
1998

2. Que se declare que el ataque indiscriminado hecho por la fuerza aérea adscrita al Ministerio de
Defensa ocurrido el dia 12 de diciembre de 1998 sobre la poblacion civil constituye un crimen
de lesa humanidad.

3. Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones solicita se condene a la Nacién
Ministerio de Defensa Nacional de Colombia — Policia Nacional, al pago de perjuicios morales
y materiales. .”
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1.1.2 Los HECHOS sobre los cuales basa su peticion son en sintesis los
siguientes:

1.1.2.1 El fallecido sefior ORLANDO RAFAEL RODRIGUEZ GARRIDO se
identificaba con cédula de ciudadania N°. 12.628.402

1.1.2.2 Los sefiores DANIRIS ESTELA GUEVARA GARCIA y ORLANDO RAFAEL
RODRIGUEZ GARRIDO contrajeron matrimonio civil en la Notaria 33 del circulo de
Santa Fe de Bogotd, el dia 27 de diciembre de 1997, vinculo que a la fecha se
encuentra vigente, y del cual nacié el joven JHON JEIDER RODRIGUEZ
GUEVARA, el dia 22 de mayo del 1996.

1.1.2.3 El sefior ORLANDO RAFAEL RODRIGUEZ GARRIDO ingresé al Ejército
Nacional de Colombia el dia 01 de marzo de 1995 y fue dado de baja el dia 12 de
diciembre de 1998 por “MUERTE EN COMBATE POR ACCION DIRECTA DEL
ENEMIGO EN CAUSAS DE MANTENIMIENTO Y RESTABLECIMIENTO DEL
ORDEN PUBLICO".

1.1.2.4 ElI Suboficial ORLANDO RAFAEL RODRIGUEZ GARRIDO, para el
momento del fallecimiento, pertenecia al Batallon de Contraguerrilla N°. 36
“COMUNEROS”, la cual estaba compuesta por un oficial, tres suboficiales, y 28
soldados.

1.1.2.5 El sefior Suboficial ORLANDO RAFAEL RODRIGUEZ GARRIDO, al
momento de su fallecimiento era casado y respondia econdémicamente a su
conyugue sefiora DANIRIS ESTELA GUEVARA GARCIA, y a su hijo JHON JEIDER
RODRIGUEZ GUEVARA en la suma de $300.000

1.1.2.6 Los actores sufrieron angustia, tristeza, melancolia, congoja, ansiedad y
estrés emocional con ocasion de la muerte del Sefior ORLANDO RAFAEL
RODRIGUEZ GARRIDO.

1.1.2.7 Los altos mandos militares tenian conocimiento a través de informaciones
de fuentes serias que en esa jurisdiccion del municipio de Tame Arauca, militaba el
frente 18 de las FARC.

1.1.2.8 El sefior SuboficiaBl ORLANDO RAFAEL RODRIGUEZ GARRIDO, al
momento de su fallecimiento contaba con 24 arios.

1.1.2.9 El hecho fatidico en que fue victima el extinto Sefior ORLANDO RAFAEL
RODRIGUEZ GARRIDO es considerado un crimen de lesa humanidad de
conformidad con la sentencia de 30 de noviembre de 2021, emanada de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, denominada como la Masacre de Santo
Domingo

1.2 CONTESTACION DE LA DEMANDA

DEMANDADO CALIDAD
Nacion — Ministerio De Defensa Demandado

El apoderado del demandado manifesto:
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me opongo a todas y cada una de las pretensiones, declaraciones y condenas formuladas en
la demanda, teniendo en cuenta que mi representada no es la llamada a responder por
los hechos alegados por la parte demandante en el libelo demandatorio, teniendo en cuenta
que se trata de un suboficial de las FFMM, que ingresa de manera voluntaria a las filas del
Ejército Nacional, y que por lo tanto todas las lesiones, afecciones, Secuelas que pueda
padecer incluso la muerte corresponde a la asuncion de los riesgos propios que asume al
momento de ingresar de manera voluntaria a la instituciones de seguridad del estado, en
consecuencia los dafios generados no revisten la categoria de ser antijuridicas por cuanto
como lo es el caso del Suboficial ORLANDO RAFAEL RODRIGUEZ GARRIDO.

Ahora en lo que corresponde a la afirmacion realizada por la parte actora que en el
presente caso, la muerte del Sefior ORLANDO RAFAEL RODRIGUEZ GARRIDO es
considerada como un crimen de lesa humanidad, es totalmente infundada como quiera que el
deceso del Sefior RODRIGUEZ GARRIDO, fue considerada en cumplimiento de misiones para
el mantenimiento y restablecimiento del orden publico, en combate por accion directa del
enemigo, situacion que fue resuelta a través de acto administrativo el cual esta en firme y
debidamente ejecutoriado, sin tener ninguna relacion con el bombardeo, ante lo cual es
improcedente admitir que el deceso tenga la connotacion de lesa humanidad.

Dicho lo anterior, la defensa se permite realizar la transcripcion de los puntos resolutivos de la
sentencia proferida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los siguientes
términos:®

Sefiora Juez, transcritas y leidos los puntos resolutivos en la Sentencia proferida por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos “Caso Masacre de Santo Domingo) Vs Colombia,
en ninguno de los apartes y anexos en los cuales se incluyeron en lo referente a las
victimas nifios, nifias y familiares sefialadas en los anexos IIl. En ninguna de las
consideraciones se referencia la muerte de un miembro de las FFMM, como tampoco a
familiares que se constituyen en la presente accién contenciosa.

De otra parte, a juicio de la defensa, En el presente caso esta acreditada la configuracion del
fenémeno de la caducidad del medio de control de reparacion directa, en la medida que la
muerte del Sefior ORLANDO RAFAEL RODRIGUEZ GARRIDO (q.e.p.d) no tiene la
connotacion de delito de lesa humanidad, y en tal medida no puede invocarse tal circunstancia
para apartarse de aplicar la regla interna de caducidad establecida por el legislador Ley 1437
de 2011, Art 164 literal i).

Dicho lo anterior, me permito presentar el mecanismo exceptivo de la operancia del
fenémeno de la caducidad por cuanto los hechos en que se alega la muerte del Sefior
RODRIGUEZ GARRIDO, ocurrieron el dia 12 de diciembre de 1998.

Propuso como excepciones las siguientes:

TITULO CONTENIDO

CADUCIDAD [Para ejercer el derecho al acceso de justicia, se han dispuesto unas reglas para su

DEL

DE CONTROLjudicial. Para efectos de interponer un medio de control deben observarse las reglas

DE

REPARACION [accionante para presentar la demanda, es por ello que el CPACA en cuanto al medio
DIRECTA de control de reparacion directa establecio el término de 2 ANOS, contados a partir

MEDIOjcometido, las cuales deben ser cumplidas por las partes, en este caso, en un proceso

que rigen a este, entre ellas encontramos el término establecido que tiene el
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del dia siguiente a la ocurrencia del hecho y/o del conocimiento del mismo, veamos
la codificacidn procesal:”

En el caso de marras, se afirma por parte del apoderado judicial que:

“ EL HECHO FATIDICO EN EL QUE FUE VICTIMA EL EXTINTO SENOR ORLANDO
RAFAEL GARRIDO (Q.E.P.D), es considerado un crimen de lesa humanidad , el cual
ocurrio el dia 18 de enero de 2001 en el Municipio de Santo Domingo Departamento
de Arauca, lo que indica, que los considerados lesionados debieron interponer las
acciones judiciales correspondientes en los dos (2) afios siguientes a la fecha de su
muerte,

esto es, hasta el dia 19 de enero de 2003 oportunidad para hacerlo y no se hizo, por
lo cual se encuentra configurado y probado el fenémeno de la CADUCIDAD, por tanto
solicito sea declarada.

Respecto a la figura de la Caducidad la H. Corte Constitucional ha dicho:

‘representan[n] el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado
determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la
causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto que quien, dentro
de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se vera
expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno indicado”

En el mismo sentido la mencionada Corporacion , se pronuncié acerca de la inactividad
y negligencia de las cargas procesales impuestas a los ciudadanos sobre el deber
de colaboracion con la justicia refiriéndose a la caducidad para accionar:

"El derecho de acceso a la administracién de justicia, sufriria grave distorsidn en su
verdadero significado si, como lo desean los demandantes, éste pudiera concebirse
como una posibilidad ilimitada, abierta a los ciudadanos sin condicionamientos de
ninguna especie. Semejante concepcién conduciria a la paralisis absoluta del aparato
encargado 3de administrar justicia... En suma, esa concepcion impediria
su funcionamiento eficaz, y conduciria a la imposibilidad de que el Estado brindara a
los ciudadanos reales posibilidades de resolucién de sus conflictos. Todo lo cual si
resultaria francamente contrario a la Carta".

Ahora bien, en lo que respecta a la Caducidad del Medio de Control de Reparacion
Directa contemplada en el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA en los
casos de Lesa Humanidad, el H. Consejo de Estado ha deja en claro la diferencia que
subyace entre la CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL en via contenciosa
administrativa y LA IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LA ACCION PENAL en estos casos,
donde la primera hace alusién a la oportunidad que tenia el afectado para demandar
en sede contencioso administrativa para obtener indemnizacion alguna y la segunda
hace referencia a la facultad o derecho en el tiempo que tiene el Estado de investigar,
la conducta punible en materia penal que esta asociado con los casos aludidos.

De acuerdo a lo expuesto, y de las pruebas aportadas, esto es el Acto Administrativo
contenido en la Resolucion N°. 453 del 28 de marzo de 2001 por medio del cual el
Secretario General del Ministerio de Defensa Nacional, reconocié y ordené el pago
de una pension por muerte, considerando que el Cabo Primero (Pdstumo) del Ejército
Nacional, fue dado de alta el dia 01 de marzo de 1995 y dado de baja el 12 de
diciembre de 1998, fecha de la cual se desprende que la muerte del sefion]
RODRIGUEZ GARRIDO ocurrié el dia 12 de diciembre de 1998 (Registro Civil de
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Defuncidn), los demandantes tenian oportunidad de ejercer las acciones legales
tendientes a una indemnizacién hasta el dia 13 de diciembre de 2000 a la luz de
la norma interna aplicable al caso y de los recientes pronunciamientos tanto del
Consejo de Estado como de la Corte Constitucional, lo que quiere decir, que la
presentacion de la demanda se encuentra por fuera del término legal dispuesto para
ello. Por consiguiente, solicito sefior juez sea declarada probada la EXCEPCION DE
CADUCIDAD en el presente caso.

En consecuencia, la defensa con el debido respeto a voces del Art. 175 numeral 3 de
la Ley 1437 de 2011 proponer el medio exceptivo de caducidad del medio de control
de reparacion directa conforme a la reciente Sentencia de Unificacion del Consejo de
Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Sala Plena,
providencia de fecha veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020) - Consejera
ponente Dra. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO - Radicacion niimero: 85001-33-33-
002-2014-00144-01 (61.033) - Actor: JUAN JOSE COBA OROS Y OTROS-
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL Y
OTROS - Medio de Control - Reparacion Directa, la cual abordé el tema de caducidad
estableciendo criterios y parametros para definir el término de cdmputo que se
tiene para accionar el término ante la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo

1.3 ALEGATOS DE CONCLUSION

1.3.1. El apoderado de la PARTE DEMANDANTE manifesto:

(...) la sefiora Daniel y Guevara Garcia y otros, presentaron demanda administrativa del medio
de control de reparacion directa, articulo 140 del C.P.A.C.A.

Se busca que mediante sentencia de mérito se declare la responsabilidad administrativa y
patrimonial de los entes NACION COLOMBIANA, MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO Y
LA FAC con ocasion de la bomba lanzada de manera indiscriminada contra la poblacién civil
y militar hecho por la fuerza publica en el municipio de Santo Domingo, Departamento de
Arauca, donde falleciera el sefior Orlando Rodriguez Garrido, quien ostentaba el grado de
cabo primero del ejército nacional de Colombia, quien fuera dado de baja el dia 12/12/1998.

Incorporandose asi el resto de las pretensiones en cuadradas con el nivel introductorio de la
demanda que nos ocupa, del material probatorio aportado en el plenario se puede evidenciar
sin dubitacion alguna la muerte del cabo primero sefior Orlando Rodriguez Garrido. De hecho
ha sido el 12/12/98, segun se desprende del expediente administrativo. Igualmente tenemos
un acto administrativo, resolucion numero 453 del 18/03/2001, la cual, en su parte resolutiva,
reconoce una pension mensual por muerte consolidada con el deceso del sefior Orlando
Garrido, Orlando Rodriguez Garrido a la sefiora Danieli Guevara Garcia .Lo cual indica
extractando este acto administrativo que la muerte se produjo en combate por accion directa
del enemigo

De los testimonios rendidos, se pudo establecer atendiendo los principios de la sana critica
que estos testigos ofrecen serios motivos de credibilidad que no se encuentran inmersos en
violacién alguna del articulo 211 del Cédigo General del proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del CPACA. Testigos de estos conducentes, coherentes, armonicos,
que apuntan a establecer las penurias que soporto nuestra poderdante ante su seno familiar
a través de la época.
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Con muerte del causante Orlando Rodriguez, donde se lograron acreditar los prejuicios de
orden material y moral por los demandantes y demas integrantes de su salud familiar, con
ocasion a la muerte abrupta y escandalosa de la cual fue victima el sefior Orlando Rodriguez,
este suceso trajo como consecuencias un interés nacional e internacional, que fue sometido
a consideracion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, donde después de un
extenso recorrido declaré que el Estado colombiano es responsable por la relacion del
derecho a la vida, reconocié en el articulo 41 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos este instrumento, pues fue en perjuicio de las personas fallecidas en el en los
hechos acaecidos 12 13/12/98 en Santo Domingo. Relacion con la misma respecto a las
victimas, nifios, nifias fallecidas, todas ellas referenciadas en el anexo uno del expediente que
reposa la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Principio democratico y el Estado constitucional de Derecho implican el sometimiento del
estado mismo al Derecho internacional, y ello no es concebible sin el sometimiento pleno al
Jjuez nacional e internacional y que esas garantias judiciales implican que no hay derecho sin
que el Tribunal lo declare o imponga. De esta forma, el Estado social del Derecho no esta
referido tnicamente al sometimiento al Derecho nacional, necesariamente incluye el Derecho
internacional en consecuencia, para que ellos son una realidad necesaria, el sometimiento del
Estado, el Derecho internacional y por lo tanto, el cumplimiento de las sentencias
internacionales, de las cuales se encuentra la sentencia aliada. 30/11/2022, emanada de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso masacre de Santo Domingo vs Colombia.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ejerce sus facultades interpretativas de una
forma abstracta, sin necesidad de estar en un caso de violacion de derechos humanos de
victimas actuales como los hace referencia también los articulos de nuestra constitucion
politica de Colombia, que trata pues de los tratados convenios internacionales ratificados por
el Congreso que reconocen derechos humanos y que en su limitacion en los estados de
excepcion prevalece el orden interno y la enunciacion de los derechos y garantias contenidas
de la Constitucion y convenios internacionales.

En el caso en concreto, si bien es cierto que el acto administrativo la resolucion reconocio la
pension a la sefiora Danibis dispuso que la muerte Se produjo en combate por la accion directa
del enemigo. No es menos cierto que los hechos que rodean las pretensiones de esta
demanda se atribuyen a un bombardeo por parte del Estado colombiano a través de las
fuerzas militares. El Estado colombiano, a través de la fuerza publica, no tuvo en cuenta que
en lugar de los hechos no habia solo civiles, sino militares homélogos, y teniendo en cuenta
el bloque constitucional, debe establecer o aceptar que la normativa constitucional no es un
privilegio exclusivo de los articulos que la integran sino que dicho bloque constitucionalidad a
la luz del Derecho administrativo, aun cuando la fuente principal de este dltimo es la ley, no
puede por ello escapar al hecho que sefiala la existencia de un estatuto superior compuesta
por un grupo de principios y normas de Derecho positivo.

El12/12/ del 98 se lleva a cabo en la vereda de Santo Domingo, un bazar en el marco del cual
se realizaron diversos eventos deportivos, sin que fuera controvertido por el Estado, que
ademas de los lugarefios se encontraban presentes visitantes de poblaciones cercanas y
poblacién de fuerza publica, entre ellas, el causante difunto esposo, la sefiora Daniel
Guevara.

Por otra parte, la Corte no americana también constatd que con base a lo informado por el
Estado colombiano y confirmado por los representantes que el 31 de agosto se efectia un
acto publico de reconocimiento de la responsabilidad
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Ademas, es un hecho no controvertido que ese mismo dia las fuerzas armadas tomaron
conocimiento que una avioneta Cessna aterrizara aquel dia con dinero o armas para
actividades de narcotréafico fue un hecho notorio que tuvo efectivamente el lugar sobre la
carretera que conduce de la vereda Santo Domingo a Panama de Arauca o Pueblo Nuevo.

Asimismo, tampoco fue controvertido por el estado que haya sido emitido una orden de
operaciones fragmentarias denominada Pantera 2 “ de la misma fecha en la cual el
comandante sefialo que dicha operacion consistia en efectuar una operacion ofensiva de
contraguerrilla, realizando un movimiento aerotransportado hasta llegar al area de Santo
Domingo y dispuso realizar operaciones ofensivas de contraguerrillas de ocupacion y registros
militares del area en el sector de Santo Domingo”

Siendo asi su Sefioria, se trata de en hechos notorios, de hecho que también fueron debatidos
en instancias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, donde se declar6 la
responsabilidad donde hubo un reconocimiento publico de la responsabilidad del hecho
internacional que nos conlleva a los demandantes representados a traves de estos suscritos
apoderados en caracter de sustituto a instalar una demanda de medio control en procura que
se le reconocieran o se le reconozcan los perjuicios materiales y de orden también
extrapatrimoniales consignados en el nivel interruptor de la demanda, diciendo asi su Sefioria,
teniendo en cuenta los elementos probatorios recaudados en el plenario y de todas aquellas
circunstancias probatorias que surgieron en el desarrollo probatorio.

Asimismo, se despachan favorables las pretensiones de la demanda y se declaren no
prosperas las excepciones propuestas de la parte convocada.

1.3.2. El apoderado de la parte demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
sefialo:

“(...) En el presente caso, Su Sefioria lo que pretende la parte actora de la declaratoria de
responsabilidad administrativa y extracontractual por la muerte del sefior Orlando Garlando
Rafael Rodriguez Garrido.

Respecto del contexto en los cuales pretende la declaratoria de responsabilidad es importante.

A juicio de la defensa, cuatro items que son los siguientes, Su Sefioria el sefior Orlando Rafael
Rodriguez Garrido, que en paz descanse, ingreso al ejército nacional de Colombia el 01/03/95
y fue dado de baja el 12/12/1998 por muerte en combate por accion directa del enemigo en
causas de mantenimiento y restablecimiento del orden publico. Respecto de este hecho, su
Sefioria quiero hacer claridad en: el sefior Orlando Rafael Rodriguez ostentaba la calidad de
cabo segundo, en calidad de suboficial, como es el sefior Orlando Rafael Rodriguez,
corresponden a unos riesgos o asunciones propias del servicio, lo cual desdibuja cualquier
pretension que pueda ser considerada como un dafio antijuridico, toda vez que aquellos agentes
que ingresan a las entidades del Estado a realizar estas actividades son conocedores de la
asuncion de riesgo que ellos corren en el momento de ejecutar operaciones como zonas del
presente caso.

El suboficial Leonardo Rafael Rodriguez Garrido para el momento de su fallecimiento,
pertenecia al batallon de Contraguerrilla nimero 36 comuneros. El suboficial al momento de su
fallecimiento era casado y respondia econémicamente por la conyuge y su hijo.

Lo que dice el sefior, importantisimo Su Sefioria, que el hecho fatidico de que fue victima el
distinto sefior Orlando Rafael Garrido es considerado como un crimen de lesa humanidad, de
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conformidad con la sentencia del 30/11/2012 emanado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Caso masacres, Santo Domingo.

Respecto a eso, su Sefioria una vez leida la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, me voy a permitir dar lectura de unas partes que son supremamente importantes.
introduccion de la causa objeto de la controversia, segun la Comision, el caso se refiere a un
alegado bombardeo perpetrado el 13/12/1998 por la fuerza aérea colombiana en la vereda de
Santo Domingo, municipio de Tame, Departamento de Arauca.

En su informe de fondo considerd que el 13/12/1998 a las 10:02 AM la tripulaciéon de un
helicoptero de la fuerza aérea colombiana lanzé un dispositivo cluster compuesto por 6 bombas
de fragmentacion sobre la zona urbana de la Vereda Santo Domingo. De lo que resulté 17 civiles
muertos, entre los cuales habia cuatro nifios y 2 nifias y 27 civiles heridos, entre ellos 5 nifias y
cuatro nifios. Observé que los miembros de la fuerza publica que tripulaban las aeronaves
tenian conocimiento de la calidad de civiles de estas personas. Asimismo, considerd probado
que, con posterioridad a la exposicion, los sobrevivientes y heridos fueron atacados con
ametralladoras desde un helicoptero cuando trataban de auxiliar a los heridos y escapar de la
vereda, estimd. Que todo lo anterior género el desplazamiento de los pobladores de Santo
Domingo. Luego de lo cual se dieron actos de saqueo y pillaje de las viviendas deshabilitadas

El caso se refiere a la llegada, falta de proteccion judicial y de observancia de las garantias
judiciales con base en lo anterior, la Comision solicit6 a la Corte que declare que el Estado es
responsable internacionalmente por la violacion de los siguientes derechos en relacion con el
articulo 1.1 de la Convencién. El derecho a la vida, contenido en el articulo 4.1 de la Convencion
Americana en perjuicio de (...)Si, el derecho a la via en relacién también con el articulo 79 de
la Convencion en perjuicio de los nifios (...).
Los derechos a la vida y la integridad personal contenidas en los articulos 4.1 5.1 de la
Convencion Interamericana en perjuicio de (...) Los derechos a la via y la integridad personal
en perjuicio de los nifios. (...) en derecho a la propiedad privada que no nos corresponde. En
ese caso me lo voy a saltar en derecho, circulacion y residencia tampoco es el caso que quiero
anotar. Con ello su Sefioria dentro del dentro del anexo uno que se puso para el proceso de
admisibilidad de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en ninguno de los apartes en
los cuales se reclama Responsabilidad internacional por este caso estan incluidos los
demandantes como son la sefiora Daniris y su hijo menor de edad, eso, por un lado, Luego,
entonces no puede pretender que la parte actora le dé efectos o alcances a la sentencia
proferida por la Corte Interamericano para decir que la lesion o la muerte del sefior Orlando
Rafael Rodriguez Garrido tenga la connotacion de un delito de lesa humanidad

un delito de lesa humanidad, los delitos de lesa humanidad son acciones generalizadas o
sistematizadas, que atentan contra los derechos personalisimos de la poblacion civil o parte de
ella, si bien se cometen contra una victima o un colectivo, el ataque se entiende hacia la
humanidad, de lesa humanidad, consiste en un ataque generalizado y sistematico contra la
poblacion civil o contra parte o una de ella.

Las acciones, las razones o acciones vienen reguladas en el Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional y el Cddigo Penal espafiol Requisitos para determinar el delito de lesa
humanidad, la determinacion de un hecho como delito de lesa humanidad se basa en requisitos
expresos en las normas vigentes, la conducta del acusado es un hecho ilicito del cual es
consciente, aunque desconozca los detalles del ataque. El ataque se efectta contraparte o toda
la poblacion civil sin distension de nacionalidad ni se trate de una época de guerra, es un hecho
de caracter generalizado, por lo que se entiende que ha sido planificado para multiples
personas. es sistematico, es organizado y las conductas Se vinculan a un plan que se sustenta
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en bases politicas por parte del Estado o de alguna organizacion que tenga responsabilidad de
gjercer algun poder politico, ser uno de los actos castigados en la legislacion. Su Sefioria, en
este caso la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso masacre de Santo
Domingo versus Colombia, declaré la responsabilidad internacional al Estado colombiano, pero
por los hechos en los cuales salieron involucrados los 27 civiles muertos, los cuatro nifios y los
2 nifios por la poblacion civil que estaba dentro de la vereda, pero nunca se quedd probado y
se dijo que habia intervencion del Estado y de las fuerzas militares para ver de pronto generado
alguna lesion en algun miembro de la tropa, porque eso nunca quedé probado. Eso nunca
quedo, es mas, nunca fue objeto de andlisis probatorio ni de proponerlo como responsabilidad
al Estado colombiano, luego, a juicio de la defensa, es totalmente inadmisible pretenderle, darle
alcance a la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y catalogada como
delitos de lesa humanidad para subsumir en este caso concreto, la muerte del sefior Orlando
Rafael Rodriguez Garrido como un delito de lesa humanidad, luego en ese orden de ideas por
la muerte de ese sefior que fue ocurrida el 12/12/1998, podemos decir que en este caso ha
operado la caducidad de la accion del medio de control de reparacion directa.

Esto lo digo con fundamento en el auto admisorio de la demanda preferida por el juzgado 34
administrativo, en el cual cuando fue a analizar el presupuesto de la caducidad, dijo lo siguiente,
abro comillas. En principio la caducidad se ha de contar desde el momento de la muerte del
sefior. 1 minuto el 12/12/98 la sentencia del 30/11/2012 Proferida por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos determiné que lo ocurrido el dia 1213 y 14 de diciembre en el municipio
de Santo Domingo, departamento de Arauca es un delito de lesa humanidad, Claro que es un
delito de lesa humanidad respecto de la poblacion civil, mas no de suboficial que fue muerto en
otras circunstancias. En cuales circunstancias fueron muertos por accion directa del enemigo,
es decir, en cumplimiento de una mision. Tan es asi, Sefioria, que el despacho dijo que No
habia material suficiente para determinar si en este caso operaba la caducidad y lo dejo al
arbitrio del espacio judicial, en el sentido de que con las pruebas que fueran recaudadas durante
el proceso, podria determinar si operaba o0 no la caducidad. En este caso, su Sefioria no obra
material probatorio que pueda inferir que hubo una imposibilidad material por parte de los
actores para ejercer el derecho de accion del medio de control de reparacion directa dentro del
término establecido por el legislador.

El despacho indagd al apoderado de la parte actora ¢Por qué considera usted
gue debe incluirse a la persona como si fuera el fallo de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos? Su respuesta fue la siguiente:

Los hechos que dieron origen a la demanda que ocupa ocurrieron con ocasion a todo lo que
roded y que fueron después descritos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
gracia de discusion que no fuese por una accion directa del bombardeo, pero los hechos que
rodearon todas esas circunstancias se desprendieron o tuvieron el mismo génesis, no
podemos de pronto decir o separar las consecuencias de un hecho generador y que a la luz,
pues de la de la de la justicia internacional ya lo dejo hasta plasmado como un hecho notorio.
Entonces, considera este suscrito apoderado que si debe ser inmerso dentro de las
reparaciones solicitadas y que debe ser considerado como lesa humanidad. También la
muerte del sefior Orlando Rodriguez Garrido.

El despacho formuld el interrogante a la parte demandada ¢Por qué considera
usted que no debe incluirse a la persona como si fuera el fallo de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos?. La respuesta fue:
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Porque no debe estar considerada esa persona dentro de la demanda de la de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, es Claro su Sefioria, porque las alegaciones que
presentan los colectivos y las distintas organizaciones de derechos humanos, es Claro en
determinar cuales fueron las personas y cual fue el fundamento de las circunstancias de tiempo
y lugar. Y en todas esas circunscribe su Sefioria a que el ataque fue indiscriminado contra la
poblacion civil. En ninguna parte, hace alusion a que vea presencia de miembros de la fuerza
publica y que la misma fuerza publica los hubiese ultimado eso, eso, eso no estéa dentro de este
contexto de esta sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos por ningun lado,
sutsume como supuesto de responsabilidad internacional al Estado. La muerte de un miembro
de la fuerza publica es que ni uno solo por ningun lado, doctora, ademas de ser asi, también.
La sentencia de la Corte Interamericana de Derechos precisa que todas las personas
contenidas en el anexo uno y 225 y 14 personas fueron excluidas por cuanto no acreditaron y
las otras fueron indemnizadas ante la jurisdiccion contencioso-administrativa. Entonces se
pregunta esta defensa, como en algin momento si, 14 o 27 personas pudieron acudir a la
jurisdiccion administrativa, envia reparacion directa para reclamar indemnizacion por perjuicios
por la muerte de cada una de esas personas. ¢ Y por qué aqui viene a acudir hasta después de
26 afios? Cuando varios de los integrantes que conformaron la sentencia de la Corte
Interamericana fueron indemnizados por via contencioso-administrativa al interior del sistema
judicial colombiano, luego no puede pretender ahoritica después de 36 de 30 afios.

No puede pretender incluirlos subsumirse dentro de esa sentencia por cuanto para eso tiene
que haberse legitimado y haber podido constituirse dentro de dentro de ese proceso para poder
buscar la pretension y la declaratoria internacional de responsabilidad no hay, y ahora, en el
mejor de los casos, doctora, no hay ninguna prueba que permita inferir que hubo una
imposibilidad de la familia de la sefiora haber acudido a la jurisdiccion contenciosa
administrativa y eso nos pone la sentencia de unificacién del Consejo de Estado. Gracias, doctor
Will, esa no era la pregunta.

El hecho generador del dafio esta dado por una situacion que ocurrié en el afio 1998.(...)
2. CONSIDERACIONES
2.1. LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS:

El Despacho analizara en primera medida lo atinente a la caducidad de la accion
planteada por las accionadas y sus llamados en garantia, en atencion a que la
referida excepcion tiene la virtualidad de enervar el ejercicio del medio de control
incoado.

2.2. LA RAZON DE LA CONTROVERSIA:

Conforme a lo planteado la FIJACION DEL LITIGIO consiste en establecer si la
demandada NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL Y
FUERZA AEREA son o no administrativamente responsable de los presuntos
perjuicios sufridos por los demandantes como consecuencia de los hechos
ocurridos en el municipio de Santo Domingo — Departamento de Arauca, el 12 de
diciembre de 1998 en donde fallecié el Cabo Primero del Ejército Nacional de
Colombia ORLANDO RAFAEL RODRIGUEZ GARRIDO.

Frente a la excepcion de meérito propuesta surge entonces este problema juridico:
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¢ Se encuentra afectado por caducidad el medio de control ejercido?

Para dar respuesta a este interrogante es necesario tener en cuenta que la
caducidad de la accion se produce cuando el término concedido por la ley para
entablar la demanda ha vencido.

El término de caducidad esta edificado sobre la conveniencia de sefialar un plazo
objetivo, invariable y sin consideracion a situaciones personales, para que quien se
pretenda titular de un derecho opte por accionar o no. Es por lo anterior, que se da
aplicacion a la maxima latina "contra non volenten agere non currit prescriptio”, es
decir, que el término de caducidad no puede ser materia de convencion, antes de
gue se cumpla, ni después de transcurrido, puede renunciarse. Dicho de otro modo,
el término para accionar no es susceptible de interrupcion, ni de renuncia por parte
de la Administracion. Tan es asi, que el término prefijado por la ley, obra
independientemente y aun contra voluntad del beneficiario del medio de control. La
caducidad es la consecuencia de la expiracion del término perentorio fijado, para el
ejercicio del medio de control.

Para el medio de control de reparacion directa el término de caducidad es de 2 afios,
contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de la accién u omision causante
del dafio y esta consagrado en el articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El Consejo de Estado unificé la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado en relacion con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias
formuladas con ocasion de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra
y cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de
responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las siguientes premisas:

)] en tales eventos resulta aplicable el término para demandar establecido
por el legislador;
i) este plazo, salvo el caso de la desaparicion forzada, que tiene regulacién

legal expresa, se computa desde cuando los afectados conocieron o
debieron conocer la participacion por accién u omisién del Estado y
advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial, y

i) el término pertinente no se aplica cuando se observan situaciones que
hubiesen impedido materialmente el ejercicio del derecho de accion vy,
una vez superadas, empezara a correr el plazo de ley™

2.3.  ANALISIS CRITICO DE LAS PRUEBAS:

2.3.1 Conforme al material probatorio aportado, se encuentran probados los
siguientes hechos:

v El Sefior ORLANDO RAFAEL RODRIGUEZ GARRIDO es cényuge de DANIRIS
ESTELA GUEVARA GARCIA, PADRE DE JHON JEIDER RODRIGUEZ
GUEVARA , hijo de ROSA MATILDE GARRIDO CASTRO Y CARLOS

! SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -SECCION TERCERA SALA PLENA Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
Bogot4, D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020) - Radicacién niimero: 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033) - Actor: JUAN JOSE
COBA OROS Y OTROS- Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL Y OTROS - Referencia: REPARACION
DIRECTA manifesto lo siguiente: (...)
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MODESTO RODRIGUEZ TORREGROSA, y hermano de WILLIAM ALBERTO
RODRIGUEZ GARRIDO.

El sefior ORLANDO RAFAEL RODRIGUEZ GARRIDO falleci6 el 12 de
diciembre de 1998 en cumplimiento de misiones para el mantenimiento y
restablecimiento del orden publico en combate, por accion directa del enemigo
en el departamento de Arauca.

El 13 de diciembre de 1998 la Funeraria Moreno (Arauca), certific6 que el
cadaver del cabo primero ORLANDO RAFAEL RODRIGUEZ GARRIDO fue
preparado para ser transportado por via terrestre a la ciudad de Cucuta y
posteriormente por via aérea a la localidad de CIENAGA MAGDALENA, lugar
donde seria sepultado

El sefior ORLANDO RAFAEL RODRIGUEZ GARRIDO estuvo vinculado al
EJERCITO NACIONAL desde el 1 de marzo de 1996 hasta el 13 de marzo de
1999 (3 meses de alta del DIPER), en calidad de soldado profesional suboficial
del DIPER. Su retiro de produjo por muerte simplemente en actividad acuerdo
disposicion de retiro RES-EJC179 del 1 de marzo de 1999

El 6 de julio de 1999 con novedad fiscal del 12 de diciembre de 1998, el sefior
ORLANDO RAFAEL RODRIGUEZ GARRIDO fue ascendido por el Ejército
Nacional.

Mediante Resolucion 453 del 28 de marzo de 2001 el Ministerio de Defensa
Ejército Nacional reconocié y ordend el pago de una pension por muerte a la
sefiora DANIRIS ESTELA GUEVARA GARCIA y al menor JHON JEIDER
RODRIGUEZ GUEVARA.

El 30 de noviembre de 2023 la CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS profirié sentencia “CASO MASACRE DE SANTO DOMINGO VS
COLOMBIA?

DECIDE,
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DECLARA,

por unanimidad, que:

{8 El Estado es responsable por la viclacion del derecho a la vida, reconocido en el articulo 4.1
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 de dicho
instrumento, en perjuicio de las personas fallecidas en los hechos del 13 de diciembre de 1998 en
Santo Domingo, y en relacion con el articulo 19 de la misma respecto de las victimas nifias y nifios
fallecidos, todas ellas referenciadas en el anexo |, de conformidad con lo expuestc en los parrafos
187 a 241 de la presente Sentencia.

2. £l Estado es responsable por la violacion del derecho a la integridad personal, reconocido en
el articulo 5.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con €l articulo
1.1 de dicho instrumento, en perjuicio de las personas que resultaron heridas en los hechos del 13
de diciembre de 1998 en Santo Domingo, y en relacion con el articulo 19 de la misma respecto de
las victimas nifias y nifos, todas ellas referenciadas en el anexo |1, de conformidad con lo expuesto
en los parrafos 187 a 241 de la presente Sentencia.

8. El Estado es responsable por la viclacion del derecho a la integridad personal reconocido en
el articulo 5.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo
1.1 de dicho instrumento, en perjuicio de los familiares de las victimas de los hechos ocurridos en
Santo Domingo el 13 de diciembre de 1998, de conformidad con lo expuesto en los pérrafos 242 a
244 de |a presente Sentencia.

4. El Estado es responsable por Iz violacion del derecho a la propiedad privada, reconocido &n
el articulo 21 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1
de la misma, en perjuicio de Mario Galvis, Victor Palomino, Margarita Tilano, Maria Cenobia

Panqueva y Olimpo Cardenas, de conformidad con lo establecido en los parrafos 26Q a 282 de Ia
misma.

5. El Estado es responsable por la viclacion del deracho de circulacidn y residencia, reconocido
en el articulo 22 de la Convencion Americang sobre Derechos Humanos, en relacion con los
articulos 1.1 y 5.7 de la misma, en perjuicio de las personas que sufrieron desplazamiento por los
hechos del caso, de conformidad con lo establecido en los parrafos 255 a 268 de la misma.

6. No fue demostrada la alegada violacion del derecho reconocido en el articulo 11 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, por las razones sefialadas en los pérrafos 286 a
289 de la presente Sentencia.

T No fue demostrada la alegada violacién de los derechos reconocidos en los articulos 8 y 25
de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, por las razones sefialadas en los parrafos
154 a 173 de la presente Sentencia, sin perjuicio de lo cual, a la luz de la obligacién general
contenida en el articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el Estado debe
continuar las investigaciones y procesos administrativos y judiciales en curso, y en su caso
continuar los demas que correspondan, a efectos de determinar completamente los hechos del
presente caso y las responsabilidades correspondientes, de conformidad con lo establecido en el
parrafo 297 de esta Sentencia.

8. No orocede analizar los hechos del presente caso a la luz del articulo 2 de la Convencidn,
por las razones sefnaladas en los pérrafos 245 y 246 de la presente Sentencia.
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Y DISPONE,

v El 16 de noviembre de 2023 se recibié la declaracion de JESUS ANTONIO
SANCHEZ CASTELBONDO quien indic6 que daba testimonio del caso de su
vecina y amiga Estela Guevara Garcia.

(...) tengo de conocerla como 30 afios por la afinidad que tenemos con mi familia y que en
otras cosas como el cargo en la Junta comunal del barrio,

Pudimos compartir en la Junta de Accion Comunal, después ya se ausentd y supe que habia
estado por Bogota y se habia casado y la volvi a ver nuevamente cuando ya vino alla de
Bogota, que vino con su hijito y era cuando ya habia enviudado. ella tiene un hijo, de la Union
con su difunto esposo, que se llama John Heidel Rodriguez Guevara y el tiene
aproximadamente el como de 26 y a 27 afios, él actualmente esté trabajando con una empresa
de mensajeria que se llama Servientrega.

Si ella volvié al municipio de soledad, Claro, pero es desde nosotros conocimos que es en el
barrio de la Cuchilla de Los Angeles, la calle en soledad y la vio , muy decaida y triste,
pensativo y esas cosas inclusive que nosotros, los vecinos, les tuvimos que extenderle la
mano porque ella llegé a unas malas condiciones y mas con un nifio

Actualmente se esta desempefiando como estilista, tiene un pequerio taller de peluqueria en
Su casa con el cual subsiste.

el Estado animico, ella puede, siempre ha sido preocupante, preocupada, siempre lo
pensativa, taciturna. Y es que yo pienso que debe ser por el caso que esta sucediendo con el
proceso de su esposo

Antes de que ella se hubiera contrajera nupcias y con esas cosas, pues era una muchacha
muy alegre, dindmica, activa, formaba parte de la junta de accion comunal y que llevamos el
trabajo comunitario después, cuando ya ella regresé nuevamente cambid, al cabo supe que
Su esposo habia fallecido un combate en el ejército. Al sefior yo no lo conoci

Ella nos comento, a ver que me cont6 cuando ella vino, que yo la vi toda afligida, nadie me
comento lo que habia sucedido, que ya se habia casado alla en Bogota y que habia tenido
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alguna relacion con su oficio. No sabia que tenia esposo en el ejército y que
desafortunadamente habia fallecido.

v El 16 de noviembre de 2023 se recibid el testimonio de LIVIS ESTHER
YEPES BENITEZ quien relatd:

Eso cuando yo la conoci a ella, pues ya habia ocurrido lo del esposo, pero sé lo que ella me
conté y porque yo llegué a la ciudad de Soledad (Barranquilla) en el afio 2000.yo vivi en el
Carmen de Bolivar y me vine a vivir aca, soledad cuando me casé y vivo en la casa donde
ella vive.

Ella vive con el hijo mayor, que es hijo de del sefior que mataron, vive con la hija que tiene
como 17 afios y con la mama, cuando yo llegué alla, pues El Nifio estaba pequerio y ya ha
crecido y él vive con ella todavia atn y como vivimos cerca, vivimos a 3 casas por medio y
hace poco para el mes de hace como 3 meses atras, cumplio y se festejaron y pusieron en
los globos 26.

Ella, cuando yo la conecté estaba deprimida. Ella estaba en su casa, la habian acogido por lo
del problema del esposo y eso era que cuello no la veia qué hacia nada, sino con la ayuda de
los vecinos. Con la ayuda de los hermanos de la mama

Ella, cuando yo la conecté estaba deprimida. Ella estaba en su casa, la habian acogido por el
problema del esposo y eso era que no la veia que hacia nada, sino con la ayuda de los
vecinos. Con la ayuda de los hermanos de la mama. Ahora es peluquera.

daniri fue cuando yo hablaba con ella, ella me comentaba cémo era el esposo, como que qué
profesion tenia El era militar. Tengo entendido que fallecié en un bombardeo en la ciudad de
Arauca por alla en el 96.

Cuando la conoci el estado animico de Daniri era una persona que andaba deprimida, que
andaba decaida, triste, la paraba llorando. como ya hubo de Dios, busco la palabra
aconsejando y eso pues ya ha ido, como que superando la cuestion, porque como ella nunca
tuvo como este algo psicologico, algo que la ayudara a ellas, a la a salir del problema o
consolar en el problema

La sefiora todavia mantiene una condicion de zozobra, de tristeza, de congoja

Ella recibid, la que le dan por muerte, pero hasta ahi no, hasta ahi no, no le puedo decir mas
nada porque no hemos hablado de ese tema.

2.3.2. Entremos ahora a resolver el interrogante planteado: ¢Se encuentra
afectado por caducidad el medio de control ejercido?

La respuesta es afirmativa por las razones que se exponen a continuacion:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda se puede determinar que el motivo
por el cual los demandantes buscan el reconocimiento de sus perjuicios, se da por
la muerte de ORLANDO RAFAEL RODRIGUEZ GARRIDO.

El sefior ORLANDO RAFAEL RODRIGUEZ GARRIDO fallecié el 12 de diciembre de 1998
en cumplimiento de misiones para el mantenimiento y restablecimiento del orden
publico en combate, por accién directa del enemigo en el departamento de Arauca.
Aungue no obra el informativo por muerte que hubiese dado mas detalles de las
circunstancias que rodearon su muerte, solamente se hace referencia en la
resolucion de pension y ascenso postumo
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Tampoco es cierto que los testigos hayan dado fe de lo ocurrido, porque es que
ellos ni siquiera supieron qué fue lo que pas6. Uno de ellos conocié a la sefiora
después de que habia ocurrido la muerte y la otra ni siquiera conocié al esposo.
Entonces digamos que ellos dedujeron que el hijo era del esposo.

Ahora bien, la muerte de ORLANDO RAFAEL RODRIGUEZ GARRIDO no se puede
catalogar como un delito de lesa humanidad?. Segun lo demostrado en el plenario,
las circunstancias en que fue asesinado obedecen a riesgos propios del servicio
como soldado profesional y no hay prueba que desvirtie dicha afirmacién. Dentro
de la sentencia del 30 de noviembre de 2023, proferida por LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, “CASO MASACRE DE SANTO
DOMINGO VRS COLOMBIA”, el nombre del sefior ORLANDO RAFAEL RODRIGUEZ
GARRIDO o sus familiares no aparecen como victimas

En gracia de discusion si se avizoraba alguna falla en los hechos que rodearon su
muerte, los dos afios debieron contarse desde que se tuvo conocimiento de la
participacion por accion u omision del Estado y se advirtié la posibilidad de imputar
responsabilidad patrimonial, conforme a la regla establecida en el fallo de
unificacion.

Es decir que ese plazo para nuestro caso partiria desde el conocimiento de la
muerte del sefior RODRIGUEZ GARRIDO. Dentro del plenario no esta demostrada
la existencia de situaciones o circunstancias particulares que hubiesen impedido
materialmente el ejercicio del derecho de accion y que una vez superadas hubiera
empezado a correr el plazo de ley.

Asi las cosas, la caducidad para el presente medio de control se contara a partir del
dia siguiente a la fecha en que se tuvo conocimiento de este, es decir, 12 de
diciembre de 1998. Por lo tanto, los demandantes tenian para radicar demanda y/o
radicar conciliacion extrajudicial hasta el 13 de diciembre de 2000.

Como la presentacion de la demanda se efectud el 17 de noviembre de 2021
encuentra el Despacho que operé la caducidad.

Tampoco es posible tener en cuenta la suspension del término en razén de la
conciliacién prejudicial, pues fue presentada ante la Procuraduria 171 Judicial | para
Asuntos Administrativos el 12 de noviembre de 2020 y fue declarada fallida el 20 de
enero de 2021, es decir, cuando ya habia fenecido el término para presentarla.

En consecuencia, hay lugar a declarar la prosperidad de la excepcion propuesta y
a declarar por ende la terminacion del proceso.
2.4. CONDENA EN COSTAS

La condena en costas la adopta el juez teniendo en cuenta la conducta de la parte
vencida en el proceso, pues no es una regla de aplicacion forzosa y general.

2 El articulo 7 del Estatuto de Roma para la Corte Penal Internacional esta- blece que se entendera por “crimenes de lesa humanidad” aquellos del listado
“que se cometan como parte de un ataque generalizado o sistematico contra una poblacion civil y con conocimiento de dicho ataque”. Tomado de
https://www.jep.gov.co/Sala-de-Prensa/Documents/Cartilla%20Crimenes%20L esa%20Humanidad.pdf
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El articulo 188 del CPACA no obliga al juzgador a condenar en costas
indefectiblemente sin que medie una valoracion de la conducta de la parte vencida
en el proceso, dicha norma sefala que se debe disponer sobre dicha condena solo
en la sentencia que decida el mérito del asunto sometido a debate en el proceso.

Analizado dicho aspecto, este despacho estima que en esta oportunidad no hay
lugar a imponer condena en costas, debido a que no se aprecia temeridad o
abuso de las atribuciones o derechos procesales por las partes. Ademas, las costas
deben aparecer comprobadas, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 8 del
articulo 365 del C.G.P, segun el cual "So6lo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién”,
situacion que no se ha presentado en el caso estudiado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombiay, por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Declarase probada la excepcion de caducidad formulada por la
demandada por los motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: Negar las pretensiones de la demanda.
TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Notifiquese a las partes del contenido de esta decision en los términos
del articulo 203 del CPACA.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Yy Vociliutiacoll

A/CECILIA HENAO MARIN

Juez
NNC
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