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JUZGADO TREINTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

CIUDAD Y FECHA Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA Expediente No. 11001333603420170038500

DEMANDANTE ANA TEODORA VEGA DE SIERRA

DEMANDADO EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

ASUNTO FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotado el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide lo actuado,
se procede a dictar sentencia en el proceso de REPARACION DIRECTA iniciado por ANA
TEODORA VEGA DE SIERRA contra EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA.

1. ANTECEDENTES:

1.1. La DEMANDA

DEMANDANTES CALIDAD
IANA TEODORA VEGA DE SIERRA ICTIMA DIRECTA

1.1.1. PRETENSIONES

“1.1.1.1. Se declare a la EMPRESA DE ACUEDUCTO - AGUA Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP, entidad del
orden distrital, con domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C, representada por su Gerente Dra. MARIA CAROLINA
CASTILLO AGUI LAR, mayor de edad, de este domicilio, y/o quien haga sus veces, administrativamente responsable por
todos los dafios materiales y morales y de més perjuicios ocasionados, por negligencia, demora, falta de seriedad de la
empresa, para adelantar el trdmite de negociacion y expropiacion del predio de propiedad de la Demandante, LOTE 3,
MANZANA 22, ubicado en la actual CARRERA 42 C sur No. 80 F - 09, BARRIO VILLA NELLY DE LA LOCALIDAD DE
BOSA DE ESTA CIUDAD, que tiene Folio de Matricula Inmobiliaria 50S-40075304 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota-Zona Sur, CHIPAAAQ149CXEP, Cédula Catastral205226932200000000.

1.1.1.2. Como consecuencia de la anterior declaracion condenar a la EMPRESA DE ACUEDUCTO -AGUA Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P., domicilio en esta ciudad, representada por su Gerente Dra. MARIA CAROLINA
CASTILLO AGUI LAR, mayor de edad, de este domicilio, y/o quien haga sus veces, a pagar las siguientes sumas de
dinero, por perjuicios materiales y Morales a favor de la demandante, los cuales bajo la gravedad del juramento se estiman
razonadamente en la suma de TRECIENTOS CUATRO MILLONES TREINTA Y TRES MIL SETECIENTOS PESOS
($304.033.700) M/CTE, y que corresponden a:

A - PERJUICIOS MORALES

Referidos al detrimento psicoldgico en el que se encuentra mi mandante, al pensar que va a perder su predio que adquirié
con gran esfuerzo, no ha podido tomar posesion de su propiedad, utilizarlo, menos usufructuarlo, y por el cual la empresa
de Acueducto - Agua y Alcantarillado de Bogota ES.P., no le ofrece un valor justo, y la han mantenido por mas de 20 Afios,
en tramite de posesion del predio por parte de la empresa, propuesta de compra, negociacién y expropiacion, sin ninguna
solucion ni resultado positivo a favor de la acto era a la fecha de presentacion de la presente demanda.

Se cuantifican estos perjuicios en la suma de cien (100) salarios minimos mensuales legales vigentes, o sea ochenta y
dos millones ochenta y cinco mil, setecientos pesos ($82.085.700)

M/CTE Son $820.857x 100  $ 82.085.700

B. - PERJUICIOS MA TERIALES

Ocasionados por la demora, negligencia, y falta de seriedad en la compra, negociacion y expropiacién por parte de la
EMPRESA DE ACUEDUCTO - AGUA Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ES.P, del predio de propiedad de mi mandante,
LOTE 3, MANZANA 22, ubicado en la actual CARRERA 42 C SUR No. 80 F - 09, BARRIO VILLA NELLY DE LA
LOCALIDAD DE BOSA DE ESTA CIUDAD, , tramite que fue iniciado en el Afio 1994, que por la via judicial corresponde a
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Proceso de ACCION DE REPARACION DIRECTA, que contempla el C.C.A., para el cobro de todos los perjuicios
ocasionados, los cuales cuantifico asi:

-LUCRO CESANTE: Corresponde a la pérdida de la ganancia o utilidad, aumento o incremento patrimonial que ha dejado
de percibir la Demandante, como consecuencia del hecho dafioso, y que de no haber ocurrido, habria obtenido con
seguridad. Estos perjuicios, se cuantifican asi:

1, - Valor actual del lote de propiedad de la demandante $136.742.000

2. - Pago Impuesto Predial Afio 1994 y Afios 2000 a 2016 segun reporte de Declaraciones y Pagos expedida por
la Direccion Distrital de Impuestos que se adjunta. Son 150.000

3. - Valor arriendo durante 23 afios, promedio mes por valor de $3000.000

Son 82.800.000

-DANO EMERGENTE: Se origina en el valor que debié sufragar la Demandante, como consecuencia del dafio, igualmente
en el pago de asesorias notariales y juridicas, pago de los costos de proceso, honorarios, gestiones y tramites varios
realizados, fotocopias, imprevistos, varios. Se fijan en 2.256.000

1.1.1.3. Condenar a la Demandada a pagar la suma de TRECIENTOS CUATRO MILLONES TREINTA Y TRES MIL
SETECIENTOS PESOS ($304.033.700) M/CTE., por concepto de Perjuicios Materiales y Morales ocasionados a la
Demandante.

1.1.14. Se ordene que el valor establecido, sea actualizado de conformidad con los interese de ley

1.1.1.5. Condenar en costas a la Demandada”.
1.1.2. Los HECHOS sobre los cuales basa su peticion son en sintesis los siguientes:

1.1.21. La sefiora ANA TEODORA VEGA DE SIERRA, es propietaria del predio LOTE 3, MANZANA 22, ubicado en la
CALLE 42 C SUR No. 80 F - 09, BARRIO VILLA NELL Y DE LA LOCALIDAD DE BOSA de esta ciudad, y lo adquirié
mediante Escritura 4617 de la Notaria 9 de Bogota, de fecha 3 de Agosto del993, debidamente inscrita a Folio de Matricula
Inmobiliaria 50S-40075304, Anotacion No. 3, con fecha 25 de Agosto de 1993.

1.1.2.2. Dicho Predio tiene Folio de Matricula 50S-40075304, chip AAA 0149CXEP, Cédula Catastral
205226932200000000.

1.1.2.3. Lademandante desde el Afio 1994 la EMPRESA DE ACUEDUCTO - AGUA Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
ES.P, tomé posesion de su predio, lo cercd, impidiendo que entrara al mismo, porque la entidad lo requeria, necesitaba
comprarlo, por motivos de utilidad pablica de interés social, por estar ubicado en el Sector Chucua de la Vaca - Villa Nelly
y dentro del dmbito de aplicacion de la Resolucion 0670 de fecha 18 de Junio 2003.

1.1.2.4. Endicha zona se iba a efectuar el proyecto denominado CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DE ADECUACION,
CONTROL DE CRECIENTES Y DESCONTAMINACION A TRAVES INTERCEPTORES Y COLECTORES PARA EL
HUMEDAL CHUCUA DE LA VACA EN LOS SECTORES AyB.

1.1.2.5. Pasaron varios afios sin saber ningun dato del tramite, ni la empresa le informaba nada y la demandante como
sabia que estos eran demorados opt6 por esperar alguna respuesta o decision al respecto.

1.1.2.6. Durante estos afios, a la Demandante sefiora ANA TEODORA VEGA DE SIERRA, no se le permitié disponer de
su predio ni tuvo acceso al mismo, perjudicandola en gran medida.

1.1.2.7. En efecto a la demandante se le siquié cobrando el impuesto predial durante todos estos afios desde 1994 a la
fecha, la empresa nunca canceld este Impuesto, pero a la propietaria sefiora ANA TEODORA VEGA DE SIERRA le sigui6
llegando el cobro por este concepto, el cual tuvo que pagar cada afio, y la empresa DE ACUEDUCTO - AGUA Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA, no le dio ninguna solucién.

1.1.2.8. En 2013 la empresa le remitid una carta de oferta de compra de su predio por valor de DOCE MILLONES
QUINIENTOS MIL DOCIENTOS CINCUENTA PESOS ($12.500.250) M/CTE, el cual nunca fue aceptado por la
demandante, porque era inclusive inferior al avaltio catastral que tenia el predio en ese momento, que era de $22.259.000.
1.1.2.9. La oferta de compra no fue aceptada por la Actora, en razén a que su predio hace parte de la Localidad de
Kennedy, esta ubicado en la zona central de la localidad, tiene importantes vias de acceso como son: Por el Norte, Avenida
de las Américas (Calle 6). Oriente, Avenida Agoberto Mejia (Carrera 80). Sur, Avenida Villavicencio (Calle 43 Sur).
Occidente, Avenida Ciudad de Cali Es una zona residencial y comercial, con construcciones de 1 a 4 pisos, hay varios
centros educativos, las vias de acceso son pavimentadas. Es una zona de expansion residencial y comercial, hecho que
se demuestra con el avallo del predio anual, que para el afio 2016, era de $54.764.000 y para el Afio 2017 es de
$68.371.000.

1.1.2.10. La accionante no sabe ni entiende las razones por las cuales en el tramite de expropiacion, sin ningdn
fundamento legal, desvalorizan su predio en forma tan desproporcionada, sin tener en cuenta la liquidacion oficial que
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hace una entidad como es la Secretaria de Hacienda, y sin tener en cuenta tampoco las caracteristicas de desarrollo,
expansion, ocupacion y vivienda que tiene el sector donde esta ubicado el predio.

1.1.2.11.  Ante la oferta de compra tan bajita, la propietaria solicité a la empresa de Acueducto -Agua y Alcantarilla de
Bogotéa E.S.P., reconsiderar dicho valor, mediante Derecho de Peticion radicado el dia 28 de Abril de 2015.

1.1.2.12. La empresa mediante comunicacion de fecha S-2015-121442 de fecha 22 de Mayo de 2015, respondié el
Derecho de Peticion diciendo que no tenia en cuenta el avaltio mencionado en el escrito de fecha 28 de Abril 2015, y que
le informaba del PROCESO DE EXPROPIACION que cursaba en el JUZGADO 16 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
bajo el nimero 110013103016 2014 0045800, donde podia hacerse parte y solicitar un nuevo avalto.

1.1.213. La demandante no sabia de la existencia de dicho proceso, el cual cursaba desde el Afio 2014 en dicho
Juzgado, y no le habian notificado legalmente del mismo.

1.1.2.14.  Ante tal circunstancia se notifico en el JUZGADO 16 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, contestd la demanda
el dia 9 de junio de 2015 por medio de Apoderada, solicitd pruebas, las cuales le fueron negadas, especificamente el
nuevo avallo.

1.1.2.15.  Posteriormente por las reformas y acuerdos judiciales, el dia 31 de agosto 2015, .dicho proceso fue remitido
al JUZGADO 6 CIVIL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION DE BOGOTA, convertido posteriormente en JUZGADO 49
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA y su Radicado sigui6 siendo 2014-00458.

1.1.2.16.  Dicho proceso fue terminado finalmente en el JUZGADO 49 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, por solicitud
de la misma EMPRESA DE ACUEDUCTO - AGUA Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.5.P., por Desistimiento de las
Pretensiones de la Demanda, aduciendo que el predio ya no era de interés para la entidad.

1.1.2.17. EI JUZGADO 49 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, mediante providencia de fecha 26 de Enero de 2017,
notificada por Estado 02 de En.27/2017, dio por terminado el proceso por Desistimiento de las Pretensiones de la demanda
por parte la Demandante EMPRESA DE ACUEDUCTO - AGUA Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ES.P

1.1.2.18.  Contra dicha providencia, no se interpuso recurso alguno, por ninguna de las partes, quedando ejecutoriada,
el dia 1° de Febrero de 2017, teniendo en cuenta lo preceptuado en el Art. 302, Inciso 3 del C.G.P., y aplicando el mismo
para el presente caso.

1.1.2.19. De la providencia referida, se solicité mediante Memorial radicado el dia 2 de Junio de 2017, ante el Juzgado
49 Civil del Circuito de Bogota, copia debidamente autenticada y con constancia de notificacion y ejecutoria. Se anexa la
copia de recibido por parte del Juzgado, de dicho escrito.

1.1.2.20. El Juzgado 49 Civil del Circuito expidio la constancia pedida, y que se aporta a la presente demanda el dia 18
de Julio de 2017, de conformidad con el Art. 114 del CGP.

1.1.2.21. A la fecha el Proceso de Expropiacion 110023103016 201400458 que cursé en el JUZGADO 49 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, siendo demandante EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA y
Demandada ANA TEODORA VEGA DE SIERRA, se encuentra archivado en LA CAJA 56 DE 2017, y su desarchivo se
demora mas de dos (2) meses, conforme a lo manifestado en Archivo Central, por lo tanto es imposible anexar certificacion
de ejecutoria de la providencia de fecha 26 de Enero de 2017, dentro del término de diez (10) dias ordenado por el
Despacho, haciéndose atin méas gravosa la situacion de la demandante.

1.1.2.22. Para el efecto se solicita oficiar al JUZGADO 49 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para que remita copia de
la Providencia de fecha 26 de Junio 2017, con constancia de notificacion y ejecutoria, y que obra dentro del Proceso citado
en el numeral 21 relacionado anteriormente.

1.1.2.23. Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, se demuestra que pasaron mas de 23 afios, durante los
cuales mi Poderdante no pudo disponer de su predio, usufructuarlo, construirlo, mejorarlo o venderlo, no pudo adelantar
ninguna gestion con el mismo, lo cual le acarre¢ graves perjuicios.

1.1.2.24.  El lote referido, lo compré la sefiora ANA TEODORA VEGA DE SIERRA, precisamente para construirlo y
usufructuarlo, arrendarlo, ya que desde la fecha en que comprd no ha podido disponer del mismo, y esperaba que la
EMPRESA DE ACUEDUCTO AGUA Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ES.P, le mejorara la oferta de compra para poder
comprar nuevamente un lote o una casa pequefia, pero nunca lo pudo hacer y si la perjudicaron y siguen perjudicando en
gran medida.

1.1.2.25. La demandante ha perdido por arriendo de su lote durante 23 afios, promedio por canon de arriendo
$300.000, la suma de $ 82.800.000.

1.2. La CONTESTACION DE LA DEMANDA:

DEMANDADO CALIDAD

EMPRESA DE ACUEDUCTO, AGUA'Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA DEMANDADO PRINCIPAL
IAXXA COLPATRIA LLAMADOS EN GARANTIA
QBE SEGUROS (HOY ZURICH SEGUROS COLOMBIA)
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1.2.2.CONTESTACION:

1.2.1.1. EMPRESA DE ACUEDUCTO, AGUA Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA: “En ese sentido, es importante aclarar que
las acciones y omisiones de las autoridades administrativas, como la EAAB estan enmarcadas en el cumplimiento de sus
deberes funcionales, lo que, en otras palabras, quiere decir que, para que se pueda considerara que ha existido una accion
u omision de dicha autoria, esta tiene que entenderse dentro de su marco de competencias.

Dicho lo anterior, es importante empezar por sefialar que, en el ejercicio de sus funciones, con la finalidad de garantizar la
proteccién ambiental y en especial garantizar la proteccion del recurso hidrico, mediante la Resolucion No. 003 del 26 de
febrero de 1993, proferida por la EAAB — ESP en uso de las atribuciones legales conferidas en el articulo 141 del acuerdo
6 de 1990 acoté el HUMEDAL CUHUCA DE LA VACA y de esa manera establecio el limite legal.

Este acto juridico no implico ningtin ejercicio o accion material respecto de los bienes ubicados dentro del mismo.
Posteriormente, mediante la Resolucién 0670 de fecha 18 de junio de 2003, se acoto la zona requerida para la ejecucion
del proyecto HUMEDAL CHUCUA DE LA VACA EN LOS SECTORES Ay B, el cual seria objeto de desarrollo en el futuro.
Reiterando que este acto fue meramente juridico y en consecuencia, no se ejercio ninguna accion material sobre los
bienes.

La EAAB adelanto el proceso de compra de mejoras y reasentamientos de familiares al interior del humedal solamente
desde el afio 2006 y en virtud de un fallo judicial que zanjo una controversia judicial sobre el deber de ésta de hacerlo.

En ese sentido, la adquisicion del predio en la zona del humedal Chucua la Vaca obedece al cumplimiento de una orden
judicial en la accion popular No. 2004-00016 fallo del 9 de septiembre de 2004 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera, Subseccion A.

como apenas logico, la compra de cualquier bien, maxime cuando se trata de bienes inmuebles implica muchas actividades
de planeacion juridica, técnica y especialmente econémica.

Sin embargo es importante que se tenga en cuenta que la adquisicion predial como tal, se inicio solo a partir de 2013, con
los estudios técnicos, juridicos, sociales y el amparo presupuestal que permitieron que para diciembre de dicho afio se
diera inicio a los procesos de adquisicién predial bajo las leyes 9 de 1989 y modificada por la ley 388 de 1997, muestra de
esto es el oficio 25200-2013-2753 del 17 de diciembre de 2013, mediante el cual se presento oferta de compra sefiora Ana
Teodora Vega.

Desde entonces, y de manera permanente la EAAB ha ejercido de manera absolutamente diligente, todas las acciones
encaminadas a determinar la procedencia y el valor de la compra del inmueble de la accionante.

No obstante, la negativa de la propia accionante ha sido la que ha impedido perfeccionar la operacion de adquisicién, por
la via administrativa, lo que impone el deber a la EAAB de promover expropiacion por via judicial.

El unico argumento que invoca la demandante es la discrepancia por el precio, sin tener en cuenta los criterios técnicos
que se han puesto de presente para la oferta de compra.

De hecho, sucesivas ofertas de compra han sido presentadas por mi mandante a la accionante con el fin de lograr cerrar
la operacion. Asi pues, mediante actos administrativos 25200-2013-2753 de 17 de diciembre de 2013, S-2017-242663 de
1 de diciembre de 2017, y recientemente mediante Resolucion No. 0626 de 13 de julio de 2017, y recientemente mediante
Resolucién No 0626 de 13 de julio de 2018 la cual fuera notificada el 20 de abril de 2018 a la demandante.

En este ultimo acto administrativo se ordend la expropiacion de manera definitiva.

Esto aunado al tramite de demanda de expropiacion, demuestran de manera las acciones que ha desarrollado a lo largo
del tiempo la empresa en el sentido de cumplir su deber.

De hecho, la demanda de expropiacién adelantado a instancias del juzgado 49 civil del circuito, como consta en el oficio
No. S-2018-049480 de 21 de marzo de 2017 (aportado como prueba por la accionante), fue desistida en sus pretensiones,
por motivos de caracter técnico y juridico que se resumen en que de acuerdo con la Direccion de Bienes Raices de la
EAAB “no se debia ofertar puesto que la misma se encuentra sobre la via vehicular identificada como calle 42 C Sur (Calle
A) aprobada mediante el plano urbanistico No. K 20/4-03 como zona de cesion al distrito por la secretaria de Planeacion
Distrital”.

Como se ha demostrado, no ha habido accion u omision por parte de mi mandante, encaminada a generar perjuicio alguno,
sino por el contrario, de dar cumplimiento a la ley que le imponen el deber de cuidado de adquirir los predios que
efectivamente requiera, por el precio justo y solo aquellos sobre los que concurra la calidad de enajenables”

1.21.2. AXXA COLPATRIA: “Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, como quiera
que las mismas carecen de fundamento factico y juridico para ser reconocidas. Adicionalmente, solicito que se condene
en costas y agencias en derecho al extremo demandante”

1.21.3. ZURICH COLOMBIA: “Me opongo a todas y cada una de las pretensiones instauradas en la
demanda, puesto que las mismas carecen del sustento factico y juridico que permita dar lugar a su reconocimiento. Lo
cierto es que no se han fundamento ni probado los componentes necesarios para configurar la responsabilidad del EAAB-
ESP. Dicho esto, solicito que se condene en costas y agencias en derecho a la parte actora”.
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Propuso como excepciones las siguientes:

EXCEPCION

QUIEN LA | TITULO CONTENIDO

PROPONE

EMPRESA DE | INEXISTENCIA El articulo 140 de la ley 1437 de 2011, "Por la cual se expide el Cédigo de
ACUEDUCTO, | DE ACCIONES U | Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, en adelante
AGUA Y | OMISIONES C.P.A.C.A,, establece, como requisito para configurar los elementos del medio de
ALCANTARILL | ATRIBUIBLES A | control de reparacion directa la accién u omision de los agentes del Estado.

ADO DE | LAEAAB En ese sentido, es importante aclarar que las acciones y omisiones de las
BOGOTA autoridades administrativas, como la EAAB estdn enmarcadas en el cumplimento

de sus deberes funcionales, lo que, en otras palabras, quiere decir que, para que se
pueda considerar que ha existido una accion u omision de dicha autoridad, ésta
tiene que entenderse dentro de su marco de competencias.

Dicho lo anterior, es importante empezar por sefialar que, en el ejercicio de sus
funciones, con la finalidad de garantizar la proteccion ambiental y en especial
garantizar la proteccién del recurso hidrico, mediante la Resolucién No. 003 del 26
de febrero de 1993, proferida por la EAAB - ESP en uso de las atribuciones legales
conferidas en el articulo 141 del acuerdo 6 de 1990 acoté el HUMEDAL CHUCUA
DE LA VACA, y de esa manera establecié el limite legal.

Este acto juridico no implicé ningun ejercicio o accion material respecto de los
bienes ubicados dentro del mismo.

Posteriormente, mediante la Resolucién 0670 de fecha 18 de junio de 2003, se acot6
la zona requerida para la ejecucion del proyecto HUMEDAL CHUCUA DE LA VACA
EN LOS SECTORES A Y B, el cual seria objeto de desarrollo en el futuro.
Reiterando que este acto fue meramente juridico y en consecuencia, no se ejercié
ninguna accién material sobre los bienes.

La EAAB adelanté el proceso de compra de mejoras y reasentamientos de familias
al interior del Humedal solamente desde el afio 2006, y en virtud de un fallo judicial
que zanjé una controversia judicial sobre el deber de ésta de hacerlo.

En ese sentido, la adquisicién del predio en la zona del Humedal Chucua La Vaca
obedece al cumplimiento de una orden judicial en la Accién Popular No 2004-00016
Fallo del 9 de septiembre de 2004 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera, Subseccion A.

Como apenas légico, la compra de cualquier bien, méxime cuando se trata de
bienes inmuebles implica muchas actividades de planeacion juridica, técnica y
especialmente econdmica.

Sin embargo es importante que se tenga en cuenta que la adquisicién predial como
tal, se inici6 sélo a partir de 2013, con los estudios técnicos, juridicos, sociales y el
amparo presupuestal que permitieron que para diciembre de dicho afio se diera
inicio a los procesos de adquisicion predial bajo las Leyes 9 de 1989 y modificada
por la Ley 388 de 1997, muestra de esto es el oficio 25200-2013-2753 del 17 de
diciembre de 2013, mediante el cual se presentd oferta de compra sefiora Ana
Teodora Vega.

Desde entonces, y de manera permanente la EAAB ha ejercido de manera
absolutamente diligente, todas las acciones encaminadas a determinar la
procedencia y el valor de la compra del inmueble de la accionante.

No obstante, la negativa de la propia accionante ha sido la que ha impedido
perfeccionar la operacién de adquisicidn, por la via administrativa, lo que impone el
deber a la EAAB de promover expropiacion por via judicial.

El Unico argumento que invoca la demandante es la discrepancia por el precio, sin
tener en cuenta los criterios técnicos que se han puesto de presente para la oferta
de compra.

De hecho, sucesivas ofertas de compra han sido presentadas por mi mandante a la
accionante con el fin de lograr cerrar la operacion. Asi pues, mediante actos
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administrativos 25200-2013-2753 de 17 de diciembre de 2013, S-2017-242663 de
1 de diciembre de 2017, y recientemente mediante Resolucion No. 0626 de 13 de
julio de 2018 la cual fuera notificada el 20 de abril de 2018 a la demandante.

En este ultimo acto administrativo se orden6 la expropiacién de manera definitiva.

Esto aunado al tramite de demanda de expropiacion, demuestran de manera clara
las acciones que ha desarrollado a lo largo del tiempo la Empresa en el sentido de
cumplir su deber.

De hecho, la demanda de expropiacién adelantado a instancias del Juzgado 49 Civil
del Circuito, como consta en el Oficio No. S-2017-049480 de 21 de marzo de 2017
(aportado como prueba por la accionante), fue desistida en sus pretensiones, por
motivos de caracter técnico y juridico que se resumen en que de acuerdo con la
Direccion de Bienes Raices de la EAAB "no se deblfia] ofertar puesto que la misma
se encuentra sobre la via vehicular identificada como calle 42 C Sur (Calle A)
aprobada mediante el plano urbanistico No. K 20 /4- 03 como Zona de cesion al
Distrito por la Secretaria de Planeacion Distrital”.

Como se ha demostrado, no ha habido accién u omision por parte de mi mandante,
encaminada a generar perjuicio alguno, sino por el contrario, de dar cumplimiento a
la ley que le imponen el deber de cuidado de adquirir los predios que efectivamente
requiera, por el precio justo y solo aquellos sobre los que concurra la calidad de
enajenables.

INENAJENABILI
DAD DEL 80,7%
DEL BIEN

Es importante se tenga en cuenta que, una vez realizada la verificacion por parte de
la EAAB, se llegd a la conclusion de que el predio de la sefiora ANA TEODORA
VEGA SIERRA, se encuentra en un 80,7 % en zona de cesién via vehicular
conforme la certificacion del DADEP 20162010141051 del 28 de septiembre de
2016 identificado con RUP430-14 y el 19,3 % en zona de manejo y preservacion
ambiental del Humedal, tal como se sefiala en el plano elaborado por la EAAB- ESP
conforme el grafico que se muestra a continuacién:

>3 73 T T T
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De acuerdo con el Articulo 63 de la Constitucién Politica: "[/jos bienes de uso
publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras
de resguardo, el patrimonio arqueologico de la Nacion y los demas bienes que
determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”.

En ese sentido, el deber de la EAAB de adquisicion del predio recae de forma
exclusiva sobre ese 19,3% del predio que se encuentra en zona de manejo y
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preservacion ambiental del Humedal, y no, como lo pretende alegar la accionante,
sobre la totalidad del inmueble.

EVENTOS
AJENOS A LA
EAAB

Al realizar la verificacion de la trazabilidad de los avaluos catastrales entre los
afios 2000 a 2018 se observa que hasta el afio 2009 conservaba una tendencia en
un valor promedio del predio de $2.500.000, por la totalidad de la extension del
predio.

A partir del afio 2010 se reflejé un incremento sustancial del avallo, el cual fue
corregido por Catastro Distrital para el afio 2018, sefialando un avaluo catastral de
$2.457.000, a razén de $27.000 por metro cuadrado, dicha variacion fue justificada
por una rectificacion de errores provenientes de la formacion o actualizacion
catastral vigente en virtud de lo contemplado en el articulo 129 de la Resolucién 070
de 2011 del Instituto Geogréafico Agustin Codazzi.

De esta forma se aclara que el avaluo catastral para el afio 2013, comparado con el
avallo comercial que soporta la oferta de compra No 25200-2013-2753 del 17 de
diciembre de 2013, contempla un valor errado, que como ya dijo fue corregido por
la UAECD, dicha oferta de compra fue inscrita en la anotacién 4 del folio y
posteriormente cancelada teniendo en cuenta que el proceso de adquisicion, sufrio
variaciones sustanciales en cuanto al area objeto de compra y la afectacién
urbanistica por considerarse una parte de este inmueble como zona de cesion, via
vehicular conforme lo sefialado previamente.

Es en virtud de esos errores que generaron variaciones en los avallios catastrales,
que no le son atribuibles. y en cumplimiento del deber de preservar y proteger los
recursos publicos que administra, la EAAB debi6 velar por pagar el justo precio por
el predio que requiere.

En conclusién, ninguna accién de mi mandante ha estado, como lo alega la
accionante revestida de "negligencia, demora, falta de seriedad" en el tramite de
negociacion y expropiacion del predio de su propiedad, por el contrario, ha ejercido
la debida diligencia sobre los recursos que administra, en el cumplimiento de sus
deberes.

y en virtud de ella, pretende se le adjudique responsabilidad a la EAAB por
presuntos hechos ocurridos desde el afio 1993, alegando perjuicios morales y
materiales, a titulo de lucro cesante y dafio emergente.

INEXISTENCIA
DELOS
PERJUICIOS
ALEGADOS

Basta una desprevenida lectura del texto de la demanda para advertir que los
perjuicios alegados resultan inexistentes en tanto brilla por su ausencia acervo
probatorio encaminado a demostrarlos.

SOBRE LOS
PERJUICIOS
MORALES

En ese sentido, sobre los perjuicios morales alegados, no es comprensible con
fundamento en qué, afirma la demandante la existencia de "detrimento psicologico
en el que se encuentra”,

Sin la necesidad de hacer un extenso recorrido sobre la jurisprudencia al respecto,
basta sefialar que este alegado perjuicio carece absolutamente de sustento.
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SOBRE LOS
PERJUICIOS
MATERIALES

Sobre los
perjuicios
materiales a
titulo de lucro
cesante:

- Por concepto de "valor del lote": El alegado valor del lote por la suma de
CIENTO TREINTA Y SEIS MILLONES, SETECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
PESOS resulta incompatible con el objeto de las pretensiones, las cuales pretenden
el resarcimiento por las presuntas acciones u omisiones de la EAAB en el tramite
de expropiacion.

Es incompatible en tanto la remuneracidn del valor del predio es el objeto mismo de
la expropiacién, valor que, por demas carece de sustento probatorio, y que ademas
incluye una porcion de terreno que es inenajenable, conforme se ha expuesto.

Si se declarara este rubro como resarcitorio de perjuicios se estaria pagando dos
veces por el mismo concepto, lo que constituye enriquecimiento sin causa justa.

- Por concepto de "Pago impuesto predial Afio 1994 y afios 2000 al 2016":
Este perjuicio alegado resulta incomprensible e incoherente. En sintesis, la
demandante pretende que la EAAB asuma el valor del impuesto predial por un
inmueble que no es de su propiedad y que no lo ha sido en todo el periodo que lo
solicita, sin fundamento alguno.

No tiene sentido el alegato de que la EAAB deba pagar por este concepto, y mucho
menos que éste pueda considerarse un lucro cesante.

Los pagos que con fundamento en las obligaciones legales estan a cargo
de la demandante de ninguna manera pueden ser considerados lucro
cesante, en tanto son pagos que ésta, como cualquier otro propietario esta
obligado a sufragar en virtud del derecho de propiedad.

- Por concepto de "valor arriendo durante 23 afios": No resulta claro, en
absoluto, con fundamento en qué se alega que el periodo de existencia y
persistencia del alegado dafio es de 23 afios, y mucho menos, con
fundamento en qué medida de valor considera la accionante que el valor
promedio mensual de arriendo por su inmueble es de TRESCIENTOS MIL
PESOS ($300.000), por ese término.

Es clara la inconsistencia por elementos tan sencillos que tienen relacion
con el cdmputo de los canones de arrendamiento, como la correccién
monetaria, el incremento del IPC, la relacién del valor del inmueble con el
del arriendo, entre muchos otros, que permiten identificar que no hay
ningln criterio que permita identificar siquiera un método al momento
calcular la pretendida cifra.

3.3.3.2.2 Sobre los perjuicios materiales a titulo de dafio emergente:

- Lacifradeylos conceptos pretendidos carecen absolutamente de material
probatorio que los sustente, y que permita identificar su verdadera
existencia.

EXISTENCIA
DE
COBERTURA
DE LA POLIZA
DE
RESPONSABI
LIDAD CIVIL -
DIRECTORES
Y
ADMINISTRAD

En caso de que eventualmente pudiera ser declarada responsable la Empresa de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota - E.S.P., por los hechos de la presente
demanda, pongo en su conocimiento, sefior Juez que dicha entidad contaba con la
poliza numero 8001481546 expedida por AXA COLPATRIA SEGUROS S.A,,
vigente al momento de los hechos, la cual estd llamada a responder por las
pretensiones que eventualmente sean declaradas a favor de la parte demandante,
por tanto cuenta con un amparo por perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales
causados por la EAAB, por decisiones de gestion incorrectas, pero no dolosas,
adoptadas y/o ejecutadas o ejecutadas, por los servidores publicos y/o funcionarios,
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ORES
SERVIDORES
PUBLICOS-
EXPEDIDA
POR AXA
COLPATRIA
SEGUROS
S.A., NUMERO
8001481546.

en virtud de la cual se le solicita llamar en garantia a dicha aseguradora. La solicitud
precitada se hara igualmente en cuaderno aparte.

AXXA
COLPATRIA

INEXISTENCIA
DE FALLA EN
EL SERVICIO
ATRIBUIBLE A
LA EMPRESA
DE ACUEDUCTO
Y
ALCANTARILLA
DO DE
BOGOTA.

En razdn a que no se esta en presencia de una serie de supuestos facticos que
ameriten el recurso a un esquema de responsabilidad estatal objetiva, resulta valido
acotar que el Unico camino factible que queda disponible para empezar elucubrar
alguna especie de construccién argumentativa dirigida a establecer la
responsabilidad de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA, es determinar la presencia de un titulo juridico de imputacion subjetivo,
es decir, de una falla en el cumplimiento de las obligaciones a cargo de la institucion
mencionada, cual es el objeto del titulo de imputacién conocido como "falla del
servicio": "régimen de responsabilidad subjetivo que se deriva del incumplimiento
de una obligacion Estatal y que se concreta en un funcionamiento anormal o en una

inactividad de la Administracion™.

En este sentido, siguiendo la continua y consolidada linea jurisprudencial que sobre
la materia se ha elaborado, para efectos de determinar si en los hechos puestos en
conocimiento del Despacho se ha registrado una falla del servicio atribuible a la
EMPRESA DE ACUEDUCTO, Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, de manera
insoslayable debe establecerse la inobservancia de una obligacion de corte juridico.
Lo anterior por cuanto, como lo tiene bien sentado desde antafio el H. Consejo de
Estado:

"La jurisprudencia de esta corporacién ha sefialado que, en aquellos supuestos en
los cuales se analiza si procede declarar la responsabilidad del Estado como
consecuencia de la produccién de dafios en cuya ocurrencia ha sido determinante
la omision de una autoridad publica en el cumpHmiento de las funciones que el
ordenamiento juridico le ha atribuido, es necesario efectuar el contraste entre el
contenido obligacional que, en abstracto, las normas pertinentes fijan para el 6rgano
administrativo implicado, de un lado, y el grado de cumplimiento u observancia del
mismo por parte de la autoridad demandada en el caso concreto, de ofro (...)

Para determinar si (...) se presentd o no dicha falla del servicio, debe entonces
previamente establecerse cuél es el alcance de la obligacion legal incumplida o
cumplida inadecuadamente por la Administracién. Debe precisarse en qué forma
debi6 haber cumplido el Estado con su obligacion-, que era lo que a ella podia
exigirsele; y, solo si en las circunstancias concretas del caso que se estudia se
establece que no obré adecuadamente, esto es, que no lo hizo como una
Administracion diligente, su omision podra considerarse como causa del dafio cuya
reparacion se pretende"2 (Se destaca)

Asi entonces, inane sera cualquier intento de asignar una cuota de responsabilidad
en la causacion de los hechos que dieron origen al presente proceso ala EMPRESA
DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA si primero no se acredita
palmariamente en el plenario que esta entidad ha faltado a algun deber normativo,
para lo cual desde ya debe tenerse en cuenta, por un lado, que la demostracion de
tal eventualidad sin duda alguna compete a la parte demandante, segun las voces
de los articulos 2113 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y el articulo 167 del Codigo General del Proceso, y por
el otro, que la argumentacion dada por el apoderado judicial de la parte actora se
limita, simplemente, a manifestar que la demandada fue negligente y demorada en
el tramite de negociacion y expropiacion del predio de la sefiora ANA TEODORA
VEGA DE SIERRA sin explicar en forma alguna en razén a qué circunstancias
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atribuye tales apreciaciones.

Adicionalmente, habra de tenerse en cuenta por parte del Sefior Juez que, contrario
a lo manifestado por la parte actora en la demanda, en el presente caso, lejos de
configurarse una falla en el servicio por parte de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA, se observa que su conducta ha sido
completamente diligente y ajustada a derecho, en lo que a la adquisicion del predio
de propiedad de la demandante se refiere.

En efecto, segun lo expone el apoderado judicial de la demandada en el escrito que
da contestacion a la demanda, mediante Resolucion No. 003 del 26 de febrero de
1993, la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, en
gjercicio de sus funciones, acoté el Humedal Chucua de la Vaca, estableciéndose
de ésta forma su limite legal, y mediante la Resolucion 0670 del 18 de junio de 2003,
se acotd la zona requerida para la ejecucion del proyecto Humedal Chucua de la
Vaca en los sectores A y B, siendo dichos actos meramente juridicos y los cuales
no implicaron el ejercicio de accion material alguna sobre el predio de la
demandante, de lo cual se deriva necesariamente que no es cierto que desde el afio
1994 la demandada haya tomado posesién del predio de la demandante, cercandolo
e impidiendo su entrada al mismo.

Posteriormente, en el afio 2013, la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA inicié la adquisicion de los predios requeridos
para la ejecucion del proyecto del humedal, motivo por el cual mediante oficio
25200-2013-1753 del 17 de diciembre de 2013 se presentd oferta de compra a la
sefiora ANA TEODORA VEGA DE SIERRA por valor de $12.500.250
correspondiente a un area de adquisicién de 59.2 metros cuadrados, de los 91.20
metros cuadrados correspondientes a la totalidad del predio. Dicha oferta se soport6
en el informe de avallio comercial de la Lonja Colombiana de Propiedad Raiz y se
notificé debidamente a la demandante mediante aviso del 24 de enero de 2014.

No obstante, la mencionada oferta no fue aceptada por la sefiora ANA TEODORA
VEGA DE SIERRA, motivo por el cual se profirieron la Resolucién No. 219 del 8 de
abril de 2014 y la Resolucién No. 1024 del 6 de noviembre de 2014, las cuales
sirvieron de sustento para la iniciacion del proceso de expropiacion identificado bajo
radicado No. 2014 — 458 y que curs6 ante el Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota
y el Juzgado 49 Civil del Circuito de Bogotd, el cual termind por desistimiento de las
pretensiones por parte de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA. Lo anterior, por cuanto segtn el Informe Técnico de fecha 23 de
agosto de 2016, elaborado por el Area Técnica de la Direccion de Bienes Raices, el
area Util del predio no debia ser ofertada, como quiera que la misma se encuentra
sobre la via vehicular identificada como calle 42C Sur, aprobada mediante plano
urbanistico No k 20/4 -03 como zona de cesion al Distrito por la Secretaria de
Planeacion Distrital.

Ahora bien, pese a lo anterior, con posterioridad a la terminacion del proceso de
expropiacion fue proferido el Informe Técnico No. 2017-104 en virtud del cual se
determind que "el predio ubicado con la nomenclatura actual CL 42C SUR 80F 09,
e identificado con matricula inmobiliaria 50S.40075304, se encuentra parcialmente
requerido para el proyecto de recuperacion del Humedal La Vaca Sector B (Villa
Nelly) en tan solo 17.6 metros cuadrados de terreno ubicados al interior de la zona
de manejo y preservacion ambiental del citado humedal", por lo cual se recomendd
reiniciar el proceso de enajenacion voluntaria para los 17.6 metros cuadrados de
terreno requeridos, a partir del nuevo avalto comercial, que determiné para dicha
franja de terreno, un valor de $685.620 pesos. En razén a dicha circunstancia, el 1
de diciembre de 2017 se realizd una segunda oferta comercial a la sefiora ANA
TEODORA VEGA DE SIERRA por el area requerida correspondiente a 17.60 metros
cuadrados, por valor de $685.620.

El 16 de febrero de 2018, fue proferido el Informe Técnico No. 2018-002 en virtud
del cual se corrigi6 el area parcial requerida determinada en el Informe Técnico No.
2017-104, estableciéndose como nueva area de terreno parcial requerida 17.58
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metros cuadrados, recomendandose modificar la oferta comercial presentada. En
razon a lo anterior, el 15 de marzo de 2018 se realiza la modificacion a la oferta de
compra parcial, la cual no aceptada por la sefiora ANA TEODORA VEGA DE
SIERRA, por lo que el pasado 13 de julio de 2018 fue expedida la Resolucién No.
626 en virtud de la cual se declara agotada y fallida la etapa de enajenacion
voluntaria de la zona de terreno requerida y se ordena, por motivos de utilidad
publica e interés social de la mencionada area de terreno requerida, su expropiacion
judicial.

Conforme lo expuesto, es claro que la conducta desplegada por la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, lejos de resultar en algin
sentido reprochable, fue por completo ajustada a derecho, diligente, y con total
apego a las funciones que legalmente le asisten y a los procedimientos existentes
en torno a la adquisicion de predios. Asi pues, en el presente tramite no se ve factible
demostrar la existencia de una falla del servicio por parte de la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, lo cual deja sin presencia en el
presente caso, uno de los elementos previstos por el articulo 90 de la Constitucién
Polidca para la cristalizacion de la responsabilidad estatal: el titulo de imputacién.

AUSENCIA DE
NEXO CAUSAL
ENTRE LA
CONDUCTA DE
LA EMPRESA
DE ACUEDUCTO
Y
ALCANTARILLA
DO DE BOGOTA
Y EL HECHO
DANOSO.

Es bien sabido que uno de los requisitos de la responsabilidad juridico-patrimonial
estatal, tanto contractual como extracontractual, esta dado por la existencia de nexo
causal entre la conducta u omision desplegada por la entidad estatal, por medio de
sus agentes, y el dafio antijuridico padecido por la victima, de forma tal que si la
victima sufre un dafio, pero el smo no se derivé a partir de dicha conducta u omisién,
no es posible endilgar responsabilidad alguna al Estado colombiano, a partir de la
generacion del referido perjuicio. Al respecto, asi se ha pronunciado el tratadista
Javier Tamayo Jaramillo en su obra, en consideraciones que, si bien se encuentran
en principio dkigidas al campo de la responsabilidad civil, son extendibles a los
terrenos propios de la responsabilidad estatal: "(...) puede suceder que una persona
que se haya comportado en formailicita y en forma paralela o simultanea un tercero
haya sufrido un perjuicio. En tales circunstancias no existira responsabilidad civil de
quien se comport6 en forma ilicita, mientras dicha persona no haya sido la causante
del perjuicio sufrido por la victima."4

Ahora bien, resulta pertinente resaltar, como la existencia del nexo causal entre el
hecho dafioso estatal y el dafio sufrido por el tercero, nunca se presume, de forma
tal que siempre debe necesariamente aparecer de manera probada con la suficiente
certeza dentro del proceso, cual es una carga probatoria que, al decir de la
jurisprudencia y del articulo 167 del Cédigo General del Proceso, corresponde
asumir a la parte demandante, y cuyo eventual cumplimiento, a efectos de ser
considerado lo suficientemente idéneo, inexorablemente debe responder a las
particularidades propias de la llamada teoria de la causalidad adecuada que es el
método de estudio adoptado por el H. Consejo de Estado con el propdsito de
determinar si la actuaciéon u omision endilgada al agente o ente estatal, o las
imputables a la propia victima, en verdad se erigen en la causa adecuada o eficiente
del dafio antijuridico padecido.

Por ende, es claro que la existencia del nexo causal debe verificarse y aparecer de
manera cierta, debidamente probada dentro del proceso, para lo cual no basta la
sola intervencién estatal en la cadena de sucesos que rodearon la ocurrencia del
hecho dafioso, pues es indispensable que j se demuestre, de manera idonea, la
condicion que de causa adecuada, normal y directa del dafio debe predicarse del
accionar emanado del érgano estatal, de manera tal que el mismo supere la
connotacion propia de elemento meramente interviniente en la historia causal, para
posarse en el lugar propio de la causalidad adecuada para la produccién del dafio
antijuridico.

Pues bien, aterrizando las anteriores premisas al caso concreto, es menester
sefialar, siguiendo lo manifestado por el apoderado judicial de la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, que no existe en este momento
del litigio ninguna razén o argumento de peso que permita concluir que los
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supuestos perjuicios que la accionante considera le fueron ocasionados, hayan sido
consecuencia de conducta alguna desplegada por la EMPRESA DE ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, pues como se manifestd en relacion con el
anterior medio exceptivo, su conducta ha sido completamente diligente y ajustada a
derecho, en lo que a la adquisicion del predio de propiedad de la demandante se
refiere.

Por el contrario, al tenor de lo expuesto por el apoderado judicial de la demandada
en su contestacién de la demanda, ha sido la propia accionante quien ha impedido
perfeccionar la operacion de la adquisicion de su predio por la via administrativa al
negarse a efectuar la enajenacion voluntaria del mismo, lo que ha impuesto a la
demandada, el deber de acudir a la justicia para adelantar los tramites de
expropiacion judicial.

Asi las cosas, es claro que en el presente caso que configura una ausencia de nexo
causal entre la actuacion de la entidad demandada y los dafios cuyo reconocimiento
reclama la parte actora, con lo cual se configura la improcedencia del
reconocimiento de las pretensiones de la demanda formuladas en contra de la
empresa de servicios publicos.

INEXISTENCIA
Y/O
SOBRESTIMACI
ON DE LOS
PERJUICIOS
RECLAMADOS.

De acuerdo a lo solicitado por el accionante en el petitum de la demanda, los
perjuicios reclamados fueron cuantificados de la siguiente forma:

Perjuicios morales: 100 smimv.

Lucro cesante: $219.692.000 por concepto del valor
actual del lote de la propiedad de la demandante, el
pago del impuesto predial del afio 1994 asi como
de los afios 2000 a 2016 y el valor del arriendo del
inmueble durante 23 afios.

Dario emergente: $2.256.000 por concepto de
asesorias notariales, pago de costos del proceso,
honorarios, gestiones y tramites varios, fotocopias,
imprevistos.

Pues bien, tal y como lo procedo a exponer, el reconocimiento de los mencionados
perjuicios resulta abiertamente improcedente, por lo que debera el Sefior Juez
despachar desfavorablemente las pretensiones indemnizatorias de la actora.

En relacion con los perjuicios morales: frente al dafio moral, me veo forzado a
sefialar que la estimacién de los perjuicios del orden inmaterial o extrapatrimonial
por versar sobre rubros inasibles, esto es, incuantificables con precisién desde el
punto de vista monetario, a la luz lo previsto por el articulo 206 del codigo general
del proceso, se encuentra excluida del juramento estimatorio. Asi las cosas, la
estimacion efectuada por la actora en lo que respecta a este punto, no tiene eficacia
probatoria alguna.

No obstante lo anterior, es fundamental poner de presente al Sefior Juez que los
mencionados perjuicios morales no se encuentran probados en el presente
proceso y en el evento en que se estime que la parte actora tiene derecho al
reconocimiento de los mismos, no se pierda de vista que deben respetarse los
topes indemnizatorios que ha establecido la jurisprudencia para el efecto y que por
tanto, el monto solicitado se encuentra ampliamente sobrestimado, maxime, en
tratandose de eventos como el que nos ocupa, en el que los mismos no se
presumen.

La jurisprudencia de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo
H. Consejo de Estado ha reconocido un maximo de cien salarios minimos legales
mensuales vigentes (100 SMLMV) por concepto de indemnizacion por dafios
morales subjetivos, en aquellos eventos en los acaece el deceso de la victima. Es
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necesario, conforme lo ha indicado la ia jurisprudencia, que se valoren las
circunstancias del caso concreto para determinar la ata tasacion del perjuicio, y se
respeten los principios constitucionales de igualdad y

equidad, so pena de desconocer el caracter meramente compensatorio, que nunca
lucrativo, de la indemnizacién por perjuicios extrapatrimoniales. Asi las cosas, el
objetivo del reconocimiento de un dafio moral, busca compensar y nunca mejorar a
las victimas o terceros, por insoportable zozobra, tristeza o congoja que les ha
representado el acaecimiento del hecho en cuestion.

En relacion con el lucro cesante: el lucro cesante es entendido como aquel valor
que no ingres6 o no ingresara al patrimonio de la victima. En los términos del articulo
1614 del Cadigo Civil, el lucro cesante es concebido como "la ganancia o provecho
que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligacion, o
cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento.”

Ahora bien, en relacion con el alcance de este concepto, el Consejo de Estado ha
establecido que corresponde, a la ganancia frustrada, a todo bien econoémico que,
si los acontecimientos hubieran seguido su curso normal, habria ingresado ya o lo
haria en el futuro, al patrimonio de la victima.

Por su parte, los doctrinantes Marcelo Lopez Mesa y Feliz Trigo Represas, han
establecido en torno al lucro cesante, lo siguiente:

"Se ha juzgado que el lucro cesante es la ganancia o utilidad de que se
ve definitvamente privado el damnificado a raiz del ilicito o el
incumplimiento de la obligacion. Ello implica una falta de ganancia o de un
acrecentamiento patrimonial que el damnificado habria podido
razonablemente obtener de no haberse producido el ilicito y corre a cargo
de quien b lo reclama la prueba de su existencia. El lucro cesante traduce
la frustracién de un enriquecimiento patrimonial: a raiz del hecho lesivo se
impide a la victima que obtenga determinados beneficios econédmicos. El
lucro cesante es la ganancia de la que fue privado el damnificado. (...)

El lucro cesante es el reflejo futuro de un acto ilicito sobre el patrimonio
de la victima; justamente por ser un dafio futuro, exige mayor cuidado en
su caracterizacion y cuantificacion.

Esta constituido por las ganancias concretas que el damnificado se vio
privado de percibir. Quedan por fuera de su &mbito las utilidades
eventuales que aquél podria haber ganado con posterioridad al siniestro
en caso de no haberse producido.

El lucro cesante no se presume, razén por la cual quien reclama la
indemnizacién debe probar fehacientemente su existencia.

Este rubro indemnizatorio no puede concebirse como un item hipotético o
eventual, pues por su naturaleza es un dafio cierto que solo puede ser
reconocido cuando su existencia y cuantia se acredita mediante prueba
directa, extremo que se logra demostrando la imposibilidad de realizar una
determinada actividad rentada o la disminucion transitoria de la misma."
(Se destaca).

De conformidad con lo expuesto, es claro que resulta abiertamente improcedente el
reconocimiento del lucro cesante reclamado por la demandante, pues notese por el
Sefior Juez que lo pretendido por la demandante, en ningin sentido tiene la
connotacion de un lucro cesante. En efecto, la actora pretende el reconocimiento
del valor actual del lote de la propiedad de la demandante, el pago del impuesto
predial del afio 1994 asi como de los afios 2000 a 2016 y el valor del arriendo del
inmueble durante 23 afios.
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Respecto al valor del inmueble, habré de tener en cuenta el Sefior Juez que su
reconocimiento resulta totalmente improcedente, (i) porque a la fecha, la
demandante ain es propietaria del predio, (ii) porque el valor del predio no
constituye un lucro cesante sino maxime un dafio emergente, (iii) porque su
reconocimiento implicaria un enriquecimiento sin causa en la medida en que la
demandante tendria en su patrimonio el inmueble mas el valor actual del mismo, (iv)
porque el valor reclamado corresponde a la totalidad del inmueble, el cual no es
requerido por la demandada; (v) porque resulta improcedente la enajenacién de una
porcién del mencionado terreno y (vi) porque el valor pretendido por la parte actora
no se encuentra probado.

En relacion con el pago del impuesto predial, se pone de presente al Sefior Juez
que su reconocimiento resulta igualmente improcedente, (i) porque corresponde a
la demandante en su calidad de propietaria del predio el pago de dicho impuesto, y
(ii) porque el valor de los puestos no constituye un lucro cesante sino maxime un
dafio emergente Por Ultimo, en lo que concierne al valor del arriendo del inmueble
durante 23 afios, baste con resaltar al Despacho que (i) la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA no ha limitado los derechos que
como propietaria del predio le asisten a la demandante; (ii) que las limitaciones del
predio se dan en razdn a sus caracteristicas propias y no a una conducta
reprochable de la demandada, y (iii) que no esta probado que la demandante fuese
a construir y/o arrendar el predio por 23 afios.

En este sentido, se concluye sin lugar a equivocos que no hay lugar al
reconocimiento del lucro cesante pretendido por la demandante.

En cuanto al dafio emergente: por Ultimo, la parte actora pretende el
reconocimiento de dafio emergente por concepto de asesorias notariales, pago de
costos del proceso, honorarios, gestiones y tramites varios, fotocopias, imprevistos.
No obstante, dicho rubro no esta llamado a ser reconocido como quiera que no obra
prueba alguna en el expediente de la que se pueda derivar con certeza su existencia
y su cuantia.

Ciertamente, ndtese por el Sefior Juez que no se aportaron por la parte demandante
facturas y/o cuentas de cobro ni ningtin otro documento del que se pueda derivar
que en efecto, la parte demandante se vio en la necesidad de sufragar los gastos
cuyo reconocimiento reclama.

AXXA
COLPATRIA-
EXCEPCIONE
S FRENTE AL
LLAMAMIENT
0:

LOS HECHOS
DE LOS CUALES
SE PRETENDE
DERIVAR UNA
RESPONSABILI

DAD DE LA
EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLA
DO DE BOGOTA
SON HECHOS
INASEGURABLE
S A LA LUZ DEL
ORDENAMIENT

0  JURIDICO
COLOMBIANO.

El llamamiento en garantia que hace la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA a mi procurada resulta improcedente a la luz del
contrato de seguro y conforme lo establecido en la legislacion mercantil colombiana

En efecto establece el articulo 1054 del Codigo de Comercio:

"Denominase riesgo el suceso incierto que no depende
exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado o del
beneficiario, y cuya realizacion da origen a la obligacion del
asegurador. Los hechos ciertos, salvo la muerte, y los fisicamente
imposibles, no constituyen riesgos y son, por lo tanto, extrafios al contrato
de seguro. Tampoco constituye riesgo la incertidumbre subjetiva respecto
de determinado hecho que haya tenido o0 no cumplimiento”. (Se destaca)

Asi mismo el articulo 1055 del Cadigo de Comercio sefala:
"El dolo, la culpa grave y los actos meramente potestativos del
tomador, asegurado o beneficiario son inasegurables. Cualquier
estipulacion en contrario no producira efecto alguno; tampoco lo
producira la que tenga por objeto amparar al asegurado contra
sanciones de caracter penal o policivo".
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En este sentido, de la lectura de las normas transcritas, es claro que no son
asegurables bajo el ordenamiento juridico colombiano, los hechos ciertos y los actos
meramente potestativos del asegurador, tomador o beneficiario, 0 lo que es lo
mismo, los actos que dependan exclusivamente de su voluntad.

Pues bien, descendiendo al caso que nos ocupa, encontramos que la parte actora
reclama la responsabilidad de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA por la negligencia, demora y falta de seriedad de
la empresa para adelantar el tramite de expropiacion del predio de propiedad de la
demandante, hechos éstos que sin requerir de un mayor analisis resultan
absolutamente potestativos de la entidad demandada, en tanto dependen de la
voluntad de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA,
de lo cual es claro que nos encontramos ante un riesgo inasegurable.

Asi pues, es claro que el objeto de la presente accién no esta cubierto por la pdliza.
En consecuencia, en caso de existir una condena en contra de la entidad que llama
en garantia, la misma no puede hacerse extensiva en ningln caso a mi procurada.

AUSENCIA DE
COBERTURA DE
LA POLIZA DE
RESPONSABILI
DAD CIVIL
DIRECTORES Y
ADMINISTRADO
RES
SENADORES
PUBLICOS NO.
800148546.

Conforme a lo normado en los articulos 1045 numeral 2, 1047 numeral 9y 105 6
del Cédigo de Comercio, compete libremente a la Compafiia Aseguradora la
asuncion de los riesgos que pretenda adoptar por virtud del negocio asegurando, lo
cual conlleva, igualmente, a que juridicamente se haya reconocido que dicha
facultad implica la delimitacion de los riesgos transferidos, asi como de las
situaciones expresamente excluidas de cobertura, las cuales son aceptadas
plenamente por el tomador al manifestar su consentimiento frente al respectivo
contrato.

Pues bien, teniendo en cuenta lo anterior, es importante poner de presente al Sefior
Juez en relacion a que la Poliza de Responsabilidad Civil Directores y
Administradores Servidores Publicos No. 800148546 no brinda cobertura respecto
de los hechos materia de la accion de reparacion directa que nos ocupa.

En efecto, en las condiciones particulares de la Pdliza de Responsabilidad Civil
Directores y Administradores Senadores Publicos No. 800148546 se establecid
como objeto del seguro, lo siguiente:

"OBJETO DEL SEGURO

AMPARAR LOS PERJUICIOS O DETRIMENTOS PATRIMONIALES SUFRIDOS
POR EL ACUEDUCTO DE BOGOTA, O POR TERCEROS, COMO
CONSECUENCIA DE DECISIONES DE GESTION INCORRECTAS, PERO NO
DOLOSAS, ADOPTADAS Y/O EJECUTADAS O INJECUTADAS POR LOS
SERVIDORES PUBLICOS Y/O FUNCIONARIOS CON REGIMENES DE
RESPONSABILIDAD SIMILARES A LOS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS,
CUYOS CARGOS ASEGURADOS DE RELACIONAN EN EL PRESENTE PLIEGO
DE CONDICIONES. {...)"

Sin embargo, de conformidad con los planteamientos plasmados en el escrito de
demanda, el litigio que ahora nos ocupa no tiene como finalidad determinar la
culpabilidad de los funcionarios publicos de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA, sino que por el contrario, se pretende la
declaratoria de responsabilidad de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA por la negligencia, mora y/o retardo en el proceso
de expropiacion del inmueble de propiedad de la ndante y como consecuencia de
lo anterior, y reparacion de los perjuicios que se considera esta entidad causé a la
actora, en su calidad de persona juridica de derecho publico, para lo cual, segun lo
tiene entendido desde antafio la jurisprudencia vertida sobre la materia, no es
menester acreditar la culpabilidad del agente estatal y ni siquiera se hace necesaria
su identificacion, ya que, quien se encuentra sometido a juicio, no es el agente sino
el mismo Estado.
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En consecuencia, toda vez que escapa del seno de este proceso cualquier discusion
relativa a la eventual responsabilidad en la que hubiesen podido incurrir los
funcionarios publicos de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA ya que los mismos no son destinatarios de las pretensiones de la
demandante, no queda mas remedio que concluir que, independientemente del
resultado de las pretensiones incoadas, de todos modos no podra afectarse la Péliza
que motivé el llamamiento en garantia realizado a la demandante, en razon a que
el objeto y los amparos otorgados por la misma no comprenden la responsabilidad
extracontractual o contractual de la entidad tomadora (EMPRESA DE ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA), para la cual se expiden otro tipo de pdlizas
con amparos generales como el de predios, labores y operaciones, sino Unica y
exclusivamente la responsabilidad imputable a los funcionarios asegurados,
siempre que se estructuran en su totalidad los supuestos adicionales consignados
en el contrato de seguro.

LA POLIZA NO.
800148546
EXCLUYE
EXPRESAMENT
E LOS EVENTOS
DEDOLO O
CULPA GRAVE
DEL TOMADOR,
ASEGURADO O
BENEFICIARIO.

Ahora bien, no obstante la evidente ausencia de cobertura de la Pdliza No.
800148546 frente a los hechos que dieron origen al presente proceso acorde a las
excepciones anteriormente planteadas, se pone de presente que la Pdliza No.
800148546 no cubre eventos de dolo o culpa grave del tomador, asegurado o
beneficiario.

En efecto, tal y como se manifest6 con anterioridad, los articulos 1045 numeral 2 y
1047 numeral 9 del Cédigo de Comercio, consagran la facultad a la compaiia
aseguradora de asumir los riesgos que pretende adoptar en razén del contrato de
seguro, lo cual implica necesariamente su facultad de delimitar los riesgos
transferidos, asi como las situaciones expresamente excluidas de cobertura, las
cuales son aceptadas plenamente por las partes al momento de suscribir el contrato
de seguro.

Pues bien, en ejercicio de la mencionada facultad AXA COLPATRIA SEGUROS
S.A. optd por excluir expresamente de la cobertura de la Péliza, en un hecho
plenamente consentido por el tomador al adoptar la Péliza, lo siguiente:

"1.10 EXCLUSIONES

AXA COLPATRIA QUEDARA LIBERADA DE TODA RESPONSABILIDAD
BAJO EL PRESENTE CONTRATO DE SEGURO CUANDO SE
PRESENTE UNO O VARIOS DE LOS SIGUIENTES HECHOS O
CIRCUNSTANCIAS:

A. DOLO O CULPA GRAVE DEL TOMADOR, ASEGURADO O
BENEFICIARIO. (...

En tal virtud, en el evento en el que el Despacho determine la responsabilidad de la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA y el fundamento
de dicha responsabilidad sea la culpa grave o el dolo de esta entidad, debera al
mismo tiempo sostenerse, so pena de desconocer el texto contractual, que se ha
configurado la exclusion en comento, con lo cual se da al traste con cualquier
posibilidad de que la obligacién indemnizatoria en el llamamiento en garantia haya
surgido a la vida juridica.

LA POLIZA NO.
800148546 NO
OTORGA
COBERTURA
RESPECTO DE
LOS DANOS
MORALES
RECLAMADOS

En consonancia con el anterior medio exceptivo, habra de tener en cuenta el
Honorable Tribunal que la compafiia aseguradora, en ejercicio de la facultad de
asumir los riesgos que pretende adoptar en razon del contrato de seguro, opt6 por
excluir expresamente de la cobertura de la Pdliza, en un hecho plenamente
consentido por el tomador al adoptar la Péliza, lo siguiente:

"1.10 EXCLUSIONES
AXA COLPATRIA QUEDARA LIBERADA DE TODA
RESPONSABILIDAD BAJO EL PRESENTE CONTRATO DE SEGURO
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POR EL
DEMANDANTE.

CUANDO SE PRESENTE UNO O VARIOS DE LOS SIGUIENTES
HECHOS O CIRCUNSTANCIAS: (...)

D. DANO MORAL, PERJUICIOS A LA REPUTACION TALES COMO:
INJURIA, CALUMNIA, INTIMIDAD, PROPIEDAD INTELECTUAL,
DESEQUILIBRIO EMOCIONAL." (Se destaca)

En tal virtud, en el evento en el que el Despacho no acoja las excepciones hasta
ahora propuestas de las cuales es claro la ausencia de cobertura en el caso que
nos ocupa, en todo caso no podra perder de vista que AXA COLPATRIA SEGUROS
S.A. no esta llamada a asumir el reconocimiento de las sumas de dinero que por
concepto de dafio moral pretende la demandante, como quiera que dicho concepto
fue expresamente excluido de la cobermra de la Pdliza, en un hecho plenamente
conocido y aceptado por las partes contratantes.

EXISTENCIA DE
COASEGURO.

Tal y como puede evidenciarse en el clausulado de la Pdliza de Responsabilidad
Civil Directores y Administradores Servidores Publicos No. 800148546, AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. y QBE SEGUROS S.A. han decidido libremente,
dividir entre ellas la cobermra de los siniestros amparados por dicha Pdliza bajo la
figura del coaseguro, regulada por los articulos 1092 y 1095 del Cédigo de
Comercio. Asi entonces y en cumplimiento de tales disposiciones, a cada una de
las Compariias Aseguradoras compete la asuncién del porcentaje establecido en la
mencionada Poliza, de la siguiente forma:

AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A.: 60%.
QBE SEGUROS S.A.:
40%

En efecto, asi lo disponen los articulos 1092 y 1095 del Cédigo de Comercio
anteriormente mencionados:
-Art. 1095 CCo: "Las normas que anteceden se aplicaran igualmente
al coaseguro, en virtud del cual dos 0 mas aseguradores, a peticion
del asegurado o con su aquiescencia previa, acuerdan distribuirse
entre ellos determinado seguro”.

-Art. 1092 CCo: "En el caso de pluralidad o de coexistencia de
seguros, los aseguradores deberan soportar la indemnizacion debida
al asegurado en proporcién a la cuantia de sus respectivos contratos,
siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en
la contratacién de éstos produce nulidad".

Por consiguiente, en el lejano evento en que se llegare a proferir sentencia
condenatoria en contra de mi procurada AXA COLPATRIA SEGUROS S.A,, debera
tenerse en cuenta que la responsabilidad de esta Compafiia se encuentra Hmitada
al porcentaje de coaseguro establecido para la misma en la Pdliza, del valor
indemnizatorio que se genere en el marco del proceso que nos ocupa.

DEBE
RESPETARSE
LA SUMA
MAXIMA
ASEGURADA.

En el evento improbable en el que en el presente caso se decida el rechazo de las
excepciones formuladas anteriormente, y en ese sentido se decida proferir condena
en contra de mi procurada, el Despacho habra de tener en cuenta que la cobertura
de la Pdliza de Responsabilidad Civil Directores y Administradores Servidores
Publicos No. 800148546 se encuentra limitada al monto de la suma maxima
asegurada, suma por encima de la cual, en consecuencia, no se podra proferir
condena en contra de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., de conformidad con lo
establecido por el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, el cual dispone:

"El asegurador no estara obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma
asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el segundo inciso del articulo 1074".
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Asi entonces, al tenor de lo dispuesto en la citada norma, es claro que la
responsabilidad del asegurador se encuentra limitada por la suma asegura pactada
en el respectivo contrato, sin perjuicio de lo dispuesto en el segundo inciso del
articulo 1079 del C de Co., excepcion que hace referencia al reconocimiento por
parte del Asegurador de los gastos asumidos para evitar la extension y propagacion
del siniestro, la cual sobre advertir, no resulta aplicable al presente caso.

Por consiguiente, de conformidad con el clausulado de la Péliza y las normas del
contrato de seguro, es evidente que mi procurada no podra ser condenada a pagar
suma que exceda el monto de la suma asegurada, en proporcion al porcentaje de
coaseguro pactado.

Por ltimo en relacién con este punto, habra de tener en cuenta el Sefior Juez que
en ningun caso AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. puede verse obligada a sufragar
el valor comercial del predio cuyo reconocimiento pretende la parte demandante,
pues ello equivaldria tanto como a condenar a mi procurada a que pagara por la
adquisicién del un predio a nombre del Estado que no esta obligada a adquirir, ni
hara parte de su patrimonio

PRESCRIPCION
DE LAS
ACCIONES
DERIVADAS
DEL CONTRATO
DE SEGURO.

En los términos de los articulos 1081 y 1131 del Cédigo de Comercio, resulta dable
entrar a verificar si cualquier derecho indemnizatorio generado a partir de la Péliza,
se ha extinguido por prescripcion, razén por la cual, aun cuando se rechazara el
reconocimiento de las excepciones formuladas contra la demanda, eventualmente
no habria lugar a que se llegue a proferir condena en contra de mi representada, en
virtud de la cobertura otorgada por el contrato de seguro que ha motivado su
vinculacion al presente proceso.

En efecto, en relacion con el término de prescripcion de las acciones que surgen del
contrato de seguro, el articulo 1081 del C. de Co. establece:

"La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las
disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afos y empezara a correr
desde el momento en que el interesado haya tenido o debido tener
conocimiento del hecho que da base a la accién.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda
clase de personas y empezara a contarse desde el momento en que
nace el respectivo derecho. Estos términos no podran ser modificados
por las partes” (resaltado no original).

Asi mismo, en relacién con el caso que nos ocupa, debe tenerse presente que el
comienzo del término de prescripcion frente al seguro de responsabilidad civil, opera
conforme lo establecido por el articulo 1131 del C. de Co. en los siguientes términos:

"En el seguro de responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro en el
momento en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha
a partir de la cual correra la prescripcion respecto de la \i'ctima. Frente al
asegurado ello ocurrird desde cuando la victima le formula la peticion
judicial o extrajudicial.”

Por tal motivo, ante la ausencia de conocimiento que la demandante tiene sobre el
momento en que se haya presentado la primera reclamacion extrajudicial a la que
hacen alusién las normas, con base en los medios de conviccion que se practicaran
en el periodo probatorio, se establecera la procedibilidad de la presente excepcion
de mérito.
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ZURICH
COLOMBIA

INEXISTENCIA
DE FALLA DEL
SERVICIO

Teniendo en cuenta los diferentes regimenes bajo los cuales podria
desencadenarse la responsabilidad del Estado, lo primero que se debe identificar
es el titulo de imputacién que pretende hacerse valer por medio de esta accién de
reparacion directa, para asi delimitar el marco de libertad decisoria del juez y la
carga probatoria que deben satisfacer los accionantes. Para ello, es de primordial
conveniencia acudir a las solicitudes textuales que contiene la demanda. Dentro del
acapite denominado “Declaraciones y Condenas”, se evidencia como primera
pretensién, “(que) Se declare a la EMPRESA DE ACUEDUCTO -AGUA Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P (...) administrativamente responsable por
todos los dafios materiales y morales y demas perjuicios ocasionados, por
negligencia, demora, y falta de seriedad de la empresa, para adelantar el tramite de
negociacion y expropiacion del predio de propiedad de la demandante (...)". En
segundo término, mas que una hipdtesis factica, hallamos una reiteracion de esta
pretension establecida en el numeral 26 del titulo “Hechos” del escrito contentivo de
la demanda, donde, bajo criterio de la parte actora, “Los hechos descritos
demuestran la omisién en el ejercicio de sus funciones, la negligencia, demora y
falta de seriedad por parte de la empresa AGUA -ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTAE.S.P (...)". Bajo tales premisas es evidente que
lo reclamado es una supuesta responsabilidad subjetiva del Estado, concretamente
a titulo de imputacion por falla del servicio. Asi las cosas, la demandante condiciond
el acogimiento de las pretensiones a la acreditacion de una falla en el cumplimiento
de las obligaciones a cargo de la entidad demandada, y precisamente a la prueba
de un funcionamiento anormal o de una omisién de la actividad estatal. En ese
sentido, el despacho no podra acceder a las pretensiones de la demanda sin
identificar la omision atribuible a la EAAB-ESP; omisién que a su vez debe erigirse
en el incumplimiento de sus funciones legales y/o constitucionales a cargo de la
empresa de servicios publicos. Ello es asi, en gracia de la estricta aplicacion del
principio de congruencia y de la observacion de la distribucion de la carga de la
prueba, en virtud de la cual le corresponde al demandante probar la deficiencia en
el cumplimiento de los deberes normativos en cabeza de la demandada, asi como
lo demas elementos constitutivos de la responsabilidad. Cabe preguntarse
entonces, ;Cual es la falla del servicio? ;Cual es la obligacién concreta
hipotéticamente desconocida? No se sabe, ya que la demandante no identifica
ninguna circunstancia precisa y no suministra la prueba de las condiciones de
tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos que se supone constituyen la
falla del servicio. Todo lo contrario, lo que claramente se puede concluir es que la
EAAB-ESP desplegé una conducta diligente, cefiida a sus deberes, al ordenamiento
juridico y fundamentada competencial y legalmente. La narracion de los hechos
comienza con la expedicion de la Resolucién No. 003 del 26 de febrero de 1993,
proferida por la EAAB-ESP por medio de la cual se acot6 el Humedal Chucua De La
Vaca. Posteriormente, a la luz de la Resolucién 0670 de 18 de junio de 2003, se
acoto la zona para el proyecto Humedal Chucua De La Vaca.. En la demanda se
alega que la EAAB-ESP dentro del &mbito de aplicacién de esta Ultima resolucion
“tom6 posesion” del predio objeto de este proceso. No obstante, es manifiesta la
falta tanto de elemento objetivo (corpus- tenencia material del bien) como del
componente subjetivo (&nimo de sefior y duefio) de la posesion, puesto que solo se
habian emitido actos juridicos con respeto a inmueble, materializados en la
resoluciones ya mencionadas, las cuales en ningin momento dejaron de reconocer
el derecho de dominio ajeno y particular. Solo hasta el afio 2013 la entidad inici6 la
adquisicién del predio, lo cual queda comprobado de acuerdo con el oficio 25200-
2013-1753 del 17 de diciembre de 2013. A través de este Ultimo se presentd oferta
de compra a la sefiora ANA TEODORA VEGA DE SIERRA por el valor de
$12.500.250, proporcionales al area del bien que se buscaba adquirir (59.2 metros
cuadrados del total de 91.20 metros cuadrados que componen el predio). Dicho
ofrecimiento se cimentd en el informe de avaltio comercial de la Lonja Colombiana
de Propiedad Raiz y se notifico debidamente a la demandante mediante aviso del
24 de enero de 2014. La anterior oferta fue rechazada por la demandante, y en
razén de ello, se expidieron las Resoluciones No. 219 del 8 de abril de 2014 y No.
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1024 del 6 de noviembre de 2014, dando lugar, fundadamente, al inicio de la
expropiacion judicial. EI proceso correspondié al Juzgado 16 Civil del Circuito de
Bogota y luego, al Juzgado 49 Civil del Circuito de Bogota, y se identificd con el
radicado no. 2014-458. Podemos evidenciar cémo, desde el verdadero inici6 del
tramite de adquisicion del inmueble, y a partir de las fechas de los demas actos
desplegados para dar desarrollo y fin al proceso, no hubo ninguna demora como
pretende hacerlo ver la demandante, si no que hay un intérvalo de tiempo razonable
y consecuente con el procedimiento.

Seguidamente, en atencién al Informe Técnico del 23 de agosto de 2016, efectuado
por el Area Técnica de la Direccion de Bienes Raices, la EAAB-ESP desistio de la
demanda, pues tal informe indico que una parte del predio se encuentra sobre la via
vehicular identificada como la calle 42C Sur, que segun el plano urbanistico No k
20/4 -03 es zona de cesion al Distrito por la Secretaria de Planeacion Distrital. Luego
de haber terminado este primer proceso, sigue el tramite de adquisicién con base
en las recomendaciones del Informe Técnico No. 2017-104 en el cual se establecio
que “el predio ubicado con la nomenclatura actual CL 42C SUR 80F 09, e
identificado con matricula inmobiliaria 50S.40075304, se encuentra parcialmente
requerido para el proyecto de recuperacion del Humedal La Vaca Sector B (Villa
Nelly) en tan solo 17.6 metros cuadrados de terreno ubicados al interior de la zona
de manejo y preservacion ambiental del citado humedal”. De acuerdo con la nueva
informacién se emitié un avallo comercial actualizado que determind, para dicha
franja de terreno, un valor de $685.620 pesos. En vista del nuevo avaluo, se realizd
oferta por el valor de $685.620 pesos a la sefiora ANA TEODORA VEGA el 1 de
diciembre de 2017, para adquirir los 17.60 metros cuadrados afectados por la zona
de manejo y preservacion ambiental. Ulteriormente, el 16 de febrero del 2018, se
emitié el Informe Técnico No. 2018-002 en virtud del cual se enmend¢ la extension
del predio que habia sido requerida para el proyecto segun el Informe No. 2017-
104, disponiendo como nueva area de terreno parcial requerida solamente 17.58
metros cuadrados del predio. Por ese motivo, se modificé la oferta comercial y se
presentd el 15 de marzo de 2018, siendo esta otra vez rechazada por la
demandante. Es indudable como la entidad se tom6 todo el trabajo para ajustar
siempre su oferta a los estudios brindados al respecto y a lo estrictamente requerido
para el buen desarrollo del proyecto y el cumplimiento de las normas urbanisticas y
la particular destinacion econdmica del inmueble. Como no podia ser de otra forma,
se profiere la Resolucion No. 626 del 13 de julio de 2018 en donde se declara
agotada y fallida la etapa de enajenacion voluntaria, a raiz de las reiteradas
negativas de la demandante, y se ordena la expropiacién por motivo de utilidad e
interés social. Por consiguiente, no hubo ninglin proceder censurable por parte de
la EAAB-ESP. A la inversa, se patentiza una actuacion diligente, sustentada y en
cumplimiento de todas las obligaciones derivadas de sus funciones y de la
normatividad existente. En fin, se denota que no se estructura el titulo de imputacion
como uno de los elementos que se desprende del articulo 90 de la Constitucion
Politica, para declarar la responsabilidad del Estado por falla del servicio.

AUSENCIA DE
NEXO CAUSAL

Como elemento indispensable para la consolidacion de la responsabilidad juridica
del Estado, se debe acreditar el nexo causal. Este se refiere al necesario vinculo
que debe existir entre la intervencion de la administracion y el dafio sufrido. Dentro
de las teorias que se han desarrollado para establecer dicha causalidad, la acogida
por la Corte de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la de la
causa adecuada. Por lo mismo, no cualquier condicion que se encuentre dentro de
la sucesion de acontecimientos que llevaron al dafio puede estimarse como
suficiente para atribuir el dafio al Estado. Para encontrar cual fue la causa adecuada
o eficiente, no basta con que hipotéticamente, eliminado la condicién se elimine el
dario, sino que la intervencion del Estado en el caso en concreto tiene que tener la
potencialidad intrinseca de producir el dafio alegado por la demandante. En otras
palabras, se debe valorar si la accién u omisién endilgada a la administracion es la
que adecuadamente produce el resultado que se generd. De acuerdo con el H.
Consejo de Estado, “En otros términos, si bien de conformidad con lo previsto en el
articulo 90 de la Constitucion, el derecho a la reparacion se fundamenta en la
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antijuridicidad del dafio, no es suficiente verificar que la victima o sus beneficiarios
no estaban en el deber juridico de soportar ese dafio para que surja el derecho a la
indemnizacién, sino que se requiere que dicho dafio sea imputable a la
Administracién, y no lo sera cuando su intervencién aunque vinculada causalmente
al dafo no fue la causa eficiente del mismo sino que éste constituyé un efecto no
previsible o evitable”1. En este caso la demandante alega un incumplimiento de las
obligaciones del Estado, ademas de que no ha probado aquello, no ha demostrado
que exista un vinculo de naturaleza directa, cierta e idénea entre alguna falla y los
perjuicios supuestamente experimentados, de manera que no sea légicamente
admisible pensar en la ocurrencia del dafio sin la existencia de la falla. No se puede
dejar de lado tampoco que el nexo causal se debe dejar probado, es decir, no se
puede presumir por parte del juez. Es una carga del demandante aducir los medios
probatorios existentes, pertinente, utiles y conducentes que lleven al juez a la total
certeza de que la conducta u omision desplegadas por el demandado derivaron en
el dafio alegado. Y no solo eso, no basta con acreditar cualquier relacion
naturalistica de causa y efecto entre uno y otro, si no que, como ya se ha
mencionado, se debe dar a conocer una causa eficiente y adecuada para la
produccion del dafio antijuridico. En caso contrario, no habra mas camino que el de
desestimar las pretensiones contenidas en la demanda. Para el caso en concreto
se destaca que no se ha esgrimido ninguna explicacién o motivo de los cuales se
pueda predicar una conexién entre la conducta de la EAAB-ESP y algln presunto
dafio sufrido por la demandante. Lejos de ello, lo que se vislumbra es una conducta
diligente por parte de la entidad, con tiempos razonables, sustentos juridicos y
técnicos, reiterados acercamientos y propuestas a la demandante, allegados a las
circunstancias concretas del predio, respuestas motivadas y un total apego al marco
juridico aplicable a la enajenacion voluntaria y a la posterior expropiacion judicial.
Por otro lado, aunque es el paso que legalmente corresponde dar luego de fallida la
etapa de negociacion, si por alguna razén se ha llegado a la fase de expropiacién
judicial, con el correlativo tiempo que ello necesariamente acarrea, es en razon a
las negativas de la demandante a la totalidad de las ofertas efectuadas por la
administracion, y no por alguna conducta reprobable de la entidad. En suma, la
actora no precisa qué acto en concreto, ni qué comportamiento identificado en su
modo, tiempo y lugar, ha dado pie a un supuesto dafio; tampoco logra argiir ningun
nexo causal entre la hipotética falla del servicio y el dafio antijuridico. En
consecuencia, ademas de la falta de titulo de imputacidn, tampoco se ha acreditado
el nexo causal como elemento esencial de la responsabilidad.

INEXISTENCIA
Y/O
SOBRESTIMACI
ON DE
PERJUICIOS

De conformidad con lo pretendido en la demanda, la cuantificacion de perjuicios se
realizé de la siguiente forma. (i) Los perjuicios morales se estimaron en 100 smimv.
(i) El lucro cesante se calculd en $219.692.000, valor que supuestamente
corresponderia al valor actual del inmueble, al pago del impuesto predial para el afio
1994 y para el periodo comprendido entre el 2000 y el 2016, asi como, al valor del
arriendo del inmueble durante 23 afios. (iii) Por Gltimo, el Dafio emergente se calculd
en $2.256.000, por concepto de asesorias notariales, pago de costos del proceso,
honorarios, gestiones y tramites varios, fotocopias e imprevistos. Tal y como se
explicara seguidamente, no hay lugar al reconocimiento de tales perjuicios. En lo
que respecta al perjuicio moral, este es un tipo de perjuicio extrapatrimonial que
tiene lugar cuando se afecta la orbita espiritual y afectiva del sujeto, especificamente
cuando se impacta el ambito interno de esa dimensién emocional, incluyendo
sentimientos de dolor, sufrimiento, tristeza, entre otros padecimientos intimos de la
victima. Lo primero que se debe resaltar, es que de acuerdo con el articulo 206 del
Codigo General de Proceso, el juramento estimatorio no aplica a la cuantificacion
de los perjuicios extrapatrimoniales, por ende, la estimacion efectuada no tiene
eficacia probatoria. En segundo término, al tratarse de la afectacion de un inmueble,
el perjuicio moral no se presume, y en esa medida la actora tiene la carga de la
prueba frente a la ocurrencia y el grado de afliccion de tal perjuicio. En este caso, la
demandante no da cuenta de ningtin hecho del cual se pueda derivar la apreciacion
de este tipo de dafio, y al solicitarlo en las pretensiones se limita a decir muy
ampliamente que se le ocasiond un detrimento psicolégico sin dar suficiente
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contenido para determinar si es un dafio cierto, directo, personal y antijuridico.
Ademas, funda este perjuicio en consideraciones materiales y economicas y no en
padecimientos de su esfera afectiva intima. Aln en el caso hipotético en el que haya
lugar a reconocer este perjuicio, de todas formas la cuantia peticionada no respeta
los topes establecidos por la jurisprudencia, si no que establece un monto
sobreestimado. De acuerdo con los parametros del H. Consejo de Estado, el monto
maximo adjudicado a titulo de perjuicio moral son 100 smimv en los casos en que
la victima fallece. Siguiendo esa linea, cada juez debe valorar las circunstancias y
caracteres del caso en concreto para establecer una suma proporcional aterrizada
alos topes y al dafio. Todo lo anterior, sin olvidar que la indemnizaciéon de perjuicios
en nuestro ordenamiento es una institucion que busca la compensacion del sujeto
afectado mas nunca el enriquecimiento del mismo. Ahora, el lucro cesante, al decir
del articulo 1614 del Cadigo Civil, es aquella utilidad que se deja de percibir como
consecuencia del dafio y que en un desencadenamiento regular de sucesos se
habria obtenido. Justo como se pasara a observar, lo pretendido por la demandante
no es lucro cesante, pues, o bien se refiere a utilidades hipotéticas e imposibles de
determinar, o bien a sumas que eventualmente corresponderian a perjuicios de otra
naturaleza. No sobra mencionar que el lucro cesante no se presume, por lo cual, el
reclamante debe probar tanto su existencia como su cuantia. La sefiora ANA
TEODORA VEGA pretende el reconocimiento de lucro cesante por los siguientes
conceptos, todos ellos improcedentes: 1. El valor actual del predio. Es inadmisible
toda vez que la demandante aun tiene la propiedad del inmueble, y reconocer el
valor del mismo conllevaria un enriquecimiento sin justa causa, pues comportaria
que la propietaria tenga en su patrimonio el inmueble y el valor del mismo, al
repararse un menoscabo que no ha tenido lugar. Ademas, la aqui demandante
pretende que se le reconozaca el valor total del inmueble sin tener en cuenta,
primero, que nunca ha sido requerida la totalidad del area que lo compone, y
segundo, que una parte del inmueble es inenajenable. Adicional a ello, no hay
ninguna prueba tendiente a sustenar el valor que se pide por el predio. 2. El pago
del impuesto predial del afio 1994 y afios 2000 al 2016. En primer lugar, este es un
tributo que grava la propiedad y esta acargo del propietario, que para este caso
sigue siendo la demandante. Ademas, los pagos efectuados en razén del impuesto
cabrian dentro del dafio emergente y no dentro del lucro cesante.

3. Valor del arriendo del inmueble por 23 afios. Los limites al derecho de dominio
no se dieron como resultado de alguna conducta u omision reprochable de la EAAB-
ESP, si no por las caracteristicas inherentes al inmueble. De todas formas, lo
solicitado no cumple con los requisitos para constituir un dafio indemnizable porque
no es un dafio cierto, al no ser verificable ni real, pues no hay certeza de se hubiera
podido arrendar el inmueble por todo el periodo indicado, ni el valor que se hubiese
podido obtener de dicho arrendamiento, aunando a los limites que de por si tiene el
predio. Igualmente, en la demanda tampoco se indica como se llegé a estos valores
ni se aporta ningun sustento probatorio para los mismos. Finalmente, en la demanda
se pretende el reconocimiento del dafio emergente supuestamente originado en los
valores que debid sufragar la sefiora ANA TEODORA VEGA en asesorias notariales
y juridicas, costos de proceso, honorarios, gestiones y tramites varios, fotocopias, e
imprevistos. Para tal efecto, no se aporta ni una sola prueba y ni siquiera se
discrimina el valor correspondiente a cada erogacién alegada, siendo conceptos
facilmente acreditables mediante facturas u otros documentos. En consecuencia no
hay mérito que de lugar a este perjuicio. Por tanto, no hay sustento, prueba efectiva,
ni suficiente determinacion de estos perjuicios, de manera que su acogimiento seria
infundado. En razén de ello, respetuosamente solicito al H. Despacho, inicialmente,
que en el remoto evento en que se acrediten los elementos de la responsabilidad,
se abstenga de proferir condena alguna por la inexistencia de los perjuicios
peticionados. Y subsidiariamente, que encontrandonos bajo el anterior presupuesto,
reduzca la cuantificacion de los perjuicios a lo realmente probado en el presente
proceso.
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ZURICH
COLOMBIA -
EXCEPCIONE
S FRENTE AL
LLAMAMIENT
0

SE BUSCA
DERIVAR LA
RESPONSABILI
DAD DE LA
EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLA
DO DE BOGOTA
DE HECHOS
INASEGURABLE
S SEGUN EL
ORDENAMIENT
0 JURIDICO
COLOMBIANO

Con arreglo a los articulos 1054 y 1055 del Cédigo de Comercio, los hechos ciertos,
el dolo, la culpa grave, y los actos meramente potestativos del tomador, EAAB-ESP,
son riesgos inasegurables, y cualquier pacto al respecto no produce efecto alguno.
Segun los planteamientos plasmados en el escrito de la demanda, el litigio que nos
ocupa pretende demostrar la supuesta negligencia, demora, y falta de seriedad de
la EAAB-ESP, en el tramite de expropiacion del inmueble de propiedad de la
demandante, situaciones que naturalmente se podrian predicar solo de la voluntad
de la EAAB-ESP, siendo asi, actos meramente potestativos y por ende, riesgos
inasegurables. Igualmente, en el remoto evento en el que el despacho determine
que existe responsabilidad por las omisiones y/o acciones de la demandada en el
desarrollo del proceso de expropiacion o negociacién, tales conductas obedecerian
a decisiones provenientes de la voluntad de la entidad y en ese sentido serian
dolosos, constituyendo otro de los casos de riesgo inasegurable. Con ello, se da al
traste la posibilidad de que la obligacién indemnizatoria del llamamiento en garantia
surja a la vida juridica.

AUSENCIA DE
COBERTURA DE
LA POLIZA DE
RESPONSABILI
DAD CIVIL
DIRECTORES Y
ADMINISTRADO
RES
SERVIDORES
PUBLICOS No.
800148546

Uno de los elementos esenciales del contrato de seguro es el riesgo asegurable tal
y como lo dispone el articulo 1045 del Cédigo de Comercio. Ese riesgo se puede
moldear de acuerdo con la facultad de la EAAB-ESP para asumirlo en parte o de no
asumirlo en absoluto, segun lo consagra el articulo 1056 Cédigo de Comercio. Tales
delimitaciones del riesgo quedan finalmente expresadas en las condiciones
generales y particulares del contrato de seguro en aplicacién del articulo 1047
Codigo de Comercio, y asi el riesgo definitivamente trasladado a la EAAB-ESP es
aceptado completamente por el tomador al suscribir el respetivo contrato. Para el
caso en concreto, el riesgo asumido por ZURICH mediante la Péliza de Directores
y Administradores no cubre los hechos objeto del presente proceso. En las
condiciones de la mencionada podliza se establecio el objeto del seguro de la
siguiente forma: “OBJETO DEL SEGURO AMPARAR LOS PERJUICIOS O
DETRIMENTOS PATRIMONIALES SUFRIDOS POR EL ACUEDUCTO DE
BOGOTA, O POR TERCEROS, COMO CONSECUENCIA DE DECISIONES DE
GESTION INCORRECTAS, PERO NO DOLOSAS, ADOPTADAS Y/O
EJECUTADAS O INJECUTADAS POR LOS SERVIDORES PUBLICOS Y/O
FUNCIONARIOS CON REGIMENES DE RESPONSABILIDAD SIMILARES A LOS
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, CUYOS CARGOS EAAB-ESPS DE
RELACIONAN EN EL PRESENTE PLIEGO DE CONDICIONES. (...)" Entonces, lo
que se busca con la presente accion de reparacion directa no es la declaracion de
responsabilidad de los funcionarios publicos de la EAAB-ESP, si no determinar la
culpabilidad de la EAAB-ESP como tal, por la negligencia, demora, y falta de
seriedad en el desarrollo de la expropiacion del predio de la sefiora ANA TEODORA
VEGA vy, consecuentemente la indemnizacion de los perjuicios supuestamente
causados por la demandada como persona juridica de derecho publico. De
conformidad con el entendimiento que ha tenido la jurisprudencia al respecto, no es
necesario demostrar la culpabilidad ni individualizar a una agente estatal para
derivar la responsabilidad de la entidad, pues para estos casos, el juicio se hace al
estado y no al agente mismo. Entonces, es completamente ajeno a este proceso, la
eventual responsabilidad de cualquiera de los funcionarios publicos de la EAAB-
ESP, pues nilos hechos, ni las pretensiones argliidas por la demandante, se refieren
a estos en ningun momento. De ello, légicamente se deduce que, a pesar de que
remotamente haya un pronunciamiento favorable a las pretensiones, ello no
afectaria la Péliza en comento, la cual vincula a la demandante al proceso, teniendo
en cuenta que el objeto y los amparos consentidos no incluyen ninguna forma de
responsabilidad de la entidad administrativa, si no los perjuicios y detrimentos
patrimoniales sufridos por el acueducto de Bogotd o por terceros como
consecuencia de decisiones de gestion incorrectas, pero no dolosas, adoptadas y/o
ejecutadas o inejecutadas por los servidores y/o funcionarios, cuando ademas se
cumplan con los demas condicionamientos del contrato de seguro.
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LA POLIZA NO.
800148546
EXCLUYE
EXPRESAMENT
E LOS EVENTOS
DEDOLO O
CULPA GRAVE
DEL TOMADOR,
EAAB-ESP O
BENEFICIARIO

Adicional a lo anteriormente planteado, en cuanto a la patente ausencia de cobertura
de la Péliza de Directores y Administradores en virtud del objeto que esta asegura
y su indiferencia con respecto a las pretensiones de la demanda, es no menos
importante hacer hincapié en que la poliza referida no cubre eventos de dolo o culpa
grave del tomador, EAAB-ESP o beneficiario. En linea con lo expresado en la
excepcion antecedente, los articulos 1045 numeral segundo y 1047 numeral noveno
del Codigo de Comercio, facultan a la compafiia EAAB-ESP para aceptar a
discrecion el riesgo que pretende asegurar con la celebracion del contrato de
seguro. De ello se deriva necesariamente, la potestad de definir los riesgos
transferidos, y mas aun, las circunstancias expresamente excluidas de la cobertura,
las cuales son cabalmente consentidas por ambas partes con la manifestacién de
la voluntad. En desarrollo de tal facultad, la demandante decidio estipular
textualmente como exclusion a la cobertura de la Pdliza de Directores y
Administradores toda responsabilidad cuando se presente el dolo o culpa grave del
tomador, EAAB-ESP o beneficiario, y tal condicion fue completamente admitida por
el tomador de la pdliza. Esta exclusion quedé consagra como se expone a
continuacion:

“1.10 EXCLUSIONES AXA COLPATRIA QUEDARA LIBERADA DE TODA
RESPONSABILIDAD BAJO EL PRESENTE CONTRATO DE SEGURO CUANDO
SE PRESENTE UNO O VARIOS DE LOS SIGUIENTES HECHOS O
CIRCUNSTANCIAS: A. DOLO O CULPA GRAVE DEL TOMADOR, EAAB-ESP O
BENEFICIARIO. (...) Dicho eso, en caso tal de que el H. juez decida declarar la
responsabilidad de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA-ESP por una circunstancia constitutiva de culpa grave o dolo, debera,
consecuentemente, declarar la estructuracién de la mentada exclusion, de lo
contrario habria una total desestimacion del acuerdo de voluntades. Asi la cosas,
esta exclusion dejaria de lado cualquier margen para el surgimiento de la obligacién
indemnizatoria solicitada en el llamamiento en garantia.

LA POLIZA NO.
800148546 NO
OTORGA
COBERTURA
RESPECTO DE
LOS DANOS
MORALES
RECLAMADOS
POR EL
DEMANDANTE

Para el presente caso vemos también configurada otra de las exclusiones que se
establecio en el contrato de seguro, en virtud de la ya mencionada facultad que
posee la EAAB-ESP para delimitar los riesgos que desea adoptar, exclusion que es
conocida y aceptada por el tomador a partir del acuerdo de voluntades. En este caso
la exclusion esta consagrada en el literal D de la clausula 1.10 “EXCLUSIONES”,
bajo este entendido: “1.10 EXCLUSIONES AXA COLPATRIA QUEDARA
LIBERADA DE TODA RESPONSABILIDAD BAJO EL PRESENTE CONTRATO DE
SEGURO CUANDO SE PRESENTE UNO O VARIOS DE LOS SIGUIENTES
HECHOS O CIRCUNSTANCIAS: (...) D. DANO MORAL, PERJUICIOS A LA
REPUTACION TALES COMO: INJURIA, CALUMNIA, INTIMIDAD, PROPIEDAD
INTELECTUAL, DESEQUILIBRIO EMOCIONAL". Conforme a ello, en el improbable
escenario de encontrarnos ante una declaracién de responsabilidad de la
demandada, ademas de las otras excepciones que dejan clara la no cobertura de la
Péliza, el Despacho deberd determinar que ZURICH no tiene obligacion
indemnizatoria alguna con respecto a lo solicitado como dafio moral, puesto que tal
perjucio fue explicitamente descartado del ambito de cobertura de la Pdliza,
conforme a la manifestacion de la voluntad de ambas partes del contrato.

EXISTENCIA DE
COASEGURO

Los articulos 1092 y 1095 del Cédigo de Comercio disponen lo siguiente: -Art. 1095
CCo: “Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al coaseguro, en virtud
del cual dos 0 méas aseguradores, a peticion del asegurado o con su aquiescencia
previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro”. -Art. 1092 CCo: “En
el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores deberan
soportar la indemnizacion debida al asegurado en proporcion a la cuantia de sus
respectivos contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La mala
fe en la contratacion de éstos produce nulidad’. En aplicacién de lo consagado en
tales disposiciones, AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. y ZURICH (antes QBE
SEGURO S.A.), decidieron libremente fraccionar entre ellas la cobertura de los
siniestros amparados por la Péliza de Directores y Administradores, tal y como
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puede constatarse en el clausulado de esta Ultima. Bajo este marco, a cada una de
las llamadas en garantia le corceniria asumir Unicamente la porcidn concretada en
la Pdliza antes referida, adjudicada del siguiente modo: AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. el 60% y ZURICH (antes QBE SEGUROS S.A.) el 40%. En
definitiva, si se llegase a la improbable situacién en que fuese condenada ZURICH,
se debe subrayar que cualquier decisién que determine el pago de algun valor
indemnizatorio debe tener en cuenta el limite impuesto por el porcentaje pactado en
la Péliza de Directores y Administradores en virtud del coaseguro.

LA
RESPONSABILI
DAD DE ZURICH
COLOMBIA
SEGUROS S.A.
SE ENCUENTRA
LIMITADA AL
VALOR DE LA
SUMA
ASEGURADA
ACORDADA EN
EL CONTRATO
DE SEGURO Y
TAMBIEN AL
SALDO
RESTANTE DEL
VALOR EAAB-
ESP

No obstante lo expuesto en las excepciones anteriores, en el lejano evento en el
que se acceda favorablemente a las pretensiones instauradas en el presente
proceso, y supeditado a ello se condene a mi procurada al pago de los perjuicios
solicitados, el Juez no debe perder de vista que la cobertura de la Poliza de
Directores y Administradores, se encuentra limitada al monto de la suma maxima
asegurada. En ese orden de ideas, no se puede proferir condena contra ZURICH
por encima de tal monto. Ello en cumplimiento del articulo 1079 del Cédigo de
Comercio, el cual preceptia que, “El EAAB-ESPr no estara obligado a responder
sino hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el
segundo inciso del articulo 1074”. Con base en eso, se puede establecer que la
responsabilidad de la demandante se halla restringida a la suma pactada en el
contrato de seguro, justo como lo prevé el clausulado de la Péliza vinculada al
proceso y la normatividad aplicable a este acuerdo de voluntades. Dicho de otra
forma, ZURICH no puede ser condenada a un valor que exceda la suma asegurada,
sin olvidar que tal suma se debe ceiiir al porcentaje del coaseguro. Asimismo, el
Despacho debe reconocer el agotamiento del valor Péliza de Directores y
Administradores, en caso de que se haya afectado al Péliza aqui tratada para el
pago de otras indemnizaciones a su cargo o, por haberse adelantado conciliaciones
o transacciones que redujesen el valor disponible para la presente contingencia. En
fin, esta establecido en la norma y en el contrato, que la responsabilidad de ZURICH
se encuentra estrictamente circunscrita a la suma asegurada disponible, sin
perjuicio de lo consagrado en el inciso segundo del articulo 1079 del Codigo de
Comercio, situacién que, de todas maneras, se aclara, no se acopla a las
circunstancias que nos atafien.

PRESCRIPCION
DE LAS
ACCIONES
DERIVADAS
DEL CONTRATO
DE SEGURO

Es preciso entrar a verificar, segun los lineamientos de los articulos 1081 y 1131 del
Cadigo de Comercio, si cualquier derecho indemnizatorio originado en la Péliza de
Directores y Administradores se ha extinguido por prescripcidn. De ser ello asi, ain
bajo el supuesto de no reconocerse las demas defensas esgrimidas, no habria
cabida para emitir condena en contra de mi procurada, pues los derechos
indemnizatorios se derivan de la cobertura brindada por el contrato de seguro que
justifica la vinculacién de ZURICH al actual proceso. A la luz del articulo 1081 del
Codigo de Comercio, la prescripcion de las acciones del contrato de seguro se rige
por los siguientes sefialamientos: “La prescripcion de las acciones que se derivan
del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o
extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento
en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da
base a la accion. La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra
toda clase de personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el
respectivo derecho. Estos términos no podran ser modificados por las partes”. Para
la ocasion, la puesta en marcha del término de prescripcidn predicable para los
derechos procedentes del contrato de seguro, opera de acuerdo con el articulo 1131
del Codigo de Comercio, segun la redaccidn plasmada a continuacién:

“En el seguro de responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro en el momento
en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual
correra la prescripcion respecto de la victima. Frente al asegurado ello ocurrira
desde cuando la victima le formula la peticion judicial o extrajudicial”. Como no hay
conocimiento de la fecha en la cual se efectu6 la primera reclamacion extrajudicial
mencionada en la norma, no se puede saber con certeza la viabilidad de la
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configuracion de la prescripcion, y por tal motivo deberé estarse a lo probado dentro
del proceso para resolver si se debe dar via a la adopcion de esta excepcion.

1.3. ALEGATOS DE CONCLUSION

1.3.1. Demandante: ‘conforme a la actuacion adelantada se demuestra lo siguiente: 1. La demandante es
propietaria del predio ubicado en la actual carrera 42 C Sur No. 80F-03 barrio Villa Nelly de la localidad de Bosa que tiene
folio de matricula inmobiliaria 50S 40075304 aportada al proceso, dicho predio lo adquirié la demandante mediante
escritura pablica 4617 de la notaria 9 de Bogota en fecha 3 de agosto de 1993 la cual nunca ha sido tachada de falsa
conservando plena validez y se aportd al proceso asi como plano de loteo que existe en la oficina de catastro que
demuestra que lo adquirié legalmente y sin ninguna restriccion de caracter legal. Mi poderdante no tiene en su poder el
predio desde hace mas de 23 afios, como siempre lo hemos manifestado a nivel del proceso, el predio referido esta en
poder de la empresa de acueducto y alcantarillado de Bogota, la causa de lo sefialado anteriormente se basa en que dicha
entidad requiere el predio por motivos de utilidad publica e interés social por estar ubicado en el sector Chucua de la Vaca
Villa Nelly y dentro del &mbito de la jurisdiccion de la Resolucién 0670 de fecha 18 de junio de 2003, el predio a la fecha
sigue en poder de la empresa de agua, acueducto y alcantarillado de Bogota en detrimento de los intereses de mi
mandante, durante este lapso de tiempo de 23 afios, la empresa referida ha adelantado dos procesos sobre el inmueble,
el primero ante el Juzgado 49 Civil del Circuito ante juzgado 16 civil del circuito radicacion 2014-0458 fue terminado por
desistimiento de las pretensiones pero nunca le entregaron el predio a la demandante, en el juzgado séptimo civil del
circuito también cursaba otro proceso radicacion 2018-00570 que actualmente esta en curso, por las anteriores razones
la actora solicita reparacion directa por todos los perjuicios ocasionados por la entidad demandada, los perjuicios estan
tasados en forma razonada y bajo la gravedad de juramento en el numero 2 acépite de declaraciones y condenas de la
demanda, la Unica entidad que ha solicitado el lote a la demandante es la empresa de acueducto, agua y alcantarillado de
Bogota, la actora no tiene conocimiento y nunca ha recibido requerimiento ni notificacién alguna por parte del DADEP,
sobre este punto la empresa de acueducto informo a la demandante que uno de los motivos de terminacién del proceso
de expropiacion del juzgado 49 civil circuito fue que dicha entidad DADEP en informe allegado manifesté que se excluia
de la zona de manejo publico y preservacion ambiental el lote de propiedad de la demandante. La actora si remitio y radico
ante la empresa de acueducto y alcantarillado de Bogota la copia de solicitud de conciliacion radicada el 5 de julio de 2017,
obra en nuestro archivo personal copia de dicho envio y por lo tanto figura en la carpeta que tiene dicha entidad sobre el
predio. Mediante derecho de peticion radicado el 25 de febrero de 2017 en la empresa demandada solicito se informara
las razones y fundamentos por los cuales se dio por terminado el proceso del juzgado 49 civil circuito y resolucion al
respecto y se le expidiera copia del informe del DADEP por medio del cual se excluye de la zona de manejo publico y
reserva ambiental el predio materia del proceso, lo anterior debe obrar dentro del expediente por cuanto en nuestro archivo
tenemos copia de dicha peticion. Antes de ser notificada del proceso que curso en el juzgado 49 civil circuito la actora
presento varias solicitudes ante la entidad demandada por medio del derecho de peticion solicitando reconsiderar la oferta
de compra de fecha 17 de diciembre de 2013, obra copia en nuestro archivo y debe figurar dentro de la carpeta
correspondiente al predio y que tiene la empresa de acueducto y alcantarillado de Bogota. De igual manera solicito
reconsiderar el valor de la oferta de compra de su predio ante el juzgado 49 civil circuito proceso de expropiacion 2014 -
458 pero dicha prueba fue negada, nunca le fue aceptada. Solicito tener en cuenta las anteriores declaraciones en nombre
de mi mandante y los documentos y pruebas aportadas y se acojan las pretensiones de la demanda, desestimando las
excepciones propuestas por la parte demandada. En relacion a los perjuicios solicitados se considera estan tasados en
forma razonables bajo la gravedad de juramento y teniendo unos pardmetros que estan acordes a la realidad
correspondiente”

132. Empresade Agua, Acueducto y Alcantarillado de Bogota: “Solicita negar las pretensiones
de la demanda en atencion a los siguientes argumentos: 1. En primer lugar, a una pretension de caracter declarativo y una
de condena, la de condena es por $304.033.700 que se encuentra compuesta de la siguiente manera: perjuicios morales
por $82.000.000, esa pretension por perjuicios morales es improcedente en este asunto, la jurisprudencia del Consejo de
Estado es absolutamente clara y a mas goza de una sentencia de unificacion la cual dice que los perjuicios morales
solamente pueden ser reconocidos en aquellos casos en donde hay fallecimiento de familiares, en los cuales hay lesiones
personales y en los cuales hay una privacion injusta de la libertad y en esos casos, solo se accede al tope de los 100
salarios minimos cuando es la directa victima la que ha sufrido ese tipo de perjuicios de tal manera que con base en la
jurisprudencia del Consejo de Estado, esos perjuicios en el presente caso son totalmente improcedentes. En segundo
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lugar, se solicita por concepto de lucro cesante una suma de $136.742.000 que dice la actora que es el valor del lote, esta
pretension también es improcedente porque lo que pretende la parte actora es forzar la expropiacion por parte de la
empresa de acueducto, agua y alcantarillado, ciertamente no existe una via judicial para obligar al estado o a una entidad
estatal a expropiar un bien inmueble, en este caso, eso es lo que esta pretendiendo la parte actora que le paguen el valor
del predio por concepto de indemnizacion, esa pretension no tiene cabida en el ordenamiento juridico colombiano y por lo
tanto, tiene que ser negada. Ahora, si lo que pretende la parte actora es que se le pague el valor del predio pero seguir
con la propiedad del mismo, pues tampoco puede ser aceptada esa pretension porque eso generaria un enriquecimiento
injustificado a favor de la actora, por lo tanto, esa pretension no puede ser aceptada desde ningtin punto de vista. Tampoco
puede ser aceptada esa pretension desde ningtin punto de vista, porque como estéa probado debidamente en el expediente,
el predio de la actora tiene dos grandes componentes, un 80.7% que esta ubicado sobre una zona de concesion vehicular
desde el afio 2001, zona de concesion vehicular que en nada tiene que ver con la empresa de acueducto y alcantarillado
y sobre la cual la empresa de acueducto y alcantarillado no tiene ningtn tipo de facultad dispositiva o expropiatoria y otra
zona que es el 19.3% el cual si estéa ubicada en el humedal de la Vaca, sobre ese 19.3% es que actualmente se encuentra
incurso un proceso de expropiacion que cursa ante el juzgado séptimo civil del circuito, por lo tanto, en este caso frente al
19.3% hay un pleito pendiente de decision judicial. Dentro de las pruebas obra el expediente administrativo, en el
expediente administrativo cuaderno 1 a folio 57 y a folio 73 obran los planos en los cuales se pueden evidenciar esos dos
grandes componentes del predio de la actora que hace parte de la via otorgada en concesion publica y que hace parte del
humedal de la vaca. Adicionalmente, la parte actora también presento una respuesta a un derecho de peticién que ella
presento a la empresa de acueducto y alcantarillado, respuesta del 21 de marzo del 2007 que también obra en el cuaderno
administrativo, cuaderno 2 folio 302 en donde de manera clara y concreta se le expresa que la empresa no puede hacer
oferta alguna respecto a esa 80.7% del predio del lote de la actora porque no tiene ninguna competencia sobre el mismo.
Ahora, otra pretension de la actora es lo que ella dice que es lucro cesante y la tasa en $150.000 correspondiente a
impuestos prediales pagados hasta el afio 2017, el impuesto predial es una carga tributaria a cargo de los propietarios de
los terrenos de los predios, no se puede pretender desplazar o achacar o atribuir esa carga tributaria a la empresa de
acueducto y alcantarillado, mucho menos si la empresa de acueducto y alcantarillado solo pretende, actualmente, ante el
juzgado 7 civil del circuito una expropiacion del 19.7% del predio, otras de las pretensiones de la actora es un lucro cesante
en donde solicita arriendos de 23 afios por valor de $82.800.000, esa pretension tampoco esté llamada a prosperar por lo
siguiente: al parecer ella esta pretendiendo que se le paguen los arriendos desde el afio 1993 cuando adquirié el predio,
sin embargo, no obra en el expediente una sola prueba que demuestre que ese predio en algun momento al menos un
solo dia estuvo arrendado, no obra una prueba en ese sentido tampoco esta debidamente tasado, tampoco se aporto un
dictamen pericial por la Lonja Bogota o una entidad experta. Tampoco obra una Sola prueba en el expediente que de
cuenta que la empresa de acueducto y alcantarillado privo a la actora de la tenencia, uso, usufructo de su predio, por el
contrario son abundantes las pruebas en el expediente que la parte actora ha tenido la tenencia y ha ejercido actos de
sefiora y duefia de su predio, cuales pruebas, los mismos impuestos prediales que aporto la actora mas de 17 recibos,
también dentro del expediente que remitid el juzgado 49 civil del circuito, a folio 51 obra una comunicacion mediante la
cual la empresa de acueducto notifico mediante aviso en el afio 2014 a la parte actora de la resolucion de expropiacion y
en ese aviso de notificacién consta la nota de que el inmueble esta vacio, esta desocupado, ese documento no ha sido
tachado de falso. En el afio 2015, la actora presento un derecho de peticién a la empresa de acueducto y alcantarillado en
la cual manifiesta que es propietaria del predio y solicita un reajuste del precio pero en ninguna parte dice que se le haya
privado de su propiedad ni de su tenencia ni de su uso ni de su usufructo, en el afio 2015 la actora contesto la demanda
de expropiacion que cursaba ante el juzgado 49 y en ninguna parte manifesto que se le hubiera privado del uso, del
usufructo o de la tenencia de su predio. El 6 de septiembre de 2016, también en el expediente judicial del juzgado 49 folio
182 obra una peticion del apoderado de la empresa de acueducto y alcantarillado en la cual solicita que se le haga entrega
anticipada, fijese que en el afio 2016 tampoco tenia la tenencia. Ahora, en el folio 254 del cuaderno 2 del expediente
administrativo obra un auto del juzgado 39 civil municipal auto del 2 de octubre del 2020 y en ese juzgado fue el
comisionado por el juzgado séptimo civil circuito ante el cual cursa en este momento el proceso de expropiacion y ese
juzgado comisionado fijo fecha para diligencia de entrega anticipada, o sea, en el 2020 la empresa de acueducto tampoco
tenia la tenencia del predio, de tal manera que son abundantes las pruebas que obran en el expediente de que la actora
es la que ha tenido la tenencia y ha ejercido actos de sefior y duefia sobre su predio. Adicionalmente, respecto a esta
pretension indemnizatoria de $32.000.000 por conceptos de arriendo, debe decirse que también obra en el folio 124 del
cuaderno administrativo 2 un concepto de la unidad administrativa de catastro distrital en donde dice que ese tipo de
predios, como el de la actora, son predios que son considerados de predio protegido que tiene una afectacion especial
para ser protegidos para ser destinados a la preservacion y recuperacion de los suelos asi como a la conservacion
ambiental de estos espacios, que son por esta misma naturaleza no pueden ser edificables no pueden ser usufructuables
ni pueden tener un beneficio econémico. Finalmente, el dltimo de los perjuicios que reclama la parte actora es un dafio
emergente por $2.256.000, sin embargo, no obra una sola prueba en el expediente que diga porque conceptos porque se
causaron, desde este punto de anélisis ninguna de las pretensiones esta llamadas a prosperar. La empresa de acueducto
y alcantarillado no estaba obligada a expropiar el 100% de un predio siendo que el 80.7% de ese predio esta otorgado en
concesion vehicular a una entidad distrital diferente de la empresa de acueducto y alcantarillado no a la empresa,
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solamente la empresa tiene la facultad de iniciar un proceso de expropiacion del 19.3% y ese proceso es el que actualmente
se encuentra en curso y es el que cursa ante el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bogota, por otra parte, quiero
destacar respecto a los hechos de la demanda, el hecho 3, el hecho 6, el hecho 23”

1.3.3. LLAMADO EN GARANTIA: “Conforme a los hechos aqui acreditados y a las pruebas recaudadas
tenemos que: 1. No se acredito la falla del servicio que se pretende imputar a la empresa de acueducto. 2. Tampoco se
acredito el nexo de causalidad, uno de los elementos fundamentales para que esta sea declarada. 3. Lo solicitado por la
parte actora se encuentra ampliamente sobreestimado, no se encuentra acreditado y no merece el tratamiento alli pedido.
De otra parte, de ser desestimada las excepciones frente a la demanda frente al llamamiento que seria el objeto del proceso
que versaria frente a las llamadas en garantia Axxa y Zurich es preciso destacar desde este momento que la péliza de
servidores y administradores publicos no brinda cobertura sobre las pretensiones de este proceso, que hay ausencia de
cobertura por parte de que el hecho aqui es inasegurable lo que da lugar a la controversia, que hay ausencia de cobertura
frente a los dafios morales, se configuro la prescripcion, hay coaseguro que en caso tal de llegarse a dar una condena
esta debe ser repartida en los porcentajes determinados en la péliza y por dltimo, debe tenerse en cuenta que la péliza se
encuentra limitada a su valor asegurado, como bien mencionaba el abogado del acueducto, que en efecto la empresa del
acueducto llevo a cabo un ofrecimiento a la demandante inicial el cual fue rechazado posteriormente frente a ese
ofrecimiento $12.250.000 los cuales tenian como sustento un avaliio comercial de la Lonja para el periodo del 24 de enero
de 2014 y al haber sido desestimado como ya se indicé se inicio el proceso de expropiacion ante el juzgado 49 civil del
circuito, que posteriormente se desistieron de las pretensiones de la demanda por parte del acueducto toda vez que el
porcentaje que inicialmente se estaba ofertando no era posible toda vez que estaba dado en concesion vial, es decir, que
se desisti6 de ese proceso y se inicié uno nuevo por un porcentaje menor, que era el que tenia la posibilidad de manejo y
prevencién ambiental, es asi como el proceso todavia esta en curso, tiene un pleito pendiente toda vez que inicialmente
frente a la oferta realizada esta no se acepté y se llevé a cabo el proceso de expropiacion. Lo que si podemos ver en el
proceso es que el acueducto acttio de manera diligente no cometié ningtn error en el proceso que se hubiera acreditado,
no limito el uso, el goce, el disfrute de la parte actora como lo alega, ademas como lo menciona el apoderado de las fechas
que esta demandando desde 1994 no estan acreditadas ninguna en su totalidad que esas hayan sido las afectaciones que
se generaron por haber limitado ese derecho real, segundo, lo que nos lleva a concluir que no se configuro ese nexo de
causalidad entre el presunto dafio alegado y la conducta o el actuar del acueducto. Frente a la sobrestimacion de los
perjuicios aqui la parte actora pide unos perjuicios morales, los cuales si bien estan llamados a que sean objetivizados y
tienen que ajustarse por supuesto a los parametros jurisprudenciales, ello sin desconocer el art.206 del cdigo general del
proceso, es decir, que si bien estan excluidos del juramento estimatorio aun asi tienen que ser razonados y los montos
aqui solicitados son sobreestimados y no dan lugar a su reconocimiento pues no merecen ese trato cuantitativo; ademas
son contrarios al principio de igualdad y equidad como bien lo mencionaba el apoderado del acueducto, pues ninguno
genera ni lesiones los 100 salarios que son por lesiones, por fallecimiento o privacion de la libertad, en ninguno de esos
casos se configura para que sean solicitados los montos y en su lugar sean declarados. Frente al lucro cesante este se
encuentra ampliamente improcedente pues la parte actora solicita que se reconozca el valor actual del lote, el pago del
predial del afio 1994 asi como el del 2000, del 2016 y el valor del arriendo del inmueble por 23 afios, frente al inmueble es
importante tener en cuenta que para la fecha y para este momento la actora sigue siendo la titular y la propietaria del
inmueble, segundo, que se estaria reconociendo el valor del inmueble y también se estaria quedando con la propiedad del
mismo, tercero, que ese reconocimiento generaria un enriquecimiento sin justa causa toda vez que tendria dos veces el
mismo valor asi se distinguiera una de la otra como ya se menciond no es sobre la totalidad del predio que podia expropiar
sino simplemente es una parte de la cual es de uso ambiental, asi las cosas, no hay lugar al reconocimiento del valor como
tal del inmueble frente a los impuestos pues la demandante le correspondia el pago de los mismos, siempre sigui6 siendo
la titular como quedo acreditado no se limitd su derecho de uso, goce y disfrute como tampoco se transfirio la propiedad
al acueducto y por ende, tenia su responsabilidad de pagarlos, ademas es importante tener en cuenta que el valor del
impuesto no constituye un lucro cesante maxime un dafio emergente, entonces a titulo tampoco seria procedente que se
reconociera, por otro parte se habla de un arriendo de 23 afios, aqui nunca se acredito que ese bien ni fue ni se pudo llevar
a cabo una prueba idénea que mostrara que generara un activo, un rendimiento econémico para solicitar aqui un monto
de tal cuantia. Ademas, aqui los afios solicitados de los 23 donde dice que se le limito el uso no esta acreditado, carga
que le correspondia a la demandante satisfacer pero no lo hizo, por otra parte, tampoco se encuentra acreditado ningin
tipo de soporte que permita deducir que durante ese tiempo ella dejo de percibir algtin monto ni siquiera una estimacion
de cuanto seria, teniendo en cuenta que este predio tiene limitaciones de uso no solamente por sus condiciones naturales
sino porque también una parte esta en concesion vial, entonces eso tampoco se determina, tampoco se logra probar en
consecuencia al ser incierto no puede ser declarado. Ahora bien, frente al llamamiento en garantia en caso de que no se
tenga en cuenta ninguna de las excepciones propuestas por el acueducto ni las aqui reiteradas por estas llamadas en
garantia, es preciso mencionar que frente a la pdliza vinculada en el llamamiento en garantia esta tampoco puede ser
afectada y lo anterior es porque los hechos que se pretenden derivar de la responsabilidad del acueducto y alcantarillado
de Bogota, son hechos inasegurables conforme a los articulos 1054 y 1055 del cédigo de comercio, normas que regulan
el contrato de seguro, el primero porque dice que el suceso tiene que ser incierto y no depender exclusivamente de la
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voluntad ni del tomador, asegurado o beneficiario, frente al articulo 1055 que la culpa, el dolo y los actos meramente {...)
son inasegurables. Frente a la empresa de acueducto y la supuesta negligencia que es demandada en el tramite de
expropiacion de ser declarado, esta solamente se le atribuiria como tal a la empresa de acueducto siendo esto un hecho
inasegurable. Ahora bien, frente a la ausencia de cobertura si bien es cierto bajo los articulos del cddigo de comercio 1045,
1047, 1053 las cuales regulan las normas del contrato de seguro, pues la aseguradora asume unos riesgos y a su vez
delimita cuales son esa condiciones frente a las cuales asume y ahi tenemos que en las condiciones encontramos que la
péliza dice que se ampara o tiene por objeto cubrir los perjuicios o detrimentos patrimoniales que sufra el acueducto como
consecuencia directamente de decisiones que se tomen en gestiones incorrectas de los servidores publicos o funcionarios
que se encuentren relacionados en el condicionado. En este caso, en el litigio que nos ocupa la finalidad no es determinar
la responsabilidad de sus funcionarios de los cuales son los asegurados sino como tal de la entidad, en consecuencia, aun
asi se determine que la empresa de acueducto es responsable eso no determina la responsabilidad, la culpabilidad de los
funcionarios y en ese orden de ideas esta no es la pdliza llamada a ser afectada, pues para eso ya hay otras pdlizas de
responsabilidad civil que cubren la responsabilidad como tal de la entidad y no de sus funcionarios y administradores las
cuales ya se encuentran relacionadas, es decir, esta poliza solamente se da y se afecta en virtud de los que estan como
tal relacionados como asegurados, esto es de los administradores y de los servidores que se encuentran en Su
condicionado no frente a la responsabilidad que se declare ante la entidad”.

1.34. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO: “La parte actora imputo falla del servicio en el presente
asunto por demora y negligencia de la empresa de acueducto en adelantar el proceso de expropiacion del predio de su
propiedad, asi tratandose del régimen de responsabilidad subjetivo los elementos que lo configuran son el hecho dafioso
0 la falla del servicio, el dafio antjjuridico y su imputacion a la entidad pdblica demandada. De otra parte, en los eventos
de responsabilidad objetiva, dafio especial o riesgo especial basta con demostrar la antijuridicidad del dafio y su imputacion
a la administracién para acceder a las pretensiones de la demanda. En el caso en concreto, la sefiora Ana Teodora Vega
de Sierra adquirié un lote ubicado en la calle 42 C Sur 80 F-09 a la empresa urbanizaciones y construcciones Villa Nelly
con escritura publica 4617 del 3 de agosto de 1993. Mediante resolucion 670 de 18 de junio de 2003 la empresa de
acueducto acota la zona requerida para las obras de adecuacion, control de crecientes y descontaminacion del humedal
la chucua de la vaca, con ocasion de dicho proceso se realiza el estudio de titulos de los predios del sector entre ellos el
ya mencionado de la sefiora Vega y el 19 de noviembre de 2004 se sefiala que no podia realizarse el proceso de
adquisicion en tanto se surtian procesos en relacion con la propiedad del predio de mayor extension, segtn diagnostico
socioeconémico de 18 de noviembre de 2004 el predio estaba vacio, se realiza oferta de compra 2753 el 17 de diciembre
de 2013, notificada por aviso de 24 de enero de 2014 por 91 metros cuadrados con un avaltio de 54 metros cuadrados en
la unidad administrativa de catastro distrital, aviso que fue desfijado el 30 de enero de 2014. Se realiza la inscripcion de la
oferta de compra el 20 de febrero de 2014 en el certificado de tradicién y libertad del inmueble por la diferencia del area
catastral se debid realizar aclaracion de cabida de linderos y el 7 de abril de 2014 se logra la coincidencia de los linderos,
no se logra la negociacion directa por lo que se emite resolucion de expropiacion el 8 de abril de 2014 y se profiere una
nueva resolucion de expropiacion 1024 del 6 de noviembre de 2014 dando inicio al proceso de 2014-458 ante el juzgado
16 civil del circuito que termino mediante auto del 26 de enero de 2017 ante el desistimiento de la empresa de acueducto,
cancelandose la oferta de compra el 13 de junio de 2017 en el certificado de tradicién y libertad, se acredito que en
consideracion al area requerida se ajusta en consecuencia el avalio tal como consta en boletin catastral obrante a folio
50 de dicho expediente y en avalio de 23 de agosto de 2016. De acuerdo a los antecedentes se fundamenta la decision
de la empresa de acueducto de retirar la oferta de compra por cuanto parte del predio estaba en la zona de acotamiento y
delimitacién del humedal la vaca Unicamente en 17.62 metros cuadrados y el resto del area predial en via publica segin
informacién del DADEP. Segun informe técnico de 10 de noviembre de 2017se reinicia el proceso de compra teniendo en
cuenta que si bien el proceso de expropiacion de 232 predios se surtio en cumplimiento de una accién popular con fallo
del tribunal administrativo de Cundinamarca de 9 de septiembre de 2004 que aprobé el pacto de cumplimiento para adquirir
todos los predios de la zona de preservacion ambiental del humedal la vaca, las demandas fueron retiradas por encontrarse
los predios en cuerpo de agua correspondientes a bienes de uso publico, en dicho informe se establece que de acuerdo
al plano de legalizacion de la urbanizacion Villa Nelly adoptado en acuerdo 26 del 96 que delimita la zona de preservacion
ambiental zampa se ajustaron los predios del sector en dicha zona y se determiné que el predio objeto de debate se ubica
parcialmente en el acotamiento y delimitacion del humedal en 17.6 metros cuadrados en zampa y en zona de via publica
73.6 metros cuadrados correspondiente a la calle 42 C Sur debidamente certificada por el DADEP como zona de cesion.
Se realiza oferta de compra el 1 de diciembre de 2017 por 17.6 metros cuadrados porcion del predio ubicado en la zampa
con un valor de $685.620 decision que es comunicada el 12 de diciembre de 2017 y se solicita a la oficina de registro de
instrumentos publicos la oferta de compra lo cual sucedio el 27 de diciembre de 2017. Nuevamente el area es corregida
en informe de 16 de febrero de 2018 precisandola en 17.58 metros cuadrados se da alcance a la oferta de compra el 15
de marzo de 2018 precisando el area decision que es notificada el 20 de abril de 2018 se expide la resolucion 626 por la
cual se declara agotada y fallida la enajenacion voluntaria en la zona de terreno y se ordena por motivos de utilidad pablica
la expropiacion de un area de 17.58 metros cuadrados del predio de propiedad del ahora demandante, decision que quedo
ejecutoriada el 28 de febrero de 2017 ordenando iniciar los tramites judiciales de expropiacion los cuales se surten en el
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proceso con radicado 2018-570. Si bien de acuerdo al articulo 13 de la ley 9 del 89 los inmuebles quedaran fuera del
comercio a partir de la fecha de inscripcion de la oferta de compra y mientras subsista ninguna autoridad podra conceder
licencia de construccion de urbanizacién o permiso de funcionamiento por primera vez para cualquier establecimiento
industrial o comercial sobre el inmueble objeto de la compra, también es cierto que de acuerdo a la ubicacion del predio y
los distintos avaltios comerciales desde septiembre de 2013 y la normatividad aplicable se trata de suelo protegido
localizado en zona de estructura ecoldgica principal y por ser area de influencia del humedal la vaca, por lo cual no es
posible ningun tipo de construccion en el lote, en dicho avalto se contempla que la comercializacién es nula o limitada
precisamente por corresponder a la zampa del humedal de la vaca. La tesis de la parte actora es que la propietaria desde
hace mas de 23 afios no ha podido disponer de su predio, usufructuarlo, construirlo 0 mejorarlo por la oferta de compra
efectuada por la empresa de acueducto, sin embargo, lo que se ha acreditado en el proceso es que el predio esta ubicado
en un barrio que fue legalizado producto de reloteo que incluso mas de 10 afios después de su compra permanecia vacio
que una parte del mismo esta incluida en la entonces llamada zampa zona de manejo y preservacion ambiental, porcion
que era del interés de la empresa de acueducto por corresponder a la zona de manejo de un humedal, zona que de acuerdo
al POT decreto 190 del 2004 tnicamente permitia un uso de conservacion, es decir, no puede ser objeto de construccion
0 aprovechamiento por presentar riesgo de inundacion, la porcion restante del terreno ademas corresponde a una zona
de cesion de via publica, hecho en el que no tiene injerencia alguna la entidad demandada. Si bien como se manifesté la
ley 9 del 89 prohibe que inscrita la oferta de compra del bien pueda obtener la licencia de construccién y que la empresa
efecttio dicha inscripcién sobre el predio de la demandante el 20 de febrero de 2014 y se levanté hasta el 13 de junio de
2017, inicialmente lo cierto es que las condiciones propias del predio tampoco permitian que sobre el mismo se expidiera
licencia de construccion o permiso de funcionamiento de establecimiento comercial por, se reitera, estar ubicado en zampa.
Tampoco se acredito por la parte actora que se hubiera perdido una oferta particular de compra o de aprovechamiento del
inmueble por dicha situacion y por el contrario, los avallios comerciales dan cuenta de la poca o nula posibilidad de
comercializacion del inmueble por su ubicacion en zona de manejo y preservacion por el riesgo de inundacién que su
ubicacion conlleva. No considera esta agencia que se advierta negligencia, omision o retardo de la entidad demandada en
los procesos de enajenacion voluntaria, pues las diferencias de areas en los titulos de adquisicion del predio y en los
registrados en la unidad administrativa de catastro distrital no eran de competencia de la empresa de acueducto, por el
contrario, busco y obtuvo su aclaracion, de igual manera surtio los tramites de expropiacién de acuerdo a las etapas legales
aplicables y una vez conocio de un tercero, esto es el Departamento Administrativo del Espacio Publico la ubicacién en
via de una significativa porcion del predio ajusto la oferta de compra de acuerdo a sus competencias, en ese sentido se
solicita no acceder a las pretensiones de la demanda y como no se encuentra responsabilidad acreditada de la demandada
esta agencia no se pronunciara respecto al llamamiento en garantia”

2. CONSIDERACIONES

2.1. LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS:

QUIEN LA PROPONE EXCEPCION

EMPRESA DE | INEXISTENCIA DE ACCIONES U OMISIONES ATRIBUIBLES A LA EAAB
ACUEDUCTO, AGUA Y | INENAJENABILIDAD DEL 80,7% DEL BIEN

ALCANTARILLADO DE | EVENTOS AJENOS A LA EAAB

BOGOTA INEXISTENCIA DE LOS PERJUICIOS ALEGADOS

SOBRE LOS PERJUICIOS MORALES

EXISTENCIA DE COBERTURA DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL -
DIRECTORES Y ADMINISTRADORES SERVIDORES PUBLICOS-EXPEDIDA POR
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., NUMERO 8001481546.

AXXA COLPATRIA INEXISTENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO ATRIBUIBLE A LA EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA.

AUSENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE LA CONDUCTA DE LA EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA Y EL HECHO DANOSO.
INEXISTENCIA Y/O SOBRESTIMACION DE LOS PERJUICIOS RECLAMADOS.
LOS HECHOS DE LOS CUALES SE PRETENDE DERIVAR UNA
RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA SON HECHOS INASEGURABLES A LA LUZ DEL ORDENAMIENTO
JURIDICO COLOMBIANO.

AUSENCIA DE COBERTURA DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
DIRECTORES Y ADMINISTRADORES SENADORES PUBLICOS NO. 800148546.
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LA POLIZA NO. 800148546 EXCLUYE EXPRESAMENTE LOS EVENTOS DE DOLO
O CULPA GRAVE DEL TOMADOR, ASEGURADO O BENEFICIARIO.

LA POLIZA NO. 800148546 NO OTORGA COBERTURA RESPECTO DE LOS
DANOS MORALES RECLAMADOS POR EL DEMANDANTE.

EXISTENCIA DE COASEGURO

DEBE RESPETARSE LA SUMA MAXIMA ASEGURADA

PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO
ZURICH COLOMBIA INEXISTENCIA DE FALLA DEL SERVICIO

AUSENCIA DE NEXO CAUSAL

INEXISTENCIA Y/O SOBRESTIMACION DE PERJUICIOS

SE BUSCA DERIVAR LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA DE ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA DE HECHOS INASEGURABLES SEGUN EL
ORDENAMIENTO JURIDICO COLOMBIANO

AUSENCIA DE COBERTURA DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
DIRECTORES Y ADMINISTRADORES SERVIDORES PUBLICOS No. 800148546
LA POLIZA NO. 800148546 EXCLUYE EXPRESAMENTE LOS EVENTOS DE DOLO
O CULPA GRAVE DEL TOMADOR, EAAB-ESP O BENEFICIARIO

LA POLIZA NO. 800148546 NO OTORGA COBERTURA RESPECTO DE LOS
DANOS MORALES RECLAMADOS POR EL DEMANDANTE

EXISTENCIA DE COASEGURO

LA RESPONSABILIDAD DE ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. SE ENCUENTRA
LIMITADA AL VALOR DE LA SUMA ASEGURADA ACORDADA EN EL CONTRATO
DE SEGURO Y TAMBIEN AL SALDO RESTANTE DEL VALOR EAAB-ESP
PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO

Las anteriores excepciones no estan llamadas a prosperar ya que no gozan de esta calidad.
Lo anterior, en atencion a que los hechos que se aducen como fundamento de la misma,
no la conforman, limitandose simplemente a negar o contradecir los supuestos de hecho en
que los demandantes sustentan su accion.

En este sentido, es claro que la sola negacion o contradiccion de los supuestos facticos y/o
juridicos en que se apoyan las pretensiones formuladas en la demanda, constituyen una
simple no aceptacion de éstos, pero no excepciones en el sentido propio, estricto y
restringido del término.

En efecto, si bien en sentido amplio, cualquier actividad que desarrolle el demandado
tendiente a obtener decision total o parcialmente contraria a las pretensiones formuladas,
constituye genéricamente un medio de defensa, en el referido sentido restringido, el término
“excepcidn”’, esta reservado para aquéllos Unicos casos en que tal instrumento de defensa
se traduce en la acreditacion de hechos y razones distintos, encaminados a excluirlas,
enervarlas o dilatarlas. Es esta Ultima la acepcion que, en derecho colombiano, tal y como
se desprende de las normas que regulan la antedicha institucion, acogen tanto el CPACA
como el Cédigo General Del Proceso, aplicable a la materia.

2.2. LA RAZON DE LA CONTROVERSIA:

Conforme a lo establecido en la FIJACION DEL LITIGIO, se busca establecer si la entidad
demandada y los llamados en garantia, son o no responsables de los perjuicios causados
a la demandante con ocasion de la presunta negligencia, demora, falta de seriedad de la
empresa, para adelantar el tramite de negociacion y expropiacion del predio de su
propiedad, lote 3, manzana 22, ubicado en la actual carrera 42 c sur no. 80 f - 09, barrio
villa nelly de la localidad de bosa de Bogota, con folio de Matricula Inmobiliaria 50S-
40075304 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-Zona Sur,
CHIPAAAO0149CXEP, Cédula Catastral205226932200000000.

Surge entonces el siguiente problema juridico:
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¢Es responsable o no la entidad demandada y los llamados en garantia de los
perjuicios causados a la demandante con ocasién de la presunta negligencia,
demora, falta de seriedad de la empresa para adelantar el tramite de negociacion y
expropiacion del predio de su propiedad, lote 3, manzana 22, ubicado en la actual
carrera 42 C sur No.80F-09, barrio Villa Nelly de la localidad de Bosa de Bogota, con
folio de matriculainmobiliaria 50S- 40075304 de la oficina de registro de instrumentos
publicos de Bogota - Zona sur, CHIPAAAO149CXEP, Cédula
Catastral2052269322000000007?

Para dar respuesta a esta pregunta debemos tener en cuenta lo siguiente:

El régimen de responsabilidad patrimonial del Estado al que obedece tal accion tiene su
fundamento Constitucional en el articulo 90 de la Carta, el cual le impone a aquel el deber
de responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omision de las autoridades publicas, es decir que el elemento
fundamental de la responsabilidad es la existencia de un dafio que la persona no esta en el
deber legal de soportar.

El articulo 90 de la Constitucién consagra la clausula general de responsabilidad del estado
al sefalar que “el ESTADO RESPONDERA PATRIMONIALMENTE POR LOS DANOS
ANTIJURIDICOS QUE LE SEAN IMPUTABLES, CAUSADOS POR LA ACCION O LA
OMISION DE LAS AUTORIDADES PUBLICAS”.

Se observa entonces que no importa si el actuar de la Administracion fue legal o no, para
efectos de determinar la responsabilidad, puesto que la antijuridicidad no se predica de su
comportamiento sino del dafio sufrido por el afectado, que bien puede provenir de una
actuacion legitima de aquella.

2.3. ANALISIS CRITICO DE LAS PRUEBAS:

2.3.1 Conforme al material probatorio aportado, se encuentran probados los siguientes
hechos:

» La sefiora Ana Teodora Vega de Sierra adquiri6 de Urbanizaciones vy
Construcciones Villa Nelly el lote No. 3 de la manzana 22 del desarrollo Villa Nelly
ubicado en la localidad de Bosa en la Ciudad de Bogota con un area de 91.20 M2,
acto protocolizado mediante la escritura publica No. 4617 del 3 de agosto de 1993
de la Notaria Novena de Bogota®.

» Mediante Resolucién No. 0670 del 18 de junio de 2003 la Empresa de Acueducto,
Agua y Alcantarillado de Bogota “Acoto la zona requerida para la ejecucion de la
obra denominada construccién de las obras de adecuacion, control de crecientes y
descontaminacion a través de interceptores y colectores para el humedal Chucua
de la Vaca en los sectores A y B” y ordené adelantar las actividades para iniciar el
trAmite de adquisicion por enajenacion voluntaria directa, constitucion de
servidumbre u ocupacién temporal, mediante el trdmite de los procesos de
expropiacion, imposiciéon de servidumbre y ocupacién temporal?.

» La Empresa de Acueducto de Bogota inicio proceso de adquisicion predial en el
humedal la Vaca Sector B (sector sur — Villa Nelly), dando cumplimiento al fallo de
la accién popular 2004-0016 y con fundamento en la Resolucion de Declaratoria de

" Folio 8 al 14 del cuaderno 2.
2 Carpeta 42, documento 01 del expediente digitalizado.
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Utilidad Publica de la EAB-ESP No. 670 del 18 de junio de 2003 y la Resolucion de
Legalizaciéon del Desarrollo Villa Nelly No 0500 del 16 de noviembre de 2000.

» EI 17 de diciembre de 2013 la Empresa de Acueducto de Bogota realizé oferta de
compra a la sefiora Ana Teodora Vega de Sierra de lote 3 manzana 22 ubicada en
la calle 42 C SUR No. 80 F — 09 de Bogota?

» La sefora Ana Teodora Vega de Sierra no acepto la oferta de compra por lo que se
expidié Resolucién de expropiacion No. 0219 del 8 de abril de 2014 y No. 1024 del
6 de noviembre de 2014.

> El 14 de julio de 2014* la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota
interpuso demanda de expropiacion contra Ana Teodora Vega de Sierra: proceso
con radicado 110013103016201400458, las actuaciones que se surtieron fueron las
siguientes:

JUZGADO 16 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

18 de julio de 2014 Se admiti6 la demanda’
9 de junio de 2015 Notificacion personal de la demanda a la apoderada de la demandada®
12 de junio de 2015 La demandada contesto la demanda’

JZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION DE BOGOTA
21 de septiembre de 2015 | Avoco el conocimiento del proceso®

JUZAGO 49 CIVIL DEL CIRCUITO

20 abril de 2016 Avoco el conocimiento del proceso®

9 de junio de 2016 Previo a dictar sentencia se ordeno la inscripcion de la demanda y se negd
solicitud de pruebas10

11 de octubre de 2016 El apoderado de la entidad demandante solicito desistimiento de la demanda
por orden de la Direccion de Bienes Raices de la EAB ESP!

26 de enero de 2017 Se declaro la terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones
y se ordend el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas’2

» En informe técnico de avallo comercial No. 2017-0873 del 22 de agosto de 2017, la
Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital avalto el terreno de 17.58 M2
en $685.620"3

» En informe técnico No. 2017-104 del 10 de noviembre de 2017 se sefial6*:

e Que la Empresa de Acueducto de Bogota inicio proceso de adquisicion predial en el
humedal la Vaca Sector B (sector sur — Villa Nelly), dando cumplimiento al fallo de la accién
popular 2004-0016 y con fundamento en la Resolucion de Declaratoria de Utilidad Publica
de la EAB-ESP No. 670 del 18 de junio de 2003 y la Resolucién de Legalizacion del
Desarrollo Villa Nelly No 0500 del 16 de noviembre de 2000, proceso en el cual se
identificaron 232 inmuebles al interior del humedal y en el afio 2013 se realiz6 oferta de
compra sobre cada uno de ellos.

3 Folio 32 al 33 del cuaderno 3.

4 Pag. 97 del expediente digitalizado proceso 2014-00458
5 Pag. 99 del cuaderno digitalizado proceso 2014-00458

6 Pag. 118 del cuaderno digitalizado proceso 2014-00458
7 Pag. 155 del cuaderno digitalizado proceso 2014-00458
8 Pag. 223 del cuaderno digitalizado proceso 2014-00458
9 Pag. 235 del cuaderno digitalizado proceso 2014-00458
10 Pag. 236 del cuaderno digitalizado proceso 2014-00458
1 Pag. 243 del cuaderno digitalizado proceso 2014-00458
12 Pag. 246 del cuaderno digitalizado proceso 2014-00458
13 Folio 67 del cuaderno 3.

4 Folio 29 del cuaderno 3
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e Parael predio de la demandante se presenté oferta de compra del 17 de diciembre de 2013
en la cual se requiri6 el total del area de terreno de 91.2 M2 oferta soportada en el avallio
comercial de la Lonja Colombiana de Propiedad Raiz por un monto de $12.500.000

e Alno llegar a un acuerdo de enajenacion voluntaria se profiri6 Resolucion de Expropiacion
No. 0219 del 8 de abril de 2014, posteriormente y tras no haberse iniciado demanda de
expropiacion se profirié nueva Resolucion de Expropiacion No. 1024 del 6 de noviembre de
2014, en virtud de esta ultima resolucién se inicié demanda bajo el radicado No. 2014-0458
ante el Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota.

o Posteriormente, mediante acta del comité No. 30 de la Direccién de Bienes Raices del 23
de septiembre de 2016 se orden6 levantar la oferta de compra y retirar las demandas de
expropiacion adelantadas en los predios ubicados en cuerpo de agua, teniendo en cuenta
que en la audiencia de pacto de cumplimiento de la accion popular la Empresa de
Acueducto propuso adquirir la totalidad de los predios afectados por las zonas de manejo y
preservacion ambiental.

o Enauto del 27 de enero de 2017 se ordeno la terminacién del proceso por desistimiento de
las pretensiones.

o La oferta de compra realizada fue cancelada en el folio de matricula inmobiliaria el 13 de
junio de 2017

o El predio ubicado en la calle 42C SUR 80 F 09 estd ubicado parcialmente al interior del
acotamiento y delimitacion del humedal la Vaca Sector B (Sector sur - Villa Nelly) en 17.6
M2 de terreno en la ZMPA vy los restantes 73.6 M2 en la via publica materializada
fisicamente en terreno e identificada con la nomenclatura calle 42 C Sur, debidamente
certificada por el DADEP como un bien de cesion al Distrito

» El 1 de diciembre de 2017 la empresa de Acueducto de Bogota le realizo oferta de
compra parcial de un area que se segrega del predio denominado lote 3 manzana
22 ubicado en la calle 42 C sur No. 80 F-09 a la sefiora Ana Teodora Vega de Sierra
para el proyecto “Construccion de las obras de adecuacion, control de crecientes y
descontaminacion a través de interceptores y colectores para el humedal chucua de
la vaca en los sectores A y B” por lo que la entidad dispuso la adquisicion de los
predios que se encuentran en la citada zona mediante el procedimiento de
enajenacion voluntaria directa®®

» El 15 de marzo de 2018 la Empresa de Acueducto de Bogota modifico la oferta de
compra parcial teniendo en cuenta que hubo un error en la definicion del area parcial
de terreno requerida para el predio objeto de oferta, documentos en los que quedo
descrita en 17,60 M2 pero que en realidad corresponde a 17,58 M216

» Con Resolucion No. 0626 del 13 de julio de 2018 la Empresa de Acueducto de
Bogota declaro agotada y fallida la etapa de enajenacion voluntaria de la zona de
terreno que se segrega del predio identificado con folio de matricula inmobiliaria No.
50S- 40075304 y ordeno por motivos de utilidad publica e interés social la
expropiacion de un area de 17,58 M2 que se segrega del predio denominado lote 3
manzana 22 el cual tiene un area general de 91.2 M2 ubicado en la calle 42 C Sur
No. 80 F-09 y el &rea sobrante de 73,62 M2 corresponde a una zona de cesion con
destino a via vehiculart’

» El 29 de agosto de 2018 la Directora Administrativa de Bienes Raices certificé que
mediante Resolucién No. 0626 del 13 de julio de 2018 se ordend la expropiacién por
via judicial de un &rea que se segrega del predio lote 3 manzana 22 ubicado en la

15 Folio 36 al 37 del cuaderno 3.
16 Folio 43 del cuaderno 3.
7 Folio 49y 50 del cuademno 3.



Expediente No. 11001333603420170038500
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
Pagina 35 de 38

calle 42 C Sur No. 80F-09 de propiedad de la sefiora Ana Teodora Vega Sierra,
predio que es requerido para el proyecto “Humedal Chucua de la Vaca™?

» Eninforme técnico No. 2018-002 de la empresa de Agua, Acueducto y Alcantarillado
de Bogoté corrigio el area parcial del terreno del predio ubicado en la calle 42 C
SUR 80 F 09 del proyecto Humedal La Vaca Sector B (Villa Nelly), precisando que
el area de terreno requerida es de 17.58 M2 y el sobrante es de 73.62 M2%°,

2.3.2. Entremos ahora a resolver el interrogante planteado:

¢Es responsable o no la entidad demandada y los llamados en garantia de los
perjuicios causados a la demandante con ocasién de la presunta negligencia,
demora, falta de seriedad de la empresa para adelantar el tramite de negociacion y
expropiacion del predio de su propiedad, lote 3, manzana 22, ubicado en la actual
carrera 42 C sur No.80F-09, barrio Villa Nelly de la localidad de Bosa de Bogota, con
folio de matriculainmobiliaria 50S- 40075304 de la oficina de registro de instrumentos
publicos de Bogota - Zona sur, CHIPAAAOQ149CXEP, Cédula
Catastral2052269322000000007?

La respuesta al anterior interrogante es negativa por las siguientes razones:

En primer lugar, tendremos que referirnos a la Ley 9 de 1989 (modificada por la ley 388 de
1997) que en el capitulo Il dispone sobre el trdmite de “ADQUISICION DE INMUEBLES
POR ENAJENACION VOLUNTARIA Y EXPROPIACION JUDICIAL’:

“Articulo 10°.- Modificado Articulo 58 Ley 388 de 1997 decia asi: Para efectos de decretar su expropiacion y
ademas de los motivos determinados en otras leyes vigentes se declara de utilidad publica o interés social la
adquisicion de inmuebles urbanos y suburbanos para destinarlos a los siguientes fines:

a) Ejecucion de planes de desarrollo y planes de desarrollo simplificado;

b) Ejecucién de planes de vivienda de interés social;

¢) Preservacion del patrimonio cultural, incluidos el histérico y el arquitectonico en zonas urbanas y rurales;
d) Constitucién de zonas de reserva para el desarrollo y crecimiento futuro de las ciudades;

e) Constitucion de zonas de reserva para la proteccion del medio ambiente y de los recursos hidricos;

f) Ejecucion de proyectos de construccion de infraestructura social en los campos de la salud, educacion,
turismo, recreacion, deporte, ornato y sequridad;

g) Ejecucién de proyectos de ampliacion, abastecimiento, distribucion, almacenamiento y regulacion de
servicios publicos;

h) Sistemas de transporte masivo de pasajeros, incluidas las estaciones terminales e intermedias del sistema;

i) Funcionamiento de las sedes administrativas de las entidades a las cuales se refiere el articulo 11 de la
presente Ley, con excepcion de las empresas industriales y comerciales del Estado y las de las sociedades de
economia mixta;

j) Ejecucion de obras publicas;
k) Provision de espacios publicos urbanos;
1) Programas de almacenamiento, procesamiento y distribucion de bienes de consumo basico;

ll) Legalizacion de titulos en urbanizaciones de hecho o ilegales;

18 Folio 40 del cuaderno 3.
19 Folio 26 del cuaderno 3
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m) Reubicacion de asentamientos humanos ubicados en sectores de alto riesgo y rehabilitacion de inquilinatos;

n) Ejecucion de proyectos de urbanizacion o de construccion prioritarios en los términos previstos en los planes
de desarrollo y planes de desarrollo simplificados, y

o) Ejecucion de proyectos de integracion o readaptacion de tierras.

Articulo 11°.- Sustituido Articulo 59 Ley 388 de 1997 decia asi: La Nacidn, las entidades territoriales, las
areas metropolitanas y asociaciones de municipios podran adquirir por enajenacion voluntaria o decretar
la_expropiacion de inmuebles urbanos o suburbanos para desarrollar las actividades previstas en el
articulo 10 de la presente Ley. Los establecimientos publicos, las empresas industriales y comerciales del
Estado y las sociedades de economia mixta asimiladas a las anteriores, de los érdenes nacional, departamental
y municipal, que estén expresamente facultadas por sus propios estatutos para desarrollar alguna o algunas de
las actividades previstas en el articulo 10 de la presente Ley, también podran adquirir o decretar la expropiacion
de inmuebles urbanos o suburbanos, para el cumplimiento de dichas actividades.

Articulo 12°- Sustituido Articulo 60 Ley 388 de 1997 decia asi: En aquellos lugares donde exista un Plan de
Desarrollo o Plan de Desarrollo Simplificado, toda adquisicién o expropiacion de inmuebles que se realice en
desarrollo de la presente Ley se efectuara de conformidad con los objetivos y usos del suelo establecidos en
dichos planes. La oficina de planeacion o la que cumpla sus funciones, certificara como requisito previo que el
uso para el cual se destinara el inmueble objeto de la adquisicion o la expropiacion se encuentra de conformidad
con el uso del suelo fijado en el respectivo plan.

Articulo 13°.- Correspondera al representante legal de la entidad adquirente, previas las autorizaciones
estatutarias o legales respectivas expedir el oficio por medio del cual se disponga la adquisicion de un
bien mediante enajenacion voluntaria directa. El oficio contendra la oferta de compra, la trascripcién de
las normas que reglamentan la enajenacion voluntaria y la expropiacion, la identificacion precisa del
inmueble, y el precio base de la negociacién. Al oficio se anexard la certificacion de que trata el articulo
anterior. Este oficio no sera susceptible de recurso o accion contencioso administrativa.

El precio base de la negociacion se fundamentara en el avaltio efectuado por el Instituto Geogréfico "Agustin
Codazzi" o la entidad que cumpla sus funciones, el cual se anexara a la oferta de compra. El término para
formular observaciones, al mismo, empezara a correr a partir de la notificacién de oferta de compra. El avaltio
tendra una antelacion maxima de seis (6) meses respecto a la fecha de la notificacion de la oferta de compra.

El oficio que disponga la adquisicién se notificara al propietario a mas tardar dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes al de su expedicién. Si no pudiere efectuarse la notificacion personal, la orden de adquisicion se
notificara por edicto, el cual sera fijado dentro de los tres (3) dias habiles siguientes al del vencimiento del término
para la notificacion personal en un lugar visible al publico de la sede de la entidad adquirente, en el lugar de Ia
ubicacion del inmueble, y en la alcaldia del mismo sitio. El edicto sera desfijado después de cinco (5) dias habiles,
término durante el cual la entidad adquirente lo publicaré en un periddico de amplia circulacion nacional o local.

()

El oficio que disponga una adquisicion sera inscrito por la entidad adquirente en el folio de matricula inmobiliaria
del inmueble dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a su notificacion.

Los inmuebles asi afectados quedaran fuera del comercio a partir de la fecha de la inscripcion, y mientras
subsista, ninguna autoridad podré conceder licencia de construccion, de urbanizacion, o permiso de
funcionamiento por primera vez para cualquier establecimiento industrial o comercial sobre el inmueble objeto
de la oferta de compra. Los que se expidan no obstante esta prohibicién sera nulos de pleno derecho.

(-)
Articulo 20°.- La expropiacion, por los motivos enunciados en el articulo 10 de la presente Ley, procedera:

1. Cuando venciere el término para celebrar contrato de promesa de compraventa o de compraventa y no fuere
ampliado oportunamente, sin que se hubieren celebrado dichos contratos. Si es por causa imputable a la entidad
adquirente el propietario no perdera los beneficios de que trata el articulo 15 de la presente Ley.

2. Cuando el propietario hubiere incumplido la obligacién de transferirle a la entidad adquirente el derecho de
dominio en los términos pactados.
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3. Cuando el propietario notificado personalmente o por edicto rechazare cualquier intento de
negociacion o quardare silencio sobre la oferta por un término mayor de quince (15) dias habiles
contados desde la notificacion personal o de la desfijacién del edicto.

()

Articulo 21°.- Modificado expresamente Ley 388 de 1997 <El nuevo texto es el siguiente> Correspondera al
representante legal de la entidad adquiere expedir resolucion motivada en la cual se ordene la
expropiacion, dentro de los dos (2) meses siquientes a la fecha del agotamiento de la etapa de adquisicion
directa por enajenacion voluntaria directa, so pena de incurrir en causal de mala conducta.

(--)

Articulo 27°.- Derogado Articulo 138 Ley 388 de 1997 decia asi: El Instituto Geogréfico "Agustin Codazzi" o
la entidad que cumpla sus funciones practicara y rendira los avaltios administrativos especiales que se le soliciten
en desarrollo de la presente Ley, a mas tardar dentro de los quince (15) dias habiles siquientes a la fecha de
recibo de la solicitud de parte de la correspondiente autoridad administrativa o judicial. Practicado el avaltio
administrativo especial el instituto o la entidad respectiva daré traslado inmediato a los interesados por diez (10)
dias habiles, y si transcurrido ese término no fueren objetados, se entenderan aprobados.

En el caso de la oferta de compra de qué trata el articulo 13, el término del traslado empezara a correr desde la
fecha de notificacion de la oferta.

Articulo 28°.- Cuando por parte del propietario exista &nimo claro de negociacién por el precio ofrecido, y por
circunstancias ajenas a la voluntad del mismo, debidamente comprobadas, no fuere posible llevar a término la
enajenacion voluntaria directa o se tratare de inmuebles que se encuentren fuera del comercio, se ordenaré la
expropiacion del inmueble y el juez competente podré ordenar el pago de la indemnizacion en la misma cuantia
y términos en que se hubiere llevado a cabo el pago de la compraventa si hubiere sido posible la negociacién
voluntaria.” Subrayado y negrilla fuera de texto.

De las pruebas allegadas al plenario, se tiene demostrado que la sefiora Ana Teodora Vega
de Sierra es la propietaria del lote 3 manzana 22 ubicado en la calle 42 C Sur No. 80 F-09
barrio Villa Nelly de la localidad de Bosa, dicho predio tiene un area de 91.2 M2, el cual lo
adquirié en el afio 1993.

Para el afio 2003, la entidad publica demandada acot6 una zona para la ejecucién de obras
de adecuacién, control y descontaminacién del humedal la Chucua de la Vaca en los
sectores A 'y B y ordend el tramite de enajenacion voluntaria directa de los predios
identificados en esa zona, entre los cuales se encontraba el de la demandante. En el afio
2013, la entidad present6 oferta de compra a la demandante la cual no fue aceptada, por lo
que en el afio 2014 profirié Resolucion de expropiacion e inicié el proceso por el 100% del
predio, el cual le correspondi6 conocer al Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota.

Sin embargo, segun certificacion del DADEP, el predio de la demandante tenia un area de
73,62M2 correspondiente a una zona de cesién de via publicay 17,58 M2 hacia parte de la
ZMPA (Zona de manejo y preservacion ambiental) del humedal la Vaca, razén por la cual
la entidad desisti6 de las pretensiones de la demanda e inici6 un nuevo proceso de
expropiacion por el area correspondiente, que era la sefialada por el DADEP.

Ahora bien, revisadas las actuaciones desplegadas y conforme a la norma citada
anteriormente, el despacho no avizora irregularidad ni falla ni demora injustificada por parte
de la entidad en el tramite dado al proceso de expropiacion; por el contrario, la entidad se
cercior6 del &rea objeto de expropiacion e inicié un nuevo proceso con el area plenamente
identificada, pues no tenia competencia para continuar con el proceso de expropiacién por
la totalidad del area, pues el predio se encontraba en una zona protegida de uso publico.

Por ultimo, la parte actora afirma que no pudo disfrutar de su predio. Sin embargo, para el
afo 2004 se realiz6 un informe en donde se indico que el predio se encontraba vacio, es
decir, 10 afios después de su adquisicion la propietaria no lo habia ocupado. Ahora, en
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virtud del articulo 13 de la ley 9 de 1989, los inmuebles quedan por fuera del comercio a
partir de la fecha de inscripcion de la oferta de compra y mientras subsista dicha condicion
ninguna autoridad puede expedir licencia de construccion o permiso de funcionamiento.
Ademas, teniendo en cuenta que se trata de un area protegida correspondiente a una zona
de manejo de un humedal, no es susceptible de ningun tipo de construccion ni de
comercializacion.

En consecuencia, comoquiera que no se logré demostrar la falla del servicio de la entidad
demandada en la gestién dada al proceso de expropiacién del predio de la sefiora Ana
Teodora Vega de Sierra, las pretensiones serdn negadas.

2.4. CONDENA EN COSTAS

La condena en costas la adopta el juez teniendo en cuenta la conducta de la parte vencida
en el proceso, pues no es una regla de aplicacion forzosa y general.

El articulo 188 del CPACA no obliga al juzgador a condenar en costas indefectiblemente
sin que medie una valoracion de la conducta de la parte vencida en el proceso, dicha norma
sefala que se debe disponer sobre dicha condena solo en la sentencia que decida el mérito
del asunto sometido a debate en el proceso.

Analizado dicho aspecto, este despacho estima que en esta oportunidad no hay lugar a
imponer condena en costas, debido a que no se aprecia temeridad o abuso de las
atribuciones o derechos procesales por las partes. Ademas, las costas deben aparecer
comprobadas, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 365 del C.G.P,
segun el cual "Sélo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida
de su comprobacion”, situacién que no se ha presentado en el caso estudiado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombiay, por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones propuestas por la entidad demandada y
el llamado en garantia.

SEGUNDO: Negar las pretensiones de la demanda.
TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Notificar a las partes del contenido de esta decision en los términos del articulo
203 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

L Gok bt .

OLGA%:ECILIA HENAO MARIN

Juez
SLDR
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