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CIUDAD Y FECHA Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA Expediente No. 11001333603420180034400

DEMANDANTE JESUS EMILIA RIVERA BOCANEGRA, GERMAN RIVERA SANCHEZ,
TRINIDAD BOCANEGRA DE RIVERA

DEMANDADO MINISTERIO DE AGRICULTURA

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

ASUNTO FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotado el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, se procede a dictar sentencia en el proceso de REPARACION DIRECTA
iniciado por JESUS EMILIA RIVERA BOCANEGRA, GERMAN RIVERA SANCHEZ,
TRINIDAD BOCANEGRA DE RIVERA contra el MINISTERIO DE AGRICULTURA.

1. ANTECEDENTES:
1.1. La DEMANDA
1.1.1. PRETENSIONES

“PRIMERA. — Se declare patrimonialmente responsable a la Nacion-Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural por el dafio antijuridico ocasionado a los demandantes, producto de la falla en el
servicio que por acciones y omisiones que le son imputables, llevaron al Fondo Nacional del Ganado
a proceso de liquidacion obligatorio, y a la consecuente finalizacion de los contratos laborales de sus
empleados.

SEGUNDA. - Como consecuencia de lo anterior, se condene a la Nacién-Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural a reparar el dafio antijuridico que con sus acciones y omisiones le ha ocasionado a
los demandantes, para lo cual deberé pagar, lo siguiente:

a) El reconocimiento y pago por concepto de dafio patrimonial al sefior Jestus Emilio Rivera
Bocanegra, del valor de los salarios y prestaciones sociales de caracter legal, dejados de percibir
desde el momento de la terminacion del contrato laboral con el Fondo Nacional del Ganado hasta la
fecha de expectativa de vida, o aquella que determine el juzgador con el fin de cumplir con los fines
de la reparacion integral.

b) El reconocimiento y pago por concepto de dafio emergente devenido del mayor valor de
capital e intereses en que ha debido incurrir el sefior Jests Emilio Rivera Bocanegra con motivo de la
reestructuracion de créditos, dados los nulos y/o disminuidos ingresos a partir de la terminacion del
contrato laboral con el Fondo Nacional del Ganado.

¢) El reconocimiento y pago por concepto de dafio emergente devenido del valor no aportado
al fondo de pensiones del sefior Jesus Emilio Rivera Bocanegra a partir de la terminacion del contrato
laboral con el Fondo Nacional del Ganado.

d) El reconocimiento y pago de la suma de cien (100) salarios minimos mensuales vigentes por
concepto de dafio moral a favor de cada uno de los demandantes.

e) El reconocimiento y pago a favor de la sefiora Jests Emilio Rivera Bocanegra de la suma de
cien (100) salarios minimos mensuales vigentes por concepto de la afectacion a su buen nombre,
honor y honra.

TERCERA. — En subsidio de la pretension anterior, letra a), se condene a la entidad demandada al
reconocimiento y pago por concepto de dafio patrimonial causado al sefior Jesus Emilio Rivera
Bocanegra del valor de los salarios dejados de percibir desde el momento de la terminacion del
contrato laboral con el Fondo Nacional del Ganado hasta la fecha de la sentencia, acompafiada con
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la orden de reintegro al cargo que venia desempefiado o uno de igual categoria y jerarquia, teniendo
en cuenta que para todos los efectos legales, no podréa haber solucion de continuidad entre el momento
en que fue desvinculado y la fecha efectiva del reintegro que se solicita.

CUARTA. - A consecuencia de la prosperidad total o parcial de las pretensiones antes indicadas, se
condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.

QUINTA. - Se declare que la sentencia que ponga fin a este proceso deberéa ser cumplida por parte
de la entidad demandada en los términos y condiciones establecidos en los articulos 192 y 195 de la
Ley 1437 de 2011.”

1.1.2. Los HECHOS sobre los cuales basa su peticién son los siguientes:

3.1 Hechos atinentes a las competencias de la Nacion - Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural en el Fondo Nacional del Ganado

3.1.1 El Fondo Nacional del Ganado - en liquidacion, es una cuenta especial sin personeria juridica
creada por la Ley 89 de 1993 para el manejo de los recursos provenientes de la Cuota de Fomento
Ganadero y Lechero.

3.1.2. La Junta Directiva del Fondo Nacional del Ganado es el maximo 6rgano de Direccion.

3.1.3. De acuerdo con el articulo 5° de la Ley 89 de 1993, la Junta Directiva del Fondo Nacional del
Ganado esta conformado por diez (10) miembros, a saber: (i) El Ministro de Agricultura o su Delegado,
quien la preside; (i) Un representante de la Asociacion Nacional de Productores de Leche -ANALAC.-
; (iii) Un representante de las Cooperativas que decidan participar en el Fondo; (iv) El Gerente General
del Instituto Colombiano Agropecuario -ICA- o su delegado; (v) El Presidente de la Federacién
Colombiana de Ganaderos -FEDEGAN-; (vi) Un representante de la Union Nacional de Asociaciones
Ganaderas -UNAGA.-; (vii) Un representante de la Federacion Nacional de Fondos Ganaderos -
FEDEFONDOS.-; (viii) Dos representantes elegidos por la Junta Directiva de la Federacion
Colombiana de Ganaderos -FEDEGAN-, uno escogido del sector de carne y otro del sector lechero; y
(ix) Un representante de los pequefios ganaderos, nombrado por el Ministro de Agricultura, de ternas
presentadas por las Asociaciones Agrarias Campesinas.

3.1.4. La Junta Directiva del Fondo tiene como misién/funcion el cumplimiento de las funciones
previstas en el articulo 10° del Decreto 696 de 30 de marzo de 1994, “por el cual se reglamenta la Ley
89 del 10 de diciembre de 1993".

3.1.5. El reglamento de la Junta Directiva, esto es, el Acuerdo No. 24 del 7 de junio de 1995, modificado
por el Acuerdo No. 30 del 9 de noviembre de 1995, establecio las pautas de deliberacion y adopcion
de decisiones de la siguiente manera:

“ARTICULO PRIMERO Modificar el articulo 9° del acuerdo No. 24 reglamentario de la Junta Directiva,
el cual quedara asi:

QUORUM La Junta Directiva del Fondo Nacional del Ganado podra deliberar con la presencia de la
mayoria de sus miembros, siempre y cuando esté presente el Ministro de Agricultura y Desarrollo
Rural o su delegado. Las decisiones se tomaran por la mayoria de votos de los votos de los miembros
asistentes. La Junta Directiva sera presidida por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural o su
delegado.

PARAGRAFO. La aprobacion del Plan de Inversiones y Gastos debe contar con el voto favorable del
Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural o su delegado.

ARTICULO SEGUNDO. El presente Acuerdo fue aprobado en la sesion de la Junta Directiva celebrada
en la ciudad de Monteria, el dia 9 de noviembre de 1995, Acta 011, y rige a partir de la fecha de su
expedicion.” (subraya y resaltado fuera de texto)

3.1.6. Para el afio 2016, como en afios anteriores, las acciones del Fondo Nacional del Ganado
dependian de su maximo y unico, érgano de direccion, esto es, la Junta Directiva.

3.1.7. Tanto la Ley (articulos 3°, 5°y 7° de la Ley 89 de 1993), como el Decreto 696 del 30 de marzo
de 1994 (articulo 9°), el Decreto 2025 de 1996 (articulos 9°y 12°) y el reglamento de la Junta Directiva
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del Fondo Nacional del Ganado, le asignan una posicién predominante y de veto al Ministro de
Agricultura y Desarrollo Rural o su Delegado como presidente de la Junta Directiva, lo que se refuerza
con el hecho de que la Constitucién Politica, en desarrollo de los articulos 333 y 334, posiciona al
Gobierno Nacional, en este caso el Presidente y su Ministro, como director de la politica general del
sector.

3.1.8. El Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, o su delegado, como presidente de la Junta
Directiva del Fondo Nacional del Ganado, en atencién al principio de participacion, tenia la obligacion
de respetar la representacion de todos los sectores que conformaban ese cuerpo Colegiado y las
decisiones que alli se adoptaban por mayoria de votos, sin socavar o desconocer el derecho a la
deliberacion y voto de las minorias, aun cuando su presencia era indispensable para la validez de sus
deliberaciones y decisiones.

3.1.9. La funcion administrativa desarrollada por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, o su
delegado, como presidente de la Junta Directiva del Fondo Nacional del Ganado, debia desarrollarse
con sujecion a los principios consagrados en el articulo 209 constitucional, estos son, igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad.

3.1.10. El ejercicio de los deberes funcionales del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, o su
delegado, como presidente de la Junta Directiva del Fondo Nacional del Ganado, demandaba el
cumplimiento de sus funciones con la exigencia de diligencia, eficiencia e imparcialidad; asi como, la
abstencion de cualquier acto u omisién que originara la suspensién o perturbacién de la funcién
administrativa, o el abuso indebido del cargo o de las funciones encomendadas.

3.1.11. En virtud del principio de legalidad, al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural le
correspondia actuar en servicio de los intereses generales, del Estado y de la comunidad, y ejercer
sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley o el reglamento, atendiendo a su
obligacion de convocar, asistir y permitir que se desarrollen las reuniones de Junta Directiva del FNG,
en respeto a la normativa que define el quérum deliberatorio y decisorio, las cuales exigen la presencia
del presidente de la Junta, - esto es, del Ministro de Agricultura y Desarrollo legal, o su delegado- , y
de la mayoria de sus miembros para deliberar y adoptar decisiones, es decir, seis (6) de los miembros.

3.2 Hechos atinentes a la participacion del Fondo Nacional del Ganado en la sociedad
Frigorificos Ganaderos de Colombia - Friogan S.A.-

3.2.1. Entre los afios 1995y 2011, el Fondo Nacional del Ganado adquiri6 el 78,67% de las acciones
de la sociedad Frigorificos Ganaderos de Colombia — Friogan S.A. —, mediante la capitalizacion
realizada en las cinco sociedades que desde el afio 2005 conforman Friogan S.A., tal como constan
en las actas de Junta Directiva Nos. 10, 19, 21, 23, 24, 25, 27, 31, 32, 35, 39, 50, 56, 57, 68, 69, 70,
71,72, 73,79, 81, 83, 84, 85, 86, 88, 89, 91, 101, 108, 115 y 121, convirtiéndose en la principal
accionista y garante de las obligaciones de esta ultima.

3.2.2. Entre los afios 1998 y 2009, mediante actas Nos. 37, 84, 86, 93, 97, 101, 104 y 110, la Junta
Directiva del Fondo Nacional de Ganado avalé su participacion como codeudor de los créditos
bancarios solicitados por Friogan S.A.

3.2.3. La Junta Directiva del Fondo Nacional del Ganado, el dia 14 de julio de 2005, segun Acta No.
84, aprobd avalar las obligaciones por contraer o contraidas por Friogan S.A., de la siguiente forma:
‘La Junta Directiva del Fondo Nacional del Ganado en forma unanime aprueba y autoriza el
otorgamiento de garantias solicitadas, ...".

3.3 Hechos atinentes al proceso de reorganizacion y liquidacion de Friogan S.A. y del Fondo
Nacional del Ganado

3.3.1. Con ocasion de la acumulacion de pérdidas y el creciente endeudamiento de Friogan S.A., el
Fondo Nacional del Ganado entré en proceso de reorganizacion empresarial ante la Superintendencia
de Sociedades, por instrucciones precisas de su Junta Directiva de la que hace parte el Gobierno
Nacional.
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3.3.2. La Junta Directiva del Fondo Nacional de Ganado, tal como consta en el Acta No. 153 de 22 de
junio de 2015, tomd la decisién de remitir solicitud de admisidn al proceso de reorganizacion del FNG
en coordinacién con Friogan S.A., con el objetivo de que Friogan S.A. pudiera cumplir con sus deudas
y se evitara un cobro juridico al codeudor.

3.3.3. La decision antes indicada qued6 documentada en el acta, asi: “ ... aprueba esta solicitud y
otorga al Representante Legal las facultades necesarias para celebrar] todos los actos y contratos y
en general los documentos necesarios que se requieran para el cumplimiento de este fin, es decir,
solicitar la aplicacion al Régimen de Insolvencia establecido en la Ley 1116 de manera que se proteja
el Fondo Nacional del Ganado y la empresa Friogan”.

3.3.4. Siguiendo precisas instrucciones de la Junta Directiva del FNG, el Representante Legal del
Fondo Nacional del Ganado —para la época-, mediante escrito 2015-01284862 de fecha 22 de junio
de 2015, solicité la admision del Fondo a un proceso de reorganizacion, conforme a la Ley 1116 de
2006. En el petitorio, también por instrucciones la citada Junta, pidié que se dispusiera la coordinacion
del proceso de insolvencia del Fondo con el de Friogan S.A., dado que ésta también presento la
solicitud de admision a reorganizacion, en aplicacion de los articulos 3° a 6° del Decreto 1749 de 2011,
ante la Superintendencia de Sociedades.

3.3.5. Como sustento de la solicitud, y a pesar de la solvencia econémica y financiera del FNG, se
puso de presente su calidad de deudor solidario respecto de las obligaciones contraidas por Friogan
S.A., quien afrontaba una crisis que lo colocé en incapacidad de pago inminente, causal objetiva de
reorganizacion, segun lo previsto en el numeral 2 del articulo 9° de la Ley 1116 de 2006.

3.3.6. Al momento de la solicitud de apertura del proceso de reorganizacion el Fondo Nacional del
Ganado era garante, en calidad de codeudor solidario, de obligaciones contraidas por Friogan S.A.
por capital ascendiente a la suma de CUARENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS NOVENTA Y TRES
MILLONES CUARENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS
($46.593.045.947)

3.3.7. Friogan S.A. y el Fondo Nacional del Ganado —el primero como deudor principal y el segundo
como garante— fueron admitidos al proceso de reorganizacion mediante autos 400-010330 y 400-
010328 de fecha 4 de agosto de 2015, proferidos por la Superintendencia de Sociedades, en el marco
del procedimiento contemplado en la Ley 1116 de 2006.

3.3.8. De acuerdo con el auto 400-010328 que admitié al Fondo Nacional del Ganado al proceso de
reorganizacion, la Superintendencia de Sociedades, adujo la causal de incapacidad de pago inminente
del FNG. En este sentido sefial6 que, “.... surgié como consecuencia de la responsabilidad que podria
asumir el FNG por el incumplimiento de las obligaciones de Friogan S.A., de manera que si éste
atendiera sus obligaciones, el FNG no estaria incurso en la causal de insolvencia. Por tanto, su
situacion de crisis esta ligada de manera necesaria a la crisis de su controlada, por lo que la solucién
debe ser integral”.(subrayas fuera de texto)

3.3.9. En el citado auto 400-010328, la Superintendencia de Sociedades concluyé que el FNG “se trata
de (i) un patrimonio autonomo que (ii) controla a Friogan S.A. y que (iii) es garante de esta ultima”,
decidiendo que el FNG era en efecto sujeto de reorganizacion.

3.3.10. Mediante memoriales 2015-413437, 2015-01-423553 de 15 y 23 de octubre de 2015, el
promotor designado, sefior Pablo Mufioz, remiti6 a la Superintendencia de Sociedades los proyectos
de calificacion y graduacién de créditos y asignacion de derechos de voto, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 24 de la Ley 1116 de 2006.

3.3.11. Los proyectos de calificacién y graduacion de créditos y de asignacion de derechos de voto,
fueron puestos en traslado del 26 y 30 de octubre de 2015, término dentro del cual se presentaron
algunas objeciones de los acreedores, que igualmente fueron trasladadas al representante legal del
Fondo Nacional del Ganado.

3.3.12. Mediante auto 430-015393 de 17 de noviembre de 2015, el despacho requirié al representante
legal y al Promotor para que, vencido el término de la etapa de conciliacién definida en el articulo 29
de la Ley 1116 de 2006, remitiera informe de la misma.

3.3.13. El Promotor presento los resultados de la etapa de conciliacion mediante memoriales 2015-
01-463976 y 2015-01-465045 del 26 y 27 de noviembre de 2015.
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3.3.14. Mediante auto 400-016625 de 9 de diciembre de 2015, la Superintendencia de Sociedades
convocd a la audiencia de resolucion de objeciones prevista en el articulo 30 de la Ley 1116 de 2006
para el 18 de diciembre de 2015, sin que se llevara a cabo en la fecha inicialmente prevista.

3.3.15. La Superintendencia de Sociedades convocd nuevamente a la audiencia para el 5 de enero
de 2016, mediante auto 400-017253 de 21 de diciembre de 2015.

3.3.16. El 29 de diciembre de 2015 —estando en curso el tramite de reorganizacion aprobado por la
Junta del FNG y previa celebracién de la audiencia de resolucion de objeciones— el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural y el Presidente de la Republica, adopté el Decreto 2537, mediante el
cual se adicion6 el Titulo 5 a la Parte 10 del Libro 2 del Decreto 1071 de 2015, Decreto Unico
Reglamentario del Sector Administrativo Agropecuario, Pesquero y de Desarrollo Rural, que faculté al
Ministerio temporalmente para administrar contribuciones parafiscales, entre otras, “cuando el Fondo
sea 0 haya sido admitido en proceso de reorganizacion en los términos de la Ley 1116 de 2006 y
normas concordantes, asi como las normas que la modifiquen, deroguen o sustituyan”.
Responsabilidad que se acompafia de la asignada en la Ley 89 de 1993, que en su articulo 5° facultd
al Ministerio de Agricultura o su delegado como presidente del maximo 6rgano de direccion del Fondo.
3.3.17. De esta manera, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural asumi6 la administracion
temporal del FNG desde el 4 de enero de 2016, esto es, un dia antes de la celebracién de la audiencia
de resolucién de objeciones e inicio del término improrrogable de cuatro (4) meses para llegar a un
acuerdo de reorganizacion.

3.3.18. Durante el 2016 el Viceministro de Asuntos Agropecuarios, del MADR, Dr. Juan Pablo Pineda
Azuero, actué como delegado del Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural, en la Junta Directiva del
Fondo Nacional del Ganado, y por ende como su Presidente.

3.3.19. El dia 5 de enero de 2016 se celebro la citada audiencia en donde se dicté auto en el que se
resolvieron las objeciones, se reconocieron créditos, se asignaron derechos de voto y empezé a correr
el plazo de cuatro (4) meses para celebrar el acuerdo de reorganizacion.

3.3.20. De conformidad con el tramite previsto en el articulo 31 de la Ley 1116 de 2006, modificado
por el articulo 38 de la Ley 1429 de 2010: “En la providencia de reconocimiento de créditos se sefialara
el plazo de cuatro meses para celebrar el acuerdo de reorganizacion, sin perjuicio de que las partes
puedan celebrarlo en un término inferior. El término de cuatro meses no podra prorrogarse en ningun
caso...” este término conforme al auto del 5 de enero de 2016, expir6 el 5 de mayo de 2016.

Una vez comenzé a correr el término para que el drgano competente dentro del Fondo Nacional del
Ganado, es decir, la Junta Directiva, procediera al estudio y analisis de un proyecto de Acuerdo de
Reorganizacion, algunos de sus miembros instaron al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, en
cabeza del Ministro y del Viceministro, en su doble condicién de administradores del Fondo y
presidente de la Junta Directiva, para que en el seno de ésta se discutiera de manera amplia y positiva
para el sector y la suerte de estos entes, el posible acuerdo de reorganizacion.

3.3.21. Para lo anterior, se hacia imperativo que, en el mejor sentido del principio de Buen Gobierno
Corporativo y los principios de la funcién administrativa (art 209 C.P), se procediera a convocar de
manera extraordinaria a la Junta Directiva del Fondo, para efectos de delinear las estrategias, las
propuestas, los ajustes, y reunirse con fundamento en ellos, con los acreedores, y, en fin, tratar de
tener la mayor disponibilidad de tiempo para estas actividades, dada la perentoriedad del término
consagrado en la Ley.

3.3.22. En este lapso, el promotor presentd ante la Superintendencia de Sociedades solicitud de
suspension del proceso de reorganizacion del Fondo Nacional del Ganado hasta el 26 de mayo de
2016, argumentando que (i) el proceso era coordinado con el proceso de reorganizacion de Friogan
S.A, el cual se encontraba suspendido hasta la referida fecha y que, (ii) el plazo requerido se
justificaba para finiquitar los procesos de negociacion del acuerdo de acreedores.

3.3.23. Esta peticion fue negada por la Superintendencia de Sociedades mediante auto 400 006873
del 4 de mayo de 2016 sustentado en la ausencia de elementos de juicio suficientes que le permitieran
a esa Superintendencia determinar la razonabilidad de la peticién de suspension.

3.3.24. Por otro lado, el Presidente de la Federacion Colombiana de Ganaderos -FEDEGAN-, y otros
miembros de la Junta Directiva, conscientes de la responsabilidad frente a la subsistencia del Fondo
Nacional del Ganado, remitieron diferentes solicitudes al delegado del Ministerio de Agricultura y
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Desarrollo Rural en el seno de la Junta, para que actuara en consecuencia a su condicion de
Presidente de la Junta y administrador temporal del Fondo dentro del término legal instituido para
aprobar el proyecto de acuerdo de reorganizacion.

3.3.25. Dentro de las gestiones tendientes a propiciar una reunion de la Junta Directiva con capacidad
de deliberacion y adopcion de decisiones en torno a la aprobacion del proyecto de acuerdo de
reorganizacion, adelantadas por los miembros de la Junta Directiva del Fondo Nacional del Ganado
ante su Presidente (MADR), se pueden enumerar, entre otras, las siguientes:

(i) Solicitud del 16 de marzo de 2016 remitida al Viceministro Juan Pablo Pineda Azuero.

(ii) Solicitud del 28 de marzo de 2016 remitida al Viceministro Juan Pablo Pineda Azuero.

(i) Nota de prensa del 01 de abril de 2016 del periddico virtual Contexto Ganadero, titulada:
“Indolencia del MinAgricultura frustra asamblea de Friogan”.

(iv) Nota de prensa del 2 de abril de 2016 del diario del Huila, titulada: “El MinAgricultura quiere
sabotear el acuerdo de acreedores para malvender Friogan”.

(v) Solicitud del 4 de abril de 2016 remitida al ministro Aurelio Iragorri Valencia y Viceministro Juan
Pablo Pineda Azuero.

(vi) Solicitud del 7 de abril de 2016 remitida al ministro Aurelio Iragorri Valencia y Viceministro Juan
Pablo Pineda Azuero.

(vii) Solicitud del 7 de abril de 2016 remitida al Viceministro Juan Pablo Pineda Azuero y Secretario Ad
Hoc de la Junta Directiva del Fondo Nacional del Ganado Yesid Jiménez Vargas.

(viii) Solicitud del 11 de abril de 2016 remitida al Viceministro Juan Pablo Pineda Azuero.

(ix) Solicitud del 12 de abril de 2016 remitida al Viceministro Juan Pablo Pineda Azuero.

(x) Solicitud del 12 de abril de 2016 remitida al Viceministro Juan Pablo Pineda Azuero.

(xi) Nota de prensa del 15 de abril de 2016 del periodico virtual Contexto Ganadero, titulada:
“Viceministro se retira en plena Junta del FNG para evitar acuerdo de reorganizacion de Friogan”.
(xii) Nota de prensa del 18 de abril de 2016 del periodico virtual Contexto Ganadero, titulada:
“Esperamos que Gobierno decida proteger intereses de los ganaderos”.

(xiii) Nota de prensa del 18 de abril de 2016 del periddico La Libertad de Barranquilla, titulada: En el
limbo plan de salvamento de Friogan.

(xiv) Nota de prensa del 19 de abril de 2016 del periddico El Tiempo, titulada: “Gobierno vota no a
reestructuracion de la polémica Friogan”.

(xv) Nota de prensa del 19 de abril de 2016 del diario El Heraldo, titulada: “Reorganizacion de Friogan
fue aplazada”.

(xvi) Nota de prensa del 20 de abril de 2016 del periddico virtual Contexto Ganadero, titulada: “Insdlita
posicion del MinAgricultura frente a Friogan S.A.”

(xvii) Nota de prensa del 6 de Mayo de 2016 del periddico virtual Contexto Ganadero, titulada:
"Liquidacion del FNG es una demostracién de abuso de poder del Gobierno”.

(xviii) Nota de prensa del 6 de Mayo de 2016 del periddico El Tiempo, titulada: “Alistan acta de
defuncion del fondo ganadero”.

(xix) Nota de prensa del 6 de mayo de 2016 del periddico La Republica, titulada: “La Supersociedades
liquidd el Fondo Nacional del Ganado”.

(xx) Nota de prensa del 6 de mayo de 2016 del periddico La Republica, titulada: “Supersociedades
ordeno liquidacién del Fondo Nacional del Ganado”.

(xxi) Nota de prensa del 6 de mayo de 2016 del periddico El Informador, titulada: “Supersociedades
ordena liquidacién del Fondo Nacional del Ganado”.

(xxii) Nota de prensa del 8 de mayo de 2016 del periodico La Libertad de Barranquilla, titulada:
“Gobierno desmiente que no haya tenido voluntad politica para salvar al Fondo Nacional del Ganado”.
(xxiii) Nota de prensa del 10 de mayo de 2016 del diario del Huila, titulada: “Crece controversia por
liquidacion del Fondo Nacional del Ganado”.

3.3.26. El dia 15 de abril de 2016 el Dr. Hernan Araujo Castro, en su calidad de representante de
FEDEFONDOS, miembro de la citada Junta Directiva, present6 ante la Junta Directiva el acuerdo de
reorganizacion del Fondo Nacional del Ganado con la firma de aprobacién de su mayoria, esto es, 6
de los 9 miembros de la Junta.
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3.3.27. Ante la exposicion mediatica, el Viceministro del MADR, en su calidad de presidente de la
Junta, convoco una Junta Extraordinaria para el dia 4 de mayo de 2016, es decir, un dia antes de que
se venciera el plazo de aprobacion del acuerdo de reorganizacion, esto es, el dia 5 de mayo de 2016.
3.3.28. El 4 de mayo de 2016, dia en que se someteria a aprobacion el acuerdo de reorganizacion, se
hicieron presentes el Viceministro de asuntos agropecuarios del MADR, como presidente delegado de
la Junta Directiva del Fondo Nacional del Ganado, y demas miembros de la Junta Directiva.

3.3.29. Sin embargo, el Viceministro del MADR, con la Unica intencion de impedir que el Fondo pudiera
celebrar un acuerdo de reorganizacion, basado en su poder de veto, se levantd de la mesa impidiendo
que la Junta pudiera sesionar y, por tanto, impidid votar el acuerdo de reorganizacion dentro del
término establecido en el articulo 31 de la Ley 1116 de 2006.

3.3.30. La situacion descrita llevé a la liquidacion del FNG, garante de unas obligaciones de un sujeto
de derecho que como se explica mas adelante no corri6 con igual suerte.

3.3.31. La actitud del delegado del MADR en el seno de la junta, impidiendo votar el proyecto de
acuerdo que se someteria a los acreedores, fue incompatible con el recto ejercicio de los principios y
deberes que impone el ejercicio de una funcion administrativa.

3.3.32. Tal accion y omision, de parte del representante de la Nacidn-Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, se advierte como solo verificar la forma en que se desarrolld la Junta Directiva
Extraordinaria del FNG, del 4 de mayo de 2016.

3.3.33. Ese dia, el Viceministro impidié que la Junta sesionara manifestando supuestas razones
legales, atinentes a una supuesta trasgresion de la ley en caso de que el Fondo no se fuera a
liquidacion.

3.3.34. Tal transgresion, sorprendentemente quiso ser justificada dos dias después, como consta en
el comunicado oficial del MADR, publicado el 6 de mayo de 2016 en la pagina Web de ese Ministerio,
en la que textualmente declara ser cierto que se habia impedido la votacion. Alli se lee:

“Comunicado a la opinion publica - FNG

(...)

Esta prohibicidn y la inexistencia de facultad legal expresa para que la junta directiva del FNG autorice
operaciones de crédito, fue colocada de presente ante los demas miembros por el Viceministro de
Asuntos Agropecuarios, Juan Pablo Pineda, en su calidad de presidente de ese 6rgano directivo y a
quien por estas razones de orden legal no le era posible someter a consideracion de la junta una
proposicion para determinar la votacién de un acuerdo que prorroga o extiende garantias o avales
otorgados en beneficio de los acreedores de Friogan durante 10 afios mas.

Decisién que habria colocado a los miembros de la junta en la misma conducta que la Contraloria
General de la Republica reprocha a quienes accedieron a esa destinacion de dineros publicos.”
3.3.35. Con la razén aducida extemporaneamente por el MADR para justificar su accidn, omisién,
abuso y extralimitacion de poder, se desconocieron los propios actos de esta entidad administrativa
(MADR), quien afios atras habia aprobado otorgar tales garantias y avales.

3.3.36. Lo unico que habia cambiado entre la fecha de los avales y aquella que se negaba votar el
acuerdo, eran las personas encargadas del Ministerio ante la citad Junta Directiva.

3.3.37. EI MADR, en su calidad de presidente y miembro de la junta Directiva del FNG, desconoci6
sus propios actos, pues en su calidad de presidente de la Junta Directiva del FNG, aceptd otorgar
unos avales, luego, promovi6 y aprob6 el ingreso del Fondo al régimen de insolvencia empresarial
para la proteccion de los recursos parafiscales del sector ganadero y lechero, accidn que solo podia
estar motivada en buscar la salvacién empresarial y financiera de tal cuenta especial de manejo de
recursos parafiscales.

3.3.38. Ante la alevosa omision, accidn y extralimitacion del poder de impedir que la Junta del FNG
sesione, del MADR, ese mismo dia, 4 de mayo de 2016, mediante “proposicién de la Junta Directiva
del Fondo Nacional del Ganado” seis de los miembros de la Junta, autorizaron e instruyeron al
administrador del FNG, esto es, a la Nacion-Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural para que
firmara los acuerdos de reorganizacion empresarial del FNG y Friogan S.A. y los remitiera a la
Superintendencia de Sociedades. Esta accién se impuso ante la omision del MADR como presidente
de la Junta.
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3.3.39. El articulo 31 de la Ley 1116 de 2006 dispone que si transcurrido el término de cuatro (4)
meses previsto en la ley para que el sujeto concursal presente el acuerdo de reorganizacion aprobado,
éste no lo ha hecho, el juez del concurso declarara el fracaso de la negociacion y la terminacién del
proceso recuperatorio.

3.3.40. En consonancia con la norma anterior, el articulo 37 de la Ley 1116 de 2006, dispone que en
el evento de no presentarse en término o no confirmarse el acuerdo de reorganizacion “el juez proferira
auto en que se adoptaran las siguientes decisiones: 1. Se designara liquidador, a menos que el
proceso de reorganizacion se hubiere adelantado con promotor, caso en el cual hara las veces de
liquidador. 2. Se fijara el plazo para la presentacién del inventario valorado, y 3. Se ordenara la
actualizacion de los gastos causados durante el proceso de reorganizacion”.

3.3.41. El articulo 38 de la Ley 1116 de 2006 prevé los efectos de la no presentacién o falta de
confirmacién del acuerdo de reorganizacion, entre los que se encuentran: la separacién de los
administradores, la terminacion de los contratos de tracto sucesivo y la terminacion de los negocios
fiduciarios, entre otros.

3.3.42. De manera que, el Fondo Nacional del Ganado, bajo la administracién del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, y con la accién suya en la Junta Directiva de la entidad, no permitio
cumplir con la carga de presentar el acuerdo de reorganizacion en el término legal e improrrogable de
cuatro (4) meses, por lo que, operd de manera inmediata la consecuencia legal consistente en la
celebracion del acuerdo de liquidacidn por adjudicacion.

3.3.43. Contra toda prevision, pues el FNG gozaba de indiscutible “salud financiera”, mediante auto
400-008393 de 26 de mayo de 2016, la Superintendencia de Sociedades decretd la terminacién del
proceso de reorganizacion del FNG y se dio inicio a la fase de liquidacién por adjudicacion, dada la
omision administrativa de la Nacion - Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural al impedir la votacion
del acuerdo de reorganizacion.

3.3.44. Dicha omisién/accion, llevd a fase de liquidacion por adjudicacion del Fondo Nacional del
Ganado y, por ende, condujo a la finalizacién de todos los contratos celebrados por el FNG, incluidos
los contratos de trabajo.

3.3.45. Paraddjicamente, en el caso de Friogan S.A., esto es, la persona juridica cuyas obligaciones
estaban avaladas por el FNG, a pesar de que no se logré celebrar acuerdo de reorganizacion, no se
procedio con la liquidacién por adjudicacion contemplada en la Ley 1116 de 2006, sino que se adopt
la decision de adelantar el trdmite de liquidacion judicial de la empresa, proceso en el que se abrié la
posibilidad de suscribir un acuerdo de reorganizacion, lo que finalmente ocurrio, lo que eximi6 a la
compafiia de continuar con el proceso de liquidacion.

3.3.46. Durante la audiencia de presentacion de los gastos de administracion del proceso de
reorganizacion y liquidacion del Fondo Nacional del Ganado celebrada en el mes de junio de 2017, el
delegado para procedimientos de insolvencia, Nicolas Polania Tello sefial6 que:

“[La liquidacién del Fondo] es evidentemente un proceso sui generis, en el que basicamente la labor
de este operador y de los sujetos que concurren a él es la liquidacion del activo, es decir, del patrimonio
sin que pueda haber pronunciamiento mas all, debido al origen legal del Fondo Nacional del Ganado,
es decir, si el Fondo fue creado por Ley no podria este despacho decretar la liquidacién del Fondo
como ente juridico sino solamente contraer su gestion al pago hasta concurrencia de las deudas del
Fondo Nacional del Ganado. Debe tenerse en consideracion también lo siguiente, en la reorganizacion
del Fondo Nacional del Ganado del total de créditos que fueron reconocidos, alrededor de cincuenta
y cuatro mil millones de pesos ($54.000.000.000), méas o menos, cincuenta y dos mil millones de pesos
($52.000.000.000) corresponden a las obligaciones financieras colateralizadas por el Fondo, pero
cuyo deudor inicial y principal es Friogan, de manera que, descontando esos cincuenta y dos mil
millones de pesos ($52.000.000.000) en numeros cerrados, quedarian de las deudas de la
reorganizacion alrededor de dos mil millones de pesos ($2.000.000.000) que ya fueron pagados en
créditos laborales, de manera que, lo que permanece impago son los créditos propiamente
correspondientes a gastos de administracion de la reorganizacion. Esto en consideracion a lo
siguiente, habida cuenta de la configuracién societaria o corporativa, en términos mas amplios, del
Fondo Nacional del Ganado como titular de alrededor del 80% de las acciones de Friogan, y teniendo
en cuenta la vocacion de satisfaccion que tiene las obligaciones financieras en el proceso de Friogan.
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Donde como ya se tiene por sabido en razon de la audiencia que fue desarrollada en ese proceso, el
inventario en Friogan es suficiente para atender las obligaciones financieras que fueron calificadas y
graduadas en el proceso del Fondo Nacional del Ganado a titulo de codeuda, entonces, deudas
propias del Fondo Nacional del Ganado son: las laborales — que ya se pagaron -, la gestién del auxiliar
de la justicia y las que aparecen relacionadas para este proceso como gastos de gestion de
administracion de la reorganizacion...”

3.3.47. Asi pues, una vez concluido el proceso de capitalizacion de acreencias contenido en el titulo
XIIl del acuerdo de reorganizacion de Friogan S.A. aprobado en audiencia del 16 de noviembre de
2017, las garantias avaladas por el Fondo Nacional del Ganado perdieron efecto, dejando de existir
los pasivos, tal como lo certificd el representante legal de Friogan mediante documento de fecha 23
de mayo de 2018.

3.3.48. El dia 21 de agosto de 2018 la W Radio y RCN radio informaron que de acuerdo con
declaraciones de la Superintendencia de Sociedades “la liquidacion del Fondo Nacional del Ganado
no sélo le cumplié a la totalidad de sus trabajadores, proveedores y demas acreedores, sino que dejé
un cuantioso grupo de activos para su principal acreedor interno: El Ministerio de Agricultura”. La
Superintendencia de Sociedades también indicd que seran pagados con dinero en efectivo los gastos
de administracion de la liquidacion y las obligaciones con acreedores de quinta clase. De ese modo,
se observa que el Fondo a pesar de estar en liquidacion, responde faciimente por todas sus
obligaciones, y ademas deja un excedente de activos de mas de noventa mil millones de pesos
($90.000) mtce, entre los que se encuentran, dinero en efectivo, inversiones, cuentas por cobrar,
participacion en bienes inmuebles, entre otros. -Situacién que no guarda relacién ldgica con una
entidad en liquidacion y que revela la viabilidad financiera del Fondo Nacional del Ganado -.

3.3.49. Dicho de otra manera, mientras el deudor afianzado con el concurso de sus érganos de
direccion, acreedores y Estado, logré adoptar los mecanismos legales para garantizar su continuidad
como unidad de explotacion generadora de empleo y riqueza, el garante, fue liquidado por la Unica
razon de que el delegado del ministro del MADR en la Junta Directiva del FNG, se negd a permitir que
la tal junta sesionara y, por ende, pudiera votar y aprobar el acuerdo de reorganizacion empresarial.
3.3.50. La anterior accion, fue consecuencia de la conducta premeditada y alevosa del Ministro de
Agricultura y Desarrollo Rural, quien el dia 7 de febrero de 2016, califico la intervencion del Gobierno
en el Fondo Nacional del Ganado con la finalidad de “desparasitarlo”. En este sentido el MADR, a
partir del momento en que asumié la administracion temporal del FNG, expresd que resultaban
excesivos los gastos de némina, desconociendo, entre otros, que fue la misma Nacion-Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, quien aprobé los gastos como presidente de la Junta Directiva y que
los mismos representan menos del 18% del total del gasto de la parafiscalidad en Colombia.

3.3.51. Como hecho que confirma la accién innecesaria pero si retaliatoria del MADR, en el marco de
una total omision de los principios y deberes de la funcion administrativa, a pesar de propiciar la
liquidacion del Fondo Nacional del Ganado, esa misma instancia administrativa, en conjuncién con la
Presidencia de la Republica, promovié la adopcion del Decreto No. 947 de 10 de junio de 2016 el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, decretando la continuidad en la causacion y recaudo de
la cuota parafiscal, asi como de los proyectos o contratos de inversion en ejecucion.

3.3.52. Bajo la anterior disposicion, el objeto del Fondo Nacional del Ganado subsistié bajo la ahora
denominada Cuenta Nacional de Carne y Leche. No asi los contratos de varios de sus empleados,
pues el Fondo, tal como dijo el Ministro, fue “desparasitado”.

3.3.53. La subsistencia de la causacion y recaudo de la cuota parafiscal implicé la necesidad de una
planta de personal que se empleo en la Cuenta Nacional de Carne y Leche, aunque distinta a la del
anterior FNG.

3.3.54. Los cargos y funciones de los ex trabajadores del Fondo Nacional del Ganado guardan
identidad con la planta de personal de la Cuenta Nacional de Carne y Leche.

3.4. Hechos atinentes a la afectacion a la honra y buen nombre de los trabajadores del Fondo
Nacional del Ganado
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3.4.1. Tal como se ha sefialado, en entrevista realizada por El Tiempo el dia 7 de febrero de 2016, el
Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural calificé la intervencion del Gobierno en el Fondo Nacional
del Ganado con la finalidad de “desparasitarlo”. En este sentido de manera textual expresé que “El
Gobierno no se va a dejar acorralar en una discusion politica con cosas que no existen. Lo que estaba
tratando de hacer, desde el punto de vista financiero, es sacar los parasitos del Fondo Nacional del
Ganado. Lo vamos a desparasitar.” (subrayas fuera de texto)

3.4.2. En la referida entrevista, el Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural, igualmente afirmé que
durante la administracion temporal del FNG por parte del MADR -a través de Fiduagraria-, los recursos
serian utilizados Unica y exclusivamente en el pago de némina, que sumaban mas de 20.000 millones
de pesos. En otras palabras, el Ministro sefialé que en el FNG existia una némina excesiva que
agotaba la totalidad de los recursos.

3.4.3. Con sus declaraciones, el MADR, desconocio que fue la misma Nacion-Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural, en su calidad de miembro y presidente de la Junta Directiva del FNG, quien aprobé
los gastos, entre ellos, los de personal.

3.4.4. Ante la premeditada accion “desparasitadora” del MADR contra los empleados del FNG, el dia
15 de febrero de 2016 los empleados del Fondo Nacional del Ganado radicaron derecho de peticién
dirigido al Dr. Aurelio Iragorri, Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural, con copia a la Procuraduria
General de la Nacion, la Defensoria del Pueblo y el Ministerio del Trabajo, con el fin de que rectificara
los pronunciamientos en contra de los derechos a la honra, el buen nombre y la libre asociacion sindical
de los empleados del Fondo Nacional del Ganado, realizada en entrevista concedida al periodista
Yamid Amat, publicada en el diario El Tiempo el dia 7 de febrero de 2016.

3.4.5. El derecho de peticion solicitaba la rectificacion publica de los pronunciamientos hechos por el
Dr. Aurelio Iragorri Valencia relativos a: (i) la intervencién del Fondo Nacional del Ganado para
desparasitarlo; (i) el desprestigio al trabajo y logros obtenidos por los trabajadores del Fondo con la
acusacion de ser los responsables de la crisis financiera de la cuenta especial por la supuesta néomina
excesiva; y (iii) los ataques al derecho sindical de los trabajadores del FNG.

3.4.6. En el derecho de peticidn se sefialaron los pronunciamientos del Dr. Aurelio Iragorri actuando
en la calidad de Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural que desacreditaban a los entonces
trabajadores del FNG, asociandolos con la supuesta crisis financiera del Fondo, a la vez que, se
puntualizé la viabilidad financiera del FNG, pues “al margen de las dificultades de la empresa Friogan,
el Fondo en el que trabajamos no esta en quiebra ni sufre “el parasito” de una crisis financiera, y usted
bien sabe, sefior ministro las razones por las que el FNG esta en la ley 1116 de 2006, pues usted
mismo las defendid. Lo que hemos construido durante afios con esfuerzo no esté en quiebra y, como
a usted le consta, todos sus programas estan en marcha. No se puede seguir confundiendo a la opinién
publica”.

3.4.7. El dia 8 de marzo de 2016 el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural en clara violacion a las
normas que rigen el derecho de peticion, brindé una respuesta mas que insatisfactoria a la solicitud
presentada por los empleados del FNG el dia 15 de febrero de 2016, en la que de manera escueta y
evasiva Unicamente se sefiald que los pronunciamientos de Dr. Iragorri estaban soportados en
informacién del Ministerio, sin pronunciarse respecto a cada uno de los puntos esgrimidos por los
trabajadores. De esta manera, en el oficio de respuesta Rad. 20165400042011 se lee:

“Con relacién al Derecho de Peticion en referencia, radicado el 15 de febrero de 20116 en el Ministerio
de Agricultura y Desarrollo Rural, me permito mencionarle que los pronunciamientos del sefior Ministro
en la entrevista concedida al periodista Yamid Amad, publicada en el periédico El Tiempo el dia 7 de
febrero del afio en curso, estan relacionados con la administracion del Fondo Nacional del Ganado,
basadas en la informacion con la que cuenta el Ministerio.”

3.4.8. Sin el mas minimo respeto por los trabajadores del FNG, el dia 10 de junio de 2016, el Ministerio
de Agricultura y Desarrollo Rural dio alcance a la respuesta al derecho de peticion mediante el oficio
con radicado No. 20165000114471. Respuesta que no solo fue extemporanea, sino que, de manera
evasiva y ofensiva se limito a definir el concepto de parasito y a reafirmar que las escalas de
remuneracion del Fondo eran inequitativas, sin entrar en valoraciones relacionadas con el caracter
integral de los salarios del FNG, por lo que, los valores incluyen el factor prestacional. En este sentido,
la respuesta del MADR fue la siguiente:
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“En atencién a la solicitud de la Procuraduria General de la Nacion respecto al derecho de peticion
que ustedes dirigieron al sefior Ministro de Agricultura, me permito indicarles que por no existir en la
entrevista que ustedes mencionan en su escrito, ninguna expresion que vulnere o lesione, el merecido
buen nombre de cada uno de ustedes, no existe en consecuencia ninguna razon para rectificar lo que
el sefior Ministro expresd y continua pensando en relacion con los excesivos costos laborales que con
el tiempo s ele cargaron al FNG en liquidacion judicial, asi como los demés hechos que entre otras
causas condujeron a que la Superintendencia de Sociedades ordenara su liquidacién judicial.
Finalmente se acude en auxilio al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola para
despejar de susceptibilidades el significado de la expresion que ha mortificado a los sefiores
peticionarios. Parasito:

‘Adjetivo 1. Dicho de un organismo animal o vegetal: Que vive a costa de otro de distinta especie,
alimentandose de él y depauperandolo sin llegar a matarlo”.

Adicionalmente, en cuanto al término desparasitar en lo que se refiere a la especie bovina, ésta
actividad se puede catalogar como la accién encaminada a preservar y proteger la salubridad animal
tanto interna como externa.

Como fue a esta acepcion a la que se refirid el sefior Ministro y ella se predica solo de seres animales
0 vegetales, que no de seres humanos, en la accion de desparasitar que se utilizé en la entrevista de
marras, respecto del FNG en liquidacion solo se podia referir a esos otros seres vivos. Y sobre el tema
salarial no hay duda de la existencia de unas escalas de remuneracion sobre cuya inequidad era
necesario llamar la atencidn, dada la naturaleza publica, con que se pagan esos salarios, sin que ello
suponga afirmacién que afecte la honra de quienes que estan en tan privilegiada escala.” (subrayas
fuera de texto)

3.4.9. El demandante nunca recibi6 respuesta del derecho de peticion del 15 de febrero de 2016 por
parte de las demas autoridades a quienes se les radicd la solicitud, esto es, el Ministerio del Trabajo,
la Procuraduria General de la Nacién, y la Defensoria del Pueblo, lo que evidencia la desproteccion
del Estado a los ex trabajadores del FNG frente a la posicion del Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural de “desparasitar” al Fondo.

3.4.10. Frente a la supuesta crisis producida por los altos costos de némina del FNG, el MADR
desconocid que el valor presupuestado para el rubro de servicios personales fue aprobado con el voto
favorable de la Nacion —Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural en su calidad de presidente de la
junta directiva del FNG y en consideracion a su poder de veto sobre la aprobacién del Presupuesto
Anual, por lo que, no podria desconocer el presupuesto de Ingresos por Cuota de Fomento.

3.4.11. Sin que se conozca el origen de esa informacién, aunque se asume que fue en el seno del
despacho del MADR, el dia 28 de febrero de 2016, el periodico el Heraldo publicé los documentos
soporte de las denuncias del ministro Aurelio Iragorri promulgaba en relacion con los gastos de ndmina
del Fondo Nacional del Ganado, donde presentaba una tabla de los sueldos de los ex trabajadores
con nombre, cargo, ubicacion y salario.

3.4.12. En entrevista realizada por la W Radio, el Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural, a minuto
10:22 declaré que: “la némina (del FNG) vale 20.000 millones, cuando fuimos a tratar de cambiar la
némina, cambiar la némina es reducir la némina, se sindicalizan hasta los directivos de FEDEGAN
pagados por el FNG, este sefior Octavio que es el jefe de prensa de él, es pagado por el FNG; cuando
tratamos de cambiar algunos directivos presentan pliegos de peticiones sindical.”

3.4.13. Las declaraciones contra los trabajadores del FNG se dirigieron a cuestionar los niveles de
asignacion salarial, desconociendo que fue la misma Nacién — Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural quien aprobd como presidente de la junta directiva del FNG y con facultad de veto, los
presupuestos anuales de ingresos y gastos, de acuerdo con las facultades asignadas en el paragrafo
1° del articulo 9° del Decreto 2025 de 1996.

3.4.14. Los pronunciamientos de la Nacion — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural produjeron
una cadena de persecucidn y acusaciones en contra de los trabajadores del Fondo Nacional del
Ganado, a quienes se les atacd directamente en sus relaciones personales y familiares por diferentes
medios de comunicacidn, en los que sin reparo alguno y alimentados por la posicion del Ministerio se
vulnerd su buen nombre, honor y honra.
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3.4.15. El 25 de abril de 2016, nuevamente Noticias Uno, arremetié en contra de los trabajadores del
FNG, esta vez en relacion con su derecho de asociacion sindical, revelando en la television nacional,
documentos que desde el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural habian estado circulando, esto
es, la lista de los trabajadores del FNG con cargo y salario; y en los mismos términos del Gobierno se
ataco directamente su derecho a sindicalizarse, sometiéndolos al escarnio publico.

3.4.16. La campafia de desprestigio contra los ex trabajadores del Fondo Nacional del Ganado
abanderada por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, fue expuesta en varios medios de
comunicacion, entre los que se encuentran:

(i) Nota de prensa del 6 de febrero de 2016 de El Tiempo, titulada: “Supermercados, culpables del alto
precio de alimentos: Minagricultura”

(i) Nota de prensa del 18 de febrero de 2016 de Contexto Ganadero, titulada: “Funcionarios del FNG
piden rectificacion puablica al ministro Iragorri”.

(iii) Nota de prensa publicada en la pagina de FEDEGAN, titulada: “jNo son parasitos!”

(iv) Nota de prensa del 14 de febrero de 2016 de El Universal, titulada: “jNo son parasitos!”

(v) Nota de prensa del 28 de febrero de 2016 de El Heraldo, titulada: “La millonaria némina de la
polémica por Fondo del Ganado”

(vi) Nota de prensa de 23 de marzo de 2016 de Deslinde.co, titulada: “5 pecados que ha cometido el
ministro Aurelio Iragorri con el agro”

(vii) Nota de prensa del 17 de junio de 2016 de Radio Santafé, titulada: “Sindicato del Fondo Nacional
del Ganado solicitara medidas cautelares a la CIDH”

3.4.17. El dia 14 de agosto de 2018 el ministro Aurelio Iragorri, dando cumplimiento al acuerdo de
conciliacion realizado dentro del proceso penal iniciado en su contra por los delitos de injuria y
calumnia, ofrecié disculpas publicas por la afirmacién realizada el dia 24 de julio de 2017 durante el
conversatorio “Lanzamiento de los Programas de Desarrollo con Enfoque Territorial” en el
departamento de Cartagena, en el que sefialo: “vamos a poderle ayudar a todos los productores de
leche comprando esos quesos a través de los recursos del Fondo Nacional del Ganado, que antes se
los robaban y ahora no, ahi estan guardaditos...”

De esta manera, el dia 14 de agosto de 2018 el Dr. Aurelio Iragorri manifesto: “primero [...] no existe
de mi parte prueba alguna que me permitiera afirmar lo antes sefialado, es decir, no hay fundamento
probatorio donde se pueda atestiguar que antes se robaban o que existian malos manejos en relacion
con los recursos del Fondo Nacional del Ganado; 2. (segundo) no fue mi intencion menoscabar y dafiar
el honor, honra, buen nombre y dignidad de la asociacion gremial FEDEGAN, al igual que de los
miembros de su junta directiva, funcionarios y exfuncionarios, tampoco fue mi intencion afectar a
aquellos que formaban parte de la administracion del Fondo Nacional del Ganado ...”

3.4.18. Estos hechos, acciones y omisiones, desataron, en particular, y en el marco de la liquidacién
del FNG, en general, la terminacidn anticipada de los contratos laborales suscritos por el Fondo con
sus empleados a quienes se ha causado graves perjuicios, como se indica a continuacion.

3.5. Hechos atinentes a la terminacion del contrato laboral del sefior Jesus Emilio Rivera
Bocanegra con el Fondo Nacional del Ganado y los perjuicios ocasionados.

3.5.1. El dia 30 de noviembre de 2016 de acuerdo con la comunicacion LFNG-2355-2016 se
desvincul6 del empleo al sefior Jesus Emilio Rivera Bocanegra, en razén de la liquidacion del Fondo
Nacional del Ganado.

3.5.2. El sefior Jesus Emilio Rivera Bocanegra laboré en el Fondo Nacional del Ganado mediante
contrato laboral a término indefinido por veintidds (22) afios, comprendidos desde el 15 de junio de
1994 hasta el 30 de noviembre de 2016 fecha en la cual finalizé su contrato de trabajo en virtud del
Auto No. 400-008393 del 26 de mayo de 2016.

3.5.3. La ultima asignacion salarial devengada por el sefior Jesus Rivera en su cargo de Auditor Interno
del Fondo Nacional del Ganado correspondio a la suma de quince millones noventa y ocho mil pesos
MCTE ($15.098.000), como salario integral mensual.

3.5.4. A la fecha de presentacion de la demanda, el sefior Jesus Rivera no ha conseguido un trabajo
fijo que le proporcione estabilidad econdmica a él'y su familia.
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3.5.5. El sefior de marras tiene una edad que bajo estudios de mercado laboral, hace mas dificil su
acceso a la oferta laboral.

3.5.6. En sentencia SU-049 de 2017 con ponencia de la Dr. Maria Victoria Calle Correa, se reconoci6
que “Segun el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) y el Ministerio del Trabaijo,
la tasa de desempleo de las personas mayores de cincuenta y cinco (55) afios es menor a aquella de
los demas grupos etarios. Su nivel de ingresos promedio es, a la vez, mayor que aquel de personas
mas jévenes. Sin embargo, cuando una persona adulta es despedida, encuentra mas obstaculos para
regresar al mercado laboral. Razédn por la cual, las personas mayores de cincuenta y un (51) afios
permanecen casi el doble de tiempo desempleadas.”

3.5.7. Desde el 6 de febrero de 2017, el sefior Jesus Rivera presta servicios como contratista,
percibiendo honorarios por la suma de siete millones de pesos ($7.000.000) mensuales, en calidad de
contratista-asesora, de acuerdo con certificacién de fecha 19 de abril de 2018.

3.5.8. Lo anterior significé que, el sefior Jesus Rivera pas6 de devengar quince millones noventa y
ocho mil de pesos MTCE ($15.098.000) mensuales por concepto del contrato a término indefinido
celebrado con el FNG, a estar desempleado, y desde febrero de 2017, sin gozar de estabilidad laboral,
comenzo a percibir un ingreso como contratista de servicios muy inferior.

3.5.9. Particularmente, para el sefior Jesus Rivera la politica de desprestigio y liquidacion del Fondo
Nacional del Ganado significo una gran afectacién moral, pues simbolizd la terminacion del que fue su
sitio de trabajo por veintidés (22) afios; y la imposibilidad de soportar sus gastos personales y ayudar
a sus padres.

3.5.10. Araiz de la desvinculacion del empleo, el sefior Jesus Emilio Rivera se ha visto en imposibilidad
de: (i) atender las obligaciones crediticias adquiridas con anterioridad a la liquidacion, debiendo hacer
acuerdos de reestructuracion que suponen un mayor valor en el pago de los créditos; (ii) imposibilidad
de solventar los gastos familiares lo que lo ha llevado a adquirir nuevos créditos bancarios y con
particulares; (iii) imposibilidad de mantener las cotizaciones a seguridad social bajo el IBC que tenian
previo a la liquidacién, afectando directamente el promedio pensional; (iv) imposibilidad de seguir
ayudando econémicamente a sus padres de la manera que lo hacia previo la terminacién del contrato
laboral con el FNG; y (v) a pesar de la dificil situacién econdmica se vio en la obligacién de continuar
con los pagos de medicina prepagada, a la cual tiene afiliados a sus padres, esto es, el sefior German
Rivera y Trinidad Bocanegra, debido a su edad y condiciones de salud.

3.5.11. La ausencia y/o disminucién de ingresos repercuti6 directamente en la posibilidad de atencién
del pasivo del sefior Jesus Riviera que para el afio gravable 2016 correspondia a cuatrocientos setenta
y cuatro millones seiscientos sesenta y siete mil pesos MTCE ($474.667.000).

3.5.12. De ahi que, con la terminacidn de su fuente fija de ingresos, el sefior JesUs Rivera se encuentre
en imposibilidad de atender sus obligaciones con las entidades bancarias con sus ingresos como
contratista, por lo que, a pesar de haber reestructurado sus obligaciones crediticias la imposibilidad de
pago es inminente.

3.5.13. De esta manera, el sefior Jesus Rivera se vio en la obligacion de normalizar el crédito de
libranza No. 59000058002197-5 adquirido con el Banco Davivienda en diciembre de 2015 por un
monto de ciento treinta y ocho millones novecientos sesenta y tres mil dos pesos MTCE
($138.963.002), bajo los nuevos términos pactados en la obligacion No. 590000580025252-9 en el
mes de noviembre de 2017.

Los efectos adversos de este tipo de medidas se ven reflejados en (i) el incremento del plazo de pago
del crédito; (ii) aumento de la tasa de intereses inicialmente fijada; y (iii) la afectacion del historial
crediticio que hasta el momento de la pérdida del empleo habia sido perfecto.

3.5.14. En razén de las dificultades econémicas, el sefior JesUs Rivera se ha visto en la obligacion de
adquirir créditos con privados, con el fin de solventar los gastos basicos de sostenimiento de su familia
y propios, asi como, cumplir con las obligaciones crediticias adquiridas con las entidades bancarias,
con este proposito, el dia 12 de febrero de 2018 el sefior Rivera suscribié una letra de cambio a favor
de Orlando Rodriguez Ortiz por el valor de cinco millones de pesos ($5.000.000).

3.5.15. Adicionalmente, el promedio de cotizacion del sefior Rivera disminuyé precisamente en los
ultimos diez (10) afios previos a la edad de pension, pues a raiz de su desvinculacion del FNG, se ha
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visto obligado a realizar los aportes al sistema de seguridad social sobre un IBC de un millén de pesos,
representando un lucro cesante futuro que afecta directamente su proyecto de vida.

3.5.16. La posibilidad de conseguir un nuevo empleo, que garantice estabilidad laboral al sefior Rivera
y bajo condiciones similares de remuneracion se ha visto dificultada, principalmente, en razén a dos
circunstancias, (i) el promedio de edad de los extrabajadores desvinculados del Fondo Nacional del
Ganado es de mas de 50 afos; y (ii) la afectacién a la honra y buen nombre de los ex trabajadores
por parte de la Nacion -Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.

3.5.17. El dafio antijuridico ocasionado al sefior Jesus Emilio Rivera como producto de la liquidacion
de su contrato laboral con el Fondo Nacional del Ganado ha afectado notoriamente su calidad de vida
y la de su nucleo familiar, asi como, su estado de salud fisica y mental.

3.5.18. Como resulta logico, otros componentes esenciales de la vida como el vestuario, recreacién,
vacaciones y demas gastos de subsistencia se han visto disminuidos, afectando directamente al sefior
Rivera y a sus padres.

3.5.19. El sefior JesUs Rivera requiere de manejo y control con medicamentos y terapia fisica, debido
a que, se encuentra diagnosticado con dislipidemia, intolerancia a los carbohibradros, hipertension
arterial, lo que lo califica como una persona con riesgo cardiovascular, a la vez que, padece de una
hernia en la columna, todas estas situaciones que lo obligan a asumir gastos adicionales para el
cuidado de su salud, como el de medicina prepagada.

3.5.20. Asi mismo, como auditor interno del FNG su estado de salud se vio afectado con ocasién de
las distintas auditorias realizadas por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, a través de BDO
Audit en el afio 2012, y las auditorias anuales realizadas por la Contraloria General de la Republica,
pues esto le generd un alto nivel de estrés que le ocasion6 falta de suefio, obligandolo a acudir a
terapia de relajacion para poder mejorar su estado de salud.

3.5.21. De igual forma, la terminacidn del contrato laboral con el FNG, le produjo al sefior Jesus Emilio
altos niveles de angustia y desesperacion principalmente por dos razones: (i) el miedo a no cumplir
con sus compromisos econémicos; (ii) afrontar los comentarios de quienes a través de los medios de
comunicacién conocieron la lista de nombres y salarios de los empleados del FNG que el Ministerio
de Agricultura y Desarrollo Rural presento, sometiéndolo a las criticas de las entidades del Estado y
al cierre de las puertas para acceder a un nuevo empleo con iguales condiciones.

3.5.22. El sefior Jesus Emilio Rivera soporta econdmicamente a sus padres, German Rivera y Trinidad
Bocanegra.

3.5.23. Como hijo el sefior Rivera siempre habia cumplido con su obligacion de sostener
economicamente a sus padres, dada su avanzada edad e imposibilidad de realizar algun tipo de
actividad remunerada, por lo que, se ha encargado de costear sus gastos de vivienda y manutencion.
No obstante, con la terminacién de su contrato laboral con el Fondo Nacional del Ganado se ha visto
en imposibilidad de continuar ayudandolos econdémicamente.

3.5.24. Los padres del sefior Jesus Emilio, padecen de diferentes dolencias, entre ellas, su padre
desde hace cinco afios fue diagnosticado con enfermedad de Parkinson, mientras que, su madre
padece de linfangitis y trombosis venosa profunda, lo que obliga a tener especiales cuidados y
atencion médica especializada.

Su especial estado de salud, ademas, hace necesario que cuenten con una empleada doméstica que
les ayuda con los quehaceres del hogar, cuyo pago esta a cargo del sefior Jesus Emilio Rivera.
3.5.25. Los sefiores German Rivera Sanchez y Trinidad Bocanegra de Rivera han sufrido una gran
afectacién moral, al ver que su hijo, de quien dependen econdmicamente perdié su empleo y sin la
opcion de continuar con el pago de la empleada doméstica que requieren sus padres y deméas ayudas
econdmicas que les proporciona el sefior Jesus Emilio.

3.5.26. A la fecha el sefior Jesus Rivera no ha conseguido un trabajo fijo que le permita garantizar la
atencion de sus obligaciones como hijo y miembro de la sociedad, a pesar de las multiples hojas de
vida y esfuerzos por conseguir un empleo que le proporcione estabilidad.

3.6. Hechos atinentes al tramite conciliatorio
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3.6.1. Los demandantes promovieron ante la Procuraduria General de la Nacién tramite de conciliacién
prejudicial el dia 3 de mayo de 2018.

3.6.2. El dia 4 de julio de 2018 la Procuraduria 137 Judicial I| para Asuntos Administrativos suspendid
la diligencia, dada la inasistencia de la parte convocada, esto es, la Nacion-Ministerio de Agricultura 'y
Desarrollo Rural, otorgando el término de tres (3) dias para justificar la inasistencia.

3.6.3. Transcurrido el término anterior sin que la Nacion-Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural se
pronunciara, la Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos Administrativos considerd que no existia
animo conciliatorio de la parte convocada, y el dia 12 de julio de 2018 expidi6 constancia de
agotamiento como requisito de procedibilidad de la instancia conciliatoria.

3.6.4. El articulo 22 de la Ley 610 de 2001 dispone:

“ARTICULO 22. INASISTENCIA A LA AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN
DERECHO. Salvo en materias laboral, policiva y de familia, si las partes o alguna de ellas no
comparece a la audiencia de conciliacion a la que fue citada y no justifica su inasistencia dentro de los
tres (3) dias siguientes, su conducta podra ser considerada como indicio grave en contra de sus
pretensiones o de sus excepciones de mérito en un eventual proceso judicial que verse sobre los
mismos hechos.”

3.6.5. De ahi que, las excepciones de mérito que presente la Nacion- Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural en la oportunidad procesal, deberan ser valoradas por el despacho bajo los
postulados del articulo 22 de la Ley 610 de 2001 anteriormente referido.

1.2. La CONTESTACION DE LA DEMANDA:

1.2.1. El apoderado del demandado MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL manifest6 lo siguiente:

“PRIMERA: Nos oponemos a que se declare patrimonialmente responsable a la Nacion - Ministerio
de Agricultura y Desarrollo Rural, por el presunto dafio antijuridico ocasionado a los demandantes, al
no advertir fallas en el servicio por acciones u omisiones del Ministerio, toda vez que la terminacion
del contrato laboral de los empleados del Fondo Nacional del Ganado - FNG, se generd en
cumplimiento del Auto No 400-008393 emitido por la Superintendencia de Sociedades dentro del
proceso de reorganizacion y liquidacion.

SEGUNDA: Nos oponemos a la solicitud de condena en cabeza de la Nacion -Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural, a reparar el dafio antijuridico causado a la parte actora, al carecer de fundamentos
facticos y juridicos puesto que van encaminados al reconocimiento de salarios y prestaciones sociales,
puesto que, tenia un vinculo laboral con el extinto Fondo Nacional del Ganado y no con la Nacion -
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, por ende no es mi representada la llamada a responder
por las declaraciones y hechos que se aducen en la demanda

TERCERA: Nos oponemos a la solicitud subsidiaria de condenar a mi representada al reconocimiento
y pago de dafio patrimonial el valor de los salarios dejados de percibir y la orden de reintegro al cargo
que desempefiaba o en igual categoria o jerarquia. Debido a que carece de fundamentos facticos y
juridicos puesto que la terminacion del contrato laboral se efectué por la orden emitida por la
Superintendencia de Sociedades mediante auto No 400-008393, estando el Ministerio en la
imposibilidad material y juridica de efectuar el cumplimiento de una orden en este sentido por
liquidacion del Fondo Nacional del Ganado.

CUARTA: Nos oponemos a la solicitud de condena en costas y agencias en derecho en contra de mi
representada, en razén a que el vinculo laboral del demandante fue con el extinto Fondo Nacional del
Ganado y no con el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, por ende no es mi representada la
llamada a responder por las declaraciones y hechos que se aducen en la demanda.

QUNTA: Nos oponemos a esta pretension, al no existir razones de hecho o derecho las pretensiones
de la demanda al carecer de fundamentos facticos y juridicos.”
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Propuso como excepciones las siguientes:

EXCEPCION
PREVIA DE
CADUCIDAD

Correspondiente al termino para interponer la demanda de reparacion directa sera de dos
afios conforme lo establecido en el Literal | del Articulo 164 del CPACA:

"Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda.

La demanda debera ser presentada:

(-.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opera la caducidad: i) Cuando se pretenda
la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo sifué en
fecha posterior y siempre que pruebe la Imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de
su ocurrencia (...)"

De lo anterior, se advierte que al momento de contabilizar los términos de caducidad en
el medio de control de Reparacion directa, para que se declare la responsabilidad de la
Nacion con fines de reparacién de un dafio por accion u omisidn de agentes estatales es
de dos afios, contados desde el dia siguiente del suceso, a partir de sus ocurrencia o
desde que el demandante tuvo o debio tener conocimiento de la misma.

Sobre el fendmeno de caducidad en el medio de control de reparacion directa, el

Honorable Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente: "(...) Frente a la caducidad del
medio de control de reparacion directa, el articulo 164 del CPACA, sefiala que la demanda
de reparacion directa caducara, por regla general, al vencimiento del plazo de dos (2)
afos, contados a partir del dia siguiente al de ocurrencia de la accidn u omision causante
del dafio o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo, si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
de su ocurrencia.

Para el presente caso, de acuerdo con los hechos de la demanda, se tiene que el hecho
dafioso corresponde a la liquidacién del Fondo Nacional del Ganado lo cual derivo en la
terminacion del contrato de trabajo de Jesus Emilio Rivera Bocanegra, lo cual fue
ordenado mediante Auto No 2016-01-296087 del 26 de mayo del 2016 emitido por la
Superintendencia de Sociedades, en el cual se expone la apertura del proceso de
liquidacion por adjudicacion como consecuencia de ello, se resalta lo dispuesto en el
articulo vigésimo segundo "Advertir que la declaracion de apertura del presente proceso
produce la terminacién de los contratos de trabajo, con el correspondiente célculo de las
indemnizaciones a favor de los trabajadores, de conformidad con lo previsto en el Cédigo
Sustantivo del Trabajo, para lo cual no seré necesaria autorizacion administrativa o judicial
alguna, quedando sujetas a las reglas del concurso las obligaciones derivadas de dicha
finalizacion sin perjuicios de las preferencias y prelaciones que el correspondan.”

Por ende, debe tenerse en cuenta que la conducta dafiosa que se alude por la parte actora
vino a finalizar con la orden de inicio del proceso de liquidacion.

De lo anterior, para efecto de contabilizar el termino de caducidad se tiene que el hechos
dafiosos se genero el 26 de mayo del 2016, de esta forma los dos afios que prevé en la
norma ya indicada, si bien dentro del presente asunto oper6 la suspension del termino de
caducidad en virtud del tramite de la conciliacion, la cual culmin el 12 de julio del 2018
fecha en la que fue declarada fallida, el termino de caducidad venci6 en el mes de agosto
del 2018 y la demanda fue presentada solo hasta el 12 de octubre del 2018.
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En conclusion, solicito a su Despacho declare probada la excepcién de caducidad en el
presente tramite por cuanto operd este fenémeno, al no haberse radicado el presente
medio de control de reparacion directa dentro del término dispuesto en la norma.

EXCEPCION

DE FALTA DE
LEGITIMACION
EN LA CAUSA
POR PASIVA -
INEXISTENCIA
DE RELACION

Esta excepcion se fundamenta en que la Nacién - Ministerio de Agricultura y Desarrollo,
no es la entidad que ha debido demandase dentro de la presente reparacion, siendo
necesario resaltar lo dispuesto en el articulo 113 de la Constitucion Politica dispone que
los diferentes oOrganos del estado tienen funciones separada, pero colaboran
armonicamente para la realizacién de sus fines.

Asi mismo, El articulo 121 y 122 ibidem, en su orden, disponen que ninguna autoridad del
estado podra ejercer funciones deferentes de las que les atribuye la constitucién y la ley
y que no habra empleo publico que no tenga funciones detalladas en Ley o reglamento.

A su vez, el articulo 60 de la Constitucion Politica indica que los particulares solo son
responsables ante las autoridades por infringir la constitucion y las leyes, Los servidores
publicos lo son por la misma causa y por omisién o extralimitacién de sus funciones.

La legitimacion en la causa ha sido entendida como la aptitud que tiene una persona para
presentar o contradecir las pretensiones de la demanda en la medida en que es sujeto de
la relacién juridica sustancial. EI Consejo de Estado ha diferenciado entre la legitimacion
en la causa de hecho y la legitimacion en la causa material, en el siguiente sentido:

«[...] Por la primera, legitimacion en la causa de hecho, se entiende la relacion procesal
que se establece entre el demandante y el demandado, por intermedio de la pretension
procesal; es decir es una relacion juridica nacida de la atribucién de una conducta, en la
demanda, y de la notificacién de ésta al demandado; quien cita a otro y atribuye esta
legitimado de hecho por activa, y a quien cita y atribuye esta legitimado de hecho por
pasiva, después de la notificacion del auto admisorio de la demanda (...) La legitimacién
ad causam material, alude a la participacion real de las personas, por regla general, en el
hecho origen de la formulacién de la demanda, independiente de que haya demandado o
no, o de que haya sido demandado o no; (...) y s6lo estan legitimados materialmente,
quienes participaron realmente en la causa que dio origen a la formulacion de la demanda
f.]»

Ahora bien, con base en las consideraciones anteriores, el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, cuenta con legitimacion pasiva de hecho, toda vez, que fue demandado
y posteriormente notificado de la demanda y en esa medida es parte pasiva de la relacién
juridico - procesal conformada con la presentacion de la demanda.

No obstante, carece de legitimacién material en la causa por pasiva, en el entendido que
dentro de las funciones que le fueron asignadas no se encuentra la de incorporacién de
funcionarios del extinto Fondo Nacional del Ganado, ni el reconocimiento y pago de
prestaciones sociales e indemnizaciones dentro de los procesos que tengan origen en
asuntos netamente administrativos y/o laborales con ocasién del proceso liquidatario del
FNG con ocasion al auto No 400-008393 del 26 de mayo del 2016 expedido por la
Superintendencia de Sociedades.

Asi las cosas, la Nacion Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, no es la llamada a
responder por lo pretendido por los demandantes, como bien se indico de conformidad
con las funciones dispuestas en Ley 489 de 1998 no se encuentra la reincorporacién de
funcionarios del extinto Fondo Nacional del Ganado -FNG, ni del pago de prestaciones
sociales e indemnizaciones de los funcionario del fondo en mencion ni la representacion
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judicial de procesos que tengan origen en asuntos netamente administrativos y/o laborales
con ocasion al proceso de reorganizacion del FNG, como es el presente caso.

por cuanto no se indica algun hecho probado como resultado de acciones u omisiones del
Ministerio, tampoco puede deducirsele responsabilidad alguna, ni siquiera de forma
solidaria, frente a los perjuicios por culminacion del contrato laboral que desempefaba el
demandante ante el Fondo Nacional del Ganado.

1.3. ALEGATOS DE CONCLUSION

1.3.1. Demandante: “Reitero las pretensiones formuladas en la demanda, asi como los fundamentos
de hecho y de derecho alli contenidos. Siguiendo el ordenamiento procesal, nos lleva en
primer lugar a poner de presente el articulo 164 del Codigo General del Proceso segtin el cual
toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso y posteriormente el articulo 167 de la misma que determina que incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen, es claro entonces que la entidad demandada no pudo probar lo dicho en su escrito
de contestacion. La funcién administrativa desarrollada por el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural y de su delegado el sefior viceministro como presidente de la junta directiva
del Fondo Nacional del Ganado debia desarrollarse con sujecion a los principios consagrados
en el art. 209 constitucional, estos son de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, funcion que se incumplié en el presente caso como se sustento
con las probanzas que se arrimaron con la demanda y que reposan en el expediente, pues
como consta en el desarrollo del mismo, el ejercicio de los deberes funcionales del Ministerio
de Agricultura y Desarrollo Rural en cabeza de su delegado como presidente de la junta
directiva del Fondo Nacional del Ganado exigia el cumplimiento cabal de sus funciones con
diligencia, eficiencia e imparcialidad, asi como la abstencion de cualquier acto u omision que
originara la suspension o perturbacion de la funcién administrativa o el abuso indebido del
cargo de las funciones encomendadas. Con ocasion de la acumulacion de pérdidas y el
crecimiento endeudamiento de Friogan, el Fondo Nacional del Ganado entro en proceso de
reorganizacion empresarial ante la Superintendencia de Sociedades por instrucciones
precisas de su junta directiva de la que hace parte el gobierno nacional. La junta directiva del
Fondo Nacional del Ganado tal como consta en el acta No. 153 del 22 de junio de 2015 tomo
la decision de remitir solicitud de admision al proceso de reorganizacion al Fondo Nacional del
Ganado en coordinacién con Friogan, con el tnico objetivo de que Friogan SA pudiera cumplir
con sus deudas y evitara de esta forma un cobro juridico al codeudor el Fondo Nacional del
Ganado. Siguiendo las instrucciones de la junta directiva del Fondo Nacional del Ganado, el
representante legal del Fondo Nacional del Ganado mediante escrito 201501284862 de fecha
22 de junio de 2015 solicito la admision del fondo a un proceso de reorganizacion conforme a
la ley 1116 de 2006, en el petitorio también por instrucciones de la citada junta pidié que se
dispusiera la coordinacion del proceso de insolvencia del fondo con el que Friogan SA dado
que este también presento la solicitud de admision a reorganizacion en aplicacion de los
articulos 3 a 6 del decreto 1749 de 2011 ante la Superintendencia de Sociedades. Luego de
evacuado los tramites pertinentes dentro del proceso de reorganizacion el 5 de enero de 2016
se celebro una audiencia donde se dicto el auto que resolvio las objeciones, se reconocieron
créditos, se asignaron derechos de voto y empez a correr plazo de 4 meses para celebrar el
acuerdo de reorganizacion y de conformidad con el tramite previsto en el art. 31 de laley 1116
de 2006 modificado por el art. 38 de la ley 1429 de 2010 en la providencia de reconocimiento
el crédito se sefiala el plazo de 4 meses para celebrar el acuerdo de reorganizacion sin
perjuicio de que las partes puedan celebrarlo en un término inferior, el término de 4 meses no
podréa prorrogarse en ningun caso, este termino conforme al auto del 5 de enero de 2016
expiro el 5 de mayo de 2016, por lo tanto, se hacia imperativo en el mejor sentido del principio
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del buen gobierno corporativo y de los principios de la funcion administrativa contemplado por
el art. 209 de la Constitucion Politica se procediera a convocar de manera extraordinaria e
inmediata a la junta directiva del fondo para efectos de alinear las estrategias, las propuestas,
los ajustes y reunirse con fundamente en ellos con los acreedores en fin, tratar de tener la
mayor disponibilidad de tiempo para esas actividades dada la perentoriedad del término
consagrado en la ley. En atencion a la urgencia de propiciar la reunion a fin de tomar las
decisiones dentro de la junta directiva del fondo nacional del ganado en torno a la aprobacion
del proyecto de acuerdo de reorganizacion adelantada por los miembros de la junta directiva
del fondo nacional del ganado ante su presidente en cabeza del Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural en la demanda se relacionaron algunas de las peticiones reiterativas que en
tal sentido se le hicieron al sefior viceministro de agricultura delegado de ese ministerio y por
ende presidente de la misma, proyecto que el dia 15 de abril de 2016 fue presentado por el
Dr. Hernan Araujo Castro en su calidad de representante de Fedefondos miembro de la citada
junta directiva sobre el acuerdo de reorganizacion del fondo nacional del ganado que iba con
la firma de aprobacion de su mayoria, esto es de 6 de sus 9 miembros de dicha junta y para
corroborar lo dicho se le solicito al despacho se decretara su testimonio al igual que se
declarara como el fondo nacional del ganado con mayor accionista y casi el socio mas
importante en el capital de Friogan fue garante de unos créditos para financiar a esta entidad
y se hallo que venia funcionando bien hasta las afectaciones financieras que sufrio por el
cierre de unos frigorificos que se contrataron asesores para iniciar los tramites para ingresar
a Friogan a la ley 116, hubo un manejo extrafio del sefior viceministro de agricultura quien
actuaba en representacion del ministro Iragorri y quien presidia la junta del fondo nacional del
ganado como queda dicho que extrafiamente Friogan salio adelante con su objeto social, pero
no asi el Fondo Nacional del Ganado liquidandose y perdiendo los ganaderos un valor
importante de su inversion y de su participacion, que Friogan no tuvo inconvenientes por la
capitalizacion de sus obligaciones y que el Fondo Nacional del Ganado tuvo que liquidarse y
l6gicamente hubo que despedir a todos los empleados de una forma injusta, pues a su parecer
se trato de proteger los recursos del fondo y por extrafio manejo del presidente de la junta,
que en este caso, era el ministerio de agricultura, el fondo se liquido con todas sus
consecuencias y que un dia antes de vencerse el plazo para presentar el acuerdo, el 4 de
mayo de 2016, extrafiamente el viceministro Pineda Azuero merodeaba mientras los
asistentes insistian en que se aprobara el acuerdo estando 6 de los miembros de los 9 de
acuerdo con la reorganizacion del fondo, que el viceministro pidié un tiempo, luego salié a
hacer una consulta y luego manifesté que la Contraloria y el propio ministro le habian dicho
que el acuerdo no se podia votar y ante la insistencia de los miembros de la junta para que se
votara el acuerdo y cuando ya no tuvo mas salida el viceministro se paro de la silla y
extrafiamente levanto la sesion que afortunadamente la decision de Friogan se pospuso un
poco y luego se pudo votar favorablemente a los intereses de éste, el fondo nacional del
ganado entro en liquidacion por la decision ilogica e irresponsable del viceministro de la cual
he dado cuenta y como quedo establecido en la demanda. Esta parte habia solicitado los
testimonios de los doctores Hernan Araujo Castro, Carlos Luque Barriga, Carlos Estefano
Pérez, Rafael Amariza Ariza, Ricardo Rosales Zambrano y José Feliz Lauforie todos ellos
miembros también de la junta y quienes estuvieron presentes en la junta boiqueteada por el
delegado del ministerio de agricultura Juan Pablo Pineda Azuero que impidié que fuera
aprobado el proyecto de reorganizacion, obstruccion que genero la liquidacion del fondo
nacional del ganado y por ende a la finalizacién de los contratos celebrados por el fondo
nacional del ganado, incluidos los contratos de trabajo, pruebas estas que fueron negadas por
el despacho por considerar estar suficientemente acreditadas tales circunstancias con la
documentacion adjunta a la demanda. No obstante, que la intencion de la junta directiva del
fondo nacional del ganado era la de aprobar el proyecto. La solicitud que su sefioria le hizo al
ministerio para allegar la prueba que quedo dispuesta en la audiencia inicial, esta prueba
trasluce el incumplimiento de las obligaciones a cargo del delegado el sefior viceministro Juan
Pablo Pineda Azuera y que genero por consiguiente el dafio antijuridico ocasionado a nuestro
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poderdante por el funcionamiento anormal y la omision de la administracion publica
concretado en el incumplimiento de las obligaciones constitucionales y reglamentarias de la
Nacion — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (...)"

1.3.2. MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DE DESARROLLO RURAL: “Reiterar los fundamentos de
defensa expuestos en la contestacion de la demanda como bien se ha indicado el Ministerio
no ha incurrido en una accién u omision que generara alguna afectacion en contra del aqui
demandante, en especifico del sefior Emilio Rivera Bocanegra, si bien es cierto, mediante
proceso de insolvencia que se llevé dentro de la Superintendencia de Sociedades se expuso
la liquidacién del Fondo Nacional del Ganado lo que conllevo a la terminacion laboral de los
demandantes, ello fue en consecuencia de esta exposicion, es decir, del proceso que se llevo
frente a la Superintendencia de Sociedades. No se concluye que lo expuesto por los
demandantes sea un dafio antijuridico, ello se prueba dentro de este proceso que no se
encuentra, es decir, que el demandante no se encontraba en el deber de soportar por cuanto
tal situacion se derivo de la consecuencia relacionada con el inicio de un proceso de
liquidacion del citado fondo en virtud del cual el art. 50 de la ley 1116 de 2006 que establece
el regimen de insolvencia empresarial dispuesto en esta normatividad en el cual se preveé la
obligacion de terminacion de los contratos laborales y el pago de las respectivas
indemnizaciones, situacion que se advirtio dentro del presente proceso de conformidad con
las pruebas allegadas con el demandante y conforme a lo expuesto en los hechos. Asi mismo
se pone de presente que la decision adoptada respecto a la creacion de la sociedad Friogan
SA y las capacitaciones y avales otorgados a dicha sociedad asi como el ingreso del fondo
nacional del ganado al proceso de reorganizacion fueron tomadas por la junta directiva del
fondo, es decir, por todos los miembros de esta junta, no fue una decision adoptada
unicamente por el Ministerio de Agricultura, de igual forma la situacion que también se
extiende a la decision que fue dada por la Superintendencia de Sociedades en este proceso
de reorganizacion, es decir su sefiora que las decisiones para que el fondo nacional del
ganado fuera incluido en este proceso no fue un capricho o no fue una decision propia del
ministerio de agricultura sino fue una decision colectiva de todos los miembros de la junta del
fondo nacional del ganado, es decir, que no se le puede atribuir esta responsabilidad de forma
exclusiva al ministerio de agricultura, en especifico a las instituciones que se hace al ministerio
de agricultura en concreto a la no posibilidad de aprobar el acuerdo de reorganizacion, ello
resulta necesario revisar la documentacion que fue aportada por el ministerio de agricultura
en especifico la investigacion o el analisis que hizo la contraloria general de la nacion, lo que
posteriormente llevo a este proceso de reorganizacion que llevo con posterioridad a la
liquidacion del fondo nacional del ganado, se resalta que en la sesion de junta directiva
extraordinaria celebrada el 4 de mayo de 2016, quien prescindio esta reunion en calidad de
representante del ministerio de agricultura se abstuvo de llevar a cabo la votacion de los
acuerdos de reorganizacion considerando que al extenderse las garantias otorgadas por los
mismos no atendian las recomendaciones realizadas por la Contraloria General de la
Republica en especifico frente a la imposibilidad de fondos de otorgar garantias a deudas de
otras empresa comoquiera que tales avales se extendian por el termino de 10 afios afectando
considerablemente a este fondo. Al efecto, si bien las citadas garantias o avales en su
momento no fueron autorizadas por la junta directa del fondo no podia desconocerse el peligro
que los mismos podian representar para sus recursos dada la significativa suma a la que
ascendia la imposibilidad, en ese momento, de proceder a su pago lo cual en efecto tal y como
lo refirié la contraloria constituye un riesgo de pérdida los recursos publicos que administra el
fondo lo cual tampoco se encuentra acorde al espiritu y a la naturaleza de la parafiscalidad y
no se advierte al cumplimiento de objetos especificos previstos por la ley y para los recursos
del Fondo Nacional del Ganado situacién por la que en dicho momento no era recomendable
proceder a su prorroga, dado que ya desde el 2011 los problemas econdémicos que presentaba
Friogan SA se habia llegado a un acuerdo con sus acreedores para el pago de las obligaciones
extendiéndose por el termino de 11 afios, proceder que no tuvo los efectos esperados , pues
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de todas maneras esta sociedad, es decir, Friogan también se vio sometido a proceso de
reorganizacion ante la Superintendencia de Sociedades junto con su accionista y garante de
las obligaciones, es decir, el Fondo Nacional del Ganado que fue liquidado en consecuencia
de este proceso, es decir, su Sefioria que la decision que se adopto en esta Junta
Extraordinaria celebrada el 4 de mayo de 2016, tuvo un debido fundamento, es decir, no se
tomo de manera arbitraria por el Ministerio de Agricultura y por los otros miembros que no
votaron a favor y es porque se fundamentaba en aras de salvaguardar los recursos de
parafiscalidad que administraba el Fondo Nacional del Ganado, que para el presente caso se
constituyen en recursos publicos y su administracion se encuentra sometido a los controles
de las autoridades correspondientes, aspecto que se puede advertir en las documentales que
fueron allegadas por el Ministerio de Agricultura en el andlisis que hizo la Contraloria General
de la Nacion, es decir, el ministerio no hizo ninguna actuacion extrafia ni estaba en contra del
Fondo Nacional del Ganado no habia un complot no habia una retaliacion politica en contra
de Fedegan o el que en su momento era el director de Fedegan como se pretende aludir por
la parte actora, sino fue una decision tomada o basada en la investigacion o lo recomendado
por la Contraloria General de la Nacion, de igual forma se reitera que la decision del Fondo
Nacional del Ganado fuera sometido a este proceso ante la Superintendencia no fue adoptada
solamente por el Ministerio de Agricultura sino por todos los miembros de esta junta, situacion
que era conocida por todos los miembros, en estos términos no era posible desconocer el
proceso de reorganizacion por parte de la Superintendencia los hallazgos efectuados por la
contraloria general de la nacion respecto del incumplimiento de los principios de economia,
eficiencia y eficacia, realizados por este ente de control ante el Fondo Nacional del Ganado
quien debia rendir cuentas en virtud de lo previsto en el art. 12 de la ley 80 de 1993 por el cual
se establece la cuota de fomento ganadero y lechero y se crea el Fondo Nacional del Ganado,
de la cual se aporto y tiene conocimiento el despacho, procediendo a extender las garantias
ya asumidas puesto que existia un riesgo de tener que asumir las deudas ya asumidas por
Friogan y en caso de no cumplirlas en el respectivo acuerdo de reorganizacion, a ese aspecto
no se advierte una actuacion irregular por parte del Ministerio de Agricultura, frente a los
demas perjuicios aludidos por el aqui demandante como lo son los morales, la afectacion al
buen nombre, honra, se advierte que con las documentales que se aportaron por parte de la
demandante no se acredita que el Ministerio de Agricultura haya ejercido de forma directa en
contra del aqui demandante alguna actuacion que hubiese generado una afectacion de tal
magnitud. No se advierte un dafio juridico ocasionado por el Ministerio de Agricultura a los
aqui demandantes, se solicita negar las pretensiones”

2. CONSIDERACIONES
LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS:

En cuanto a la excepcion de CADUCIDAD, el despacho se remite a lo

indicado en el numeral 1.3 del auto admisorio de la demanda.

2.1.2.

Respecto a la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA

POR PASIVA — INEXISTENCIA DE RELACION, la parte actora fue clara en indicar
cudl era la omision que se le endilgaba a la demandada, motivo por el cual no esta
llamada a prosperar.

2.2.

LA RAZON DE LA CONTROVERSIA:

1.3 CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL: *(...) La caducidad para el presente medio de control se contara a partir del dia siguiente a
la terminacion del contrato, es decir, el 30 de noviembre de 2016. Por lo tanto, los demandantes contaban hasta el 1 de diciembre de 2018
para presentar la demanda y como quiera que fue presentada el 12 de octubre de ese mismo afio, encuentra el despacho que esta en
tiempo”.
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Conforme a lo determinado en la FIJACION DEL LITIGIO, se busca establecer si la
demandada NACION-MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL
debe responder o no por los perjuicios causados a la parte demandante por la
presunta falla en el servicio consistente en las acciones y omisiones que llevaron al
Fondo Nacional del Ganado a proceso de liquidacién

Surge entonces el siguiente problema juridico:

¢Es responsable o no la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL por los perjuicios causados ala parte
demandante por la presunta falla en el servicio consistente en las acciones y
omisiones que llevaron al Fondo Nacional del Ganado a proceso de
liguidacion?

Para dar respuesta a este interrogante deben tenerse en cuenta estos puntos:

El régimen de responsabilidad patrimonial del Estado al que obedece tal accion
tiene su fundamento Constitucional en el articulo 90 de la Carta, el cual le impone a
aquel el deber de responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas,
es decir que el elemento fundamental de la responsabilidad es la existencia de un
dafio que la persona no esta en el deber legal de soportar.

El articulo 90 de la Constitucion consagra la clausula general de responsabilidad del
estado al sefialar que “el ESTADO RESPONDERA PATRIMONIALMENTE POR
LOS DANOS ANTIJURIDICOS QUE LE SEAN IMPUTABLES, CAUSADOS POR
LA ACCION O LA OMISION DE LAS AUTORIDADES PUBLICAS”.

Se observa entonces que no importa si el actuar de la Administracién fue legal o no,
para efectos de determinar la responsabilidad, puesto que la antijuridicidad no se
predica de su comportamiento sino del dafo sufrido por el afectado, que bien puede
provenir de una actuacion legitima de aquella.

2.3.  ANALISIS CRITICO DE LAS PRUEBAS:

2.3.1 Conforme al material probatorio aportado, se encuentran probados los
siguientes hechos:

v El Fondo Nacional del Ganado fue creado mediante Ley 89 de 1993 para el
manejo de los recursos provenientes de la cuota de fomento ganadero y
lechero.

v" La Junta Directiva es el maximo érgano del Fondo nacional, que se encuentra
conformada por nueve miembros, entre ellos, el Ministro de Agricultura y
Desarrollo Rural.

v Entre los aflos 1995 y 2011, el Fondo Nacional del Ganado adquirié acciones
de Frigorificos Ganaderos de Colombia.

v' Entre los afios 1998 y 2009 la Junta Directiva del Fondo Nacional del
Ganado, avald su participacion como codeudor de los créditos bancarios
solicitados por Friogan SA.

v' Mediante autos No. 400-010330 y 400-010328 del 4 de agosto de 2015,
proferidos por la Superintendencia de Sociedades, Friogan y el Fondo
Nacional del Ganado fueron admitidos al proceso de reorganizacion en el
marco del procedimiento contemplado en la ley 1116 de 2006.

v" Con Auto 400-008393 del 26 de mayo de 2016, la Superintendencia de
Sociedades decreto la terminacion del proceso de reorganizacion del Fondo
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Nacional del Ganado y ordend la celebraciéon del acuerdo de adjudicacion de
los bienes del FNG.

v Por comunicacion No. LFNG-2355 del 28 de noviembre de 2016, al sefior
Jesus Emilio Rivera Bocanegra se le informd sobre la terminacion de su
contrato de trabajo en virtud de la liquidacién del Fondo Nacional del Ganado
y conforme a lo establecido en la Ley 1116 de 2006.

v' El sefior Jesus Emilio Rivera Bocanegra fue liquidado laboralmente, con
ocasion de la terminacion de su contrato de trabajo y recibi6 la suma de ciento
un millones cuatrocientos treinta y cinco mil treinta y seis pesos
($101.435.036)

v El sefior Jesls Emilio Rivera Bocanegra laboré en el Fondo Nacional del
Ganado, desde el 15 de junio de 1994 hasta el 30 de noviembre de 2016.

2.3.2. Entremos ahora a resolver el interrogante planteado:

¢Es responsable o no la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL por los perjuicios causados ala parte
demandante por la presunta falla en el servicio consistente en las acciones y
omisiones que llevaron al Fondo Nacional del Ganado a proceso de
liquidacion?

La respuesta al anterior interrogante es negativa por las siguientes razones:

Aduce la parte actora que el dafio causado se da con ocasion de las actuaciones
desplegadas por la entidad demandada que conllevaron a que el Fondo Nacional
del Ganado entrara a proceso de liquidacion obligatorio y, por consiguiente, se diera
por finalizado su contrato de trabajo con el mencionado fondo.

Laley 89 de 1993 cre6 el Fondo Nacional del Ganado para el manejo de los recursos
provenientes de la cuota de fomento ganadero y lechero, en donde se dispuso que
el producto de las cuotas de fomento de naturaleza parafiscal se destinaria a una
cuenta especial bajo el nombre de Fondo Nacional de Ganado.

La administracion de dicho fondo se encontraba bajo una Junta Directiva
conformada por nueve miembros:

“Articulo 502. JUNTA DIRECTIVA. La Junta Directiva estara conformada asi:

10. El Ministro de Agricultura o su Delegado, quien la presidira.

20. Un representante de la Asociacion Nacional de Productores de Leche -ANALAC.-

30. Un representante de las Cooperativas que decidan participar en el Fondo.

4o. El Gerente General del Instituto Colombiano Agropecuario -ICA- o su delegado.

50. El Presidente de la Federacion Colombiana de Ganaderos -FEDEGAN-

60. Un representante de la Union Nacional de Asociaciones Ganaderas -UNAGA.-

70. Un representante de la Federacion Nacional de Fondos Ganaderos -FEDEFONDOS.-

80. Dos representantes elegidos por la Junta Directiva de la Federacién Colombiana de Ganaderos -
FEDEGAN-, uno escogido del sector de carne y otro del sector lechero.

90. Un representante de los pequefios ganaderos, nombrado por el Ministro de Agricultura, de ternas
presentadas por las Asociaciones Agrarias Campesinas.

Paréagrafo 1o. La Junta Directiva del Fondo debera constituir Comités Asesores, integrados por representantes
de las diversas actividades conexas con la produccion ganadera.”

Su maximo organo de direccion era la Junta Directiva. Sus miembros serian los
encargados de tomar las decisiones en cuanto a la destinacién de los recursos
recaudados para los proyectos en relacién con el sector de la ganaderia de carne y
leche.

2 Ley 89 de 1993
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Entre los afios 1995y 2011, el FNG adquirio el 78,67% de las acciones de FRIOGAN
convirtiéendose en la principal accionista y garante de las obligaciones de esta
sociedad.

Asi mismo, desde el afio 1998 y hasta el 2009 la Junta Directiva del Fondo Nacional
del Ganado avalé su participacion como codeudor de los créditos bancarios
solicitados por Friogan SA; sin embargo, debido al creciente endeudamiento de
Friogan SA y al riesgo de incapacidad de pago de las obligaciones, el Fondo
Nacional del Ganado, en su condicion de garante de las acreencias de la
mencionada sociedad, entr60 en proceso de reorganizacion empresarial ante la
Superintendencia de Sociedades, por decision tomada por su Junta Directiva en
reuniones del 11 y 22 de junio de 2015.

Es asi, como mediante autos No. 400-010330 y 400-010328 del 4 de agosto de
2015 proferidos por la Superintendencia de Sociedades, el FNG fue admitido al
proceso de reorganizacion mediante el proceso establecido en laley 1116 de 2006.

La ley 1116 de 2006 establece el Régimen de Insolvencia Empresarial; dispone en
su articulo 1° que tiene por objeto la proteccion del crédito, la recuperacion y
conservacion de la empresa como unidad de explotacion econémica y fuente
generadora de empleo, a través de los procesos de reorganizacion y de liquidacién
judicial, siempre bajo el criterio de agregacion de valor.

A su vez, el articulo 30 de la mencionada ley dispone la celebracion de la audiencia
de resolucion de objeciones, la cual se llevd a cabo el 5 de enero de 2016 e inicid
el término de los 4 meses establecidos en el articulo 31, para llegar a un acuerdo
de reorganizacion, plazo que es improrrogable.

El 4 de mayo de 2016 la Junta Directiva del Fondo Nacional del Ganado se reunio
de manera extraordinaria para decidir sobre el asunto de reorganizacion; sin
embargo, el representante del Ministerio de Agricultura no llevé a cabo la sesion y
por ende, no se pudo votar sobre el acuerdo de reorganizacion en los términos
establecidos en el articulo 31 de la ley 1116 de 2006, lo que conllevo a que el FNG
fuera liquidado.

De tal manera, que mediante auto 400-008393 del 26 de mayo de 2016 la
Superintendencia de Sociedades decret6é la terminacion del proceso de
reorganizacion del Fondo Nacional del Ganado e inici6 la fase de liquidacion,
teniendo en cuenta que no se presentd el acuerdo de reorganizacién dentro del
término de los 4 meses que establece la ley, lo que conllevd, entre otras cosas, a
gue se dieran por finalizados los contratos de trabajo, entre ellos el del sefior Jesus
Emilio Rivera Bocanegra.

Ahora bien, atendiendo lo anterior y revisadas las pruebas allegadas al plenario se
encontré que en una primera oportunidad la Junta Directiva del Fondo Nacional del
Ganado otorg6 unas garantias para respaldar las obligaciones de Friogan SA.; no
obstante, para el afio 2015 el Fondo Nacional del Ganado y Friogan SA, debido al
endeudamiento que tenia esta Ultima sociedad, acudieron a la Superintendencia de
Sociedades con el fin de adelantar el proceso de reorganizacibn de manera
voluntaria y con autorizaciéon de la respectiva junta. De manera tal, que es el maximo
organo de decision del Fondo el encargado de tomar las decisiones y respaldar las
obligaciones y no solo el Ministerio aca demandado como lo afirma el demandante,
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pues el hecho que dicha entidad presidiera la junta no significaba que fuera el Gnico
responsable en tomar las decisiones, pues se contaba con la decisiéon de 8
miembros mas.

Con todo, se encontré que en diciembre del afio 2015, la Contraloria General de la
Republica rindié un informe en donde recomendd no librar mas garantias para
respaldar financieramente a Friogan por considerar que estaban en riesgo los
recursos publicos.

En ese contexto, este despacho no puede concluir que el Ministerio de Agricultura
hubiera incidido con su accién u omision en el declive financiero del Fondo Nacional
del Ganado que a la postre concluy6 con su liquidacién. Lo que se advierte es que
se llevé a cabo todo el proceso de salvamento de dicha entidad que resulté fallido y
se presentd una de las circunstancias contempladas normativamente como
consecuencia de la terminacion del proceso de reorganizacion.

Por dltimo, el articulo 38 ibidem también contempla como efecto de la no
presentacion o falta de confirmacion del acuerdo de reorganizacion:

3. La culminacidn de los contratos de tracto sucesivo, de cumplimiento diferido o de ejecucion
instantanea, no necesarios para la preservacion de los activos, asi como los contratos de
fiducia mercantil o encargos fiduciarios, celebrados por el deudor en calidad de constituyente,
sobre bienes propios y para amparar obligaciones propias o ajenas, salvo autorizacion para
continuar su ejecucion, impartida por el juez del proceso. (...)” Subrayado y negrilla fuera
de texto

Asimismo, el numeral 5° del articulo 50 de dicho régimen, también sefiala los efectos
de la apertura del proceso de liquidacion judicial: “...) 5. La terminacion de los contratos
de trabajo, con el correspondiente pago de las indemnizaciones a favor de los trabajadores, de
conformidad con lo previsto en el Cddigo Sustantivo del Trabajo, para lo cual no sera necesaria
autorizacion administrativa o judicial alguna quedando sujetas a las reglas del concurso, las
obligaciones derivadas de dicha finalizacion sin perjuicio de las preferencias y prelaciones que
les correspondan (...)” Subrayado y negrilla fuera de texto

Ademas, revisado el articulo 61 del Codigo Sustantivo del Trabajo establece como
causales de terminacion del contrato de trabajo, entre otras, la liquidacion o clausura
definitiva de la empresa o establecimiento:

“ARTICULO 61. TERMINACION DEL CONTRATO.

1. El contrato de trabajo termina:

(...) ). Por liquidacién o clausura definitiva de la empresa o establecimiento”
Subrayado y negrilla fuera de texto

De lo anterior se advierte que es causal de terminacion del contrato de trabajo la
liquidacion de la empresa y por consiguiente, la finalizacién del vinculo laboral del
sefior Rivera Bocanegra no comporta un dafio antijuridico, sino que se trata de un
evento que se encontraba en el deber juridico de soportar, maxime si se tiene en
cuenta que en el proceso liquidatorio del FNG se le reconocieron y pagaron todas
las prestaciones sociales a que tenia derecho con ocasion de la terminacion del
contrato de trabajo.

Bajo este orden de ideas, las actuaciones del Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural en el tramite del proceso de reorganizacién y liquidacion del Fondo Nacional
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del Ganado, no constituyen un dafio antijuridico, por lo que no hay lugar a declarar
su responsabilidad y las pretensiones de la demanda serédn denegadas.

2.4. CONDENA EN COSTAS

La condena en costas la adopta el juez teniendo en cuenta la conducta de la parte
vencida en el proceso, pues no es una regla de aplicacion forzosa y general.

El articulo 188 del CPACA no obliga al juzgador a condenar en costas
indefectiblemente sin que medie una valoracion de la conducta de la parte vencida
en el proceso, dicha norma sefiala que se debe disponer sobre dicha condena solo
en la sentencia que decida el mérito del asunto sometido a debate en el proceso.

Analizado dicho aspecto, este despacho estima que en esta oportunidad no hay
lugar a imponer condena en costas, debido a que no se aprecia temeridad o abuso
de las atribuciones o derechos procesales por las partes. Ademas, las costas deben
aparecer comprobadas, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo
365 del C.G.P, segun el cual "Sélo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion” , situacion que no
se ha presentado en el caso estudiado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombiay, por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones propuestas por la entidad
demandada Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.

SEGUNDO: Negar las pretensiones de la demanda.
TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Notificar a las partes del contenido de esta decision en los términos
del articulo 203 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Au-aal

a
OLGAK{ECILIA HENAO MARIN
Juez

SLDR
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