JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

CIUDAD Y FECHA Bogota, D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidos
(2022)

REFERENCIA Expediente No. 11001333603420200014100

DEMANDANTE Carlos Osnaider Serrano Primera y Otros

DEMANDADO Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional - Rama Judicial,
Fiscalia General de la Nacion

MEDIO DE CONTROL | Reparacion Directa

ASUNTO Fallo de Primera Instancia

Agotado el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, se procede a dictar sentencia en el proceso de REPARACION DIRECTA
iniciado por Carlos Osnaider Serrano Primera, Ana Jennifer Pajaro Idarraga,
Deudelina Primera Lépez, Pedro Miguel Contreras Herrera, Dayanna Serrano
Primera, Yoneis Cecilia Quintero Primera, Héctor Raul Yabur Primera, Maria
Cristina Yabur Primera, contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
— Rama Judicial, Fiscalia General de la Nacion.

1. ANTECEDENTES:
1.1. La DEMANDA

Los demandantes a través de apoderado judicial, instauraron demanda dentro del
medio de control de reparacion directa en contra de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional — Rama Judicial, Fiscalia General de la Nacion, con
el fin de que se declare la responsabilidad administrativa y patrimonialmente por el
dafio antijuridico causado a los demandantes por la privacion de la libertad
presuntamente injusta que sufrié el sefior Carlos Osnaider Serrano Primera, y por
el posible error judicial al continuar vinculado al proceso penal hasta que finalmente
guedo en firme la sentencia de segunda instancia.

ACTOR CALIDAD

Carlos Osnaider Serrano Primera

Victima directa

Ana Jennifer Pajaro Idarraga

Compafiera permanente

Deudelina Primera Lopez

Madre de la victima directa

Dayanna Serrano Primera

Hermanos de la victima directa

Héctor Raul Yabur Primera
Respecto de los demandantes Pedro Miguel Contreras Herrera y Yoneis
Cecilia Quintero Primera se tendran como parte damnificada y dentro del
tramite del proceso podran acreditar la calidad en la que acttan.

1.1.1. PRETENSIONES

‘4.1.1. Que se declaren administrativa y patrimonialmente responsables, de forma solidaria a la
Nacion — Fiscalia General de la Nacion, a la Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y a la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, por el dafio
antijuridico causado a los demandantes con ocasion de la privacion injusta de la libertad del sefior
Carlos Osnaider Serrano Primera, durante el lapso comprendido entre el 03 de septiembre de 2016
y el 10 de junio de 2017, es decir, un total de 278 dias; y también, por la privacion juridica de la
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libertad que padecio, como quiera que a pesar de haberse revocado la medida de aseguramiento
que le fue impuesta y haber quedado en libertad en la ultima fecha indicada, continu6 vinculado al
proceso penal por 251 dias, hasta que finalmente quedé el firme la sentencia de segunda instancia
que dejé incolume la decisién absolutoria del a quo a favor de mi mandante el dia 20 del mes de
febrero del afio 2018, situaciéon que de igual manera generd zozobra e intranquilidad a este
ciudadano, quien ya habia experimentado las falencias de las entidades que administran justicia.

(..).

(..).
(..

1.1.2. Los HECHOS sobre los cuales basa su peticion son en sintesis los
siguientes:

2.1. El sefor Carlos Osnaider Serrano Primera, es compafiero permanente de la sefiora Ana
Jennifer P3jaro Idarraga

2.2. El sefior Carlos Osnaider Serrano Primera es hijo de la sefiora Deudelina Primera Lopez

2.3. El sefior Carlos Osnaider Serrano Primera es hermano de los sefiores Dayanna Serrano
Primera, Yoneis Cecilia Quintero Primera, Héctor Raul y Maria Cristina Yabur Primera (q.e.p.d.).
La ultima dama en mencion fallecié el dia 28 de marzo de 2020, mucho después de haber otorgado
poder al suscrito para actuar en las presentes diligencias.

2.4. El sefor Carlos Osnaider Serrano Primera es hijo de crianza del sefior Pedro Miguel Contreras
Herrera

2.5. El sefior Carlos Osnaider Serrano Primera naci6 el 04 de abril de 1992, en el Municipio de
Itaglii donde se ha caracterizado por ser una persona responsable, trabajador, reconocido por
tener buenas costumbres y por provenir de una familia humilde

2.6. El escenario factico que origind la presente demanda, tuvo lugar el dia 03 de septiembre de
2016, cuando el sefior Osnaider Serrano Primera se encontraba departiendo en compafia de los
sefiores Jhon Alexander Villegas Castillo y Diego Alejandro Atehortua frente al inmueble ubicado
en la carrera 35 # 100 — 35 del Barrio San Pablo, en Medellin, Antioquia, y fue detenido por agentes
de la Policia, porque supuestamente a la entrada de la vivienda habia una bolsa con
estupefacientes que los tres hombres pretendian esconder o tapar con sus cuerpos cuando
advirtieron la presencia de los uniformados y pretendieron entrar a la vivienda

2.7. El dia 04 de septiembre de 2016, a instancias del Juzgado Veintidés (22) Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Medellin, se llevaron a cabo audiencias preliminares; en
dicha oportunidad, la Fiscalia 242 Delegada para los Jueces del Circuito de Medellin, solicité se
legalizara el procedimiento de captura del sefior Carlos Osnaider Serrano Primera, pedimento
despachado favorablemente por la Judicatura; asi mismo, le imput6é cargos al hoy demandante
principal por la presunta comision del delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, verbo
rector llevar consigo, en calidad de coautor, cargos que no aceptd mi prohijado; lo anterior, en los
siguientes términos: (...).

2.8. El dia 17 de noviembre de 2016, ante el Juzgado Treinta (30) Penal del Circuito de
Conocimiento de Medellin, se llevd a cabo audiencia de acusacion, en la que se verifico el
preacuerdo al que llegd con Diego Alejandro Atehortla Vera, recuérdese que fue capturado junto
a mi prohijado como se describié en el hecho 2.6., el cual fue avalado por el Juez de Conocimiento.
En virtud de lo anterior, se profirid sentencia condenatoria en contra del procesado, como quiera
que aceptd su responsabilidad en el punible que se le enrostraba. Finalmente, el Juzgado Penal
Cognoscente dio aplicacion a la ruptura de la unidad procesal, por lo cual solicit6 al Fiscal gestionar
un nuevo numero de radicado para continuar con las diligencias en contra de los demas
procesados, entre ellos el sefior Serrano Primera.

2.9. El mismo 17 de noviembre de 2016, ante el Juzgado Treinta (30) Penal de Conocimiento del
Circuito de Medellin, se realizé audiencia de formulacion de acusacion en contra del sefior Carlos
Osnaider Serrano Primera, por el punible de fabricacion, trafico o porte de estupefacientes,
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haciéndose la salvedad de la ruptura procesal acaecida con ocasion del escenario factico descrito
en el numeral precedente. Lo anterior, pese a que un sujeto diferente al sefior Serrano Primera ya
habia aceptado responsabilidad penal por los hechos que se le enrostraban.

2.10. El dia 10 de febrero de 2017, se llevé a cabo audiencia preparatoria y el dia 27 de febrero de
2017, se instalé la audiencia de juicio oral, la cual continud los dias 23 de marzo, 21 de abril y 01
de junio de 2017. Es absolutamente indispensable, traer a colacion un recuento de lo acontecido
en dicha diligencia, en lo que atafie al hoy demandante principal: (...).

2.11. El dia 09 de junio de 2017, se llevo a cabo audiencia de sentido de fallo absolutorio a favor
del sefior Carlos Osnaider Serrano Primera; se librd boleta de libertad en su favor

2.12. El dia 23 de junio de 2017 se realiz audiencia de lectura de fallo; la Judicatura emiti6
sentencia absolutoria a favor del hoy demandante44. La decision absolutoria a favor de mi
mandante se plasmo en los siguientes términos: {...).

2.13. Pese al contundente material probatorio que dejaba en evidencia la inocencia del sefior
Carlos Osnaider, la Fiscalia persistio en contra, y apeld la sentencia absolutoria el que embate
juridico penal en habia dictado en su favor su el Juzgado Treinta (30) Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Medellin

2.14. A través de fallo 13 de febrero de 2018, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin, confirmé la sentencia absolutoria en favor de mi mandante de fecha 23 de junio de
2017, proferida por el Juzgado 30 Penal del Circuito de Medellin; ademas dejé en evidencia las
contradicciones de los Policias que fungieron como testigos de la Fiscalia en el decurso del juicio
oral. Lo anterior en los siguientes términos: (...)

2.15. EI10 de febrero de 2020 se radic6 solicitud de conciliacion extrajudicial ante los Procuradores
Judiciales en Asuntos Administrativos de Medellin

2.16. EI 16 de junio de 2020, se celebrd audiencia de conciliacion ante la Procuraduria 112 Judicial
[l para Asuntos Administrativos de Medellin, Antioquia, la cual se declaré fallida por falta de animo
conciliatorio de las partes asistentes a la diligencia. Con base en lo anterior, el Ministerio Publico
expidié constancia de no acuerdo, quedando asi cumplido el requisito de procedibilidad para incoar
el presente medio de control ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

2.17. El dafio que el Estado le ocasion6 a los aqui demandantes debe ser calificado como
antijuridico, lo cual determina la consecuente obligacion para el Estado de resarcir los dafios
causados a éstos.

1.2. La CONTESTACION DE LA DEMANDA:
1.2.1. Laentidad demandada Nacién — Rama Judicial manifesto lo siguiente:

“Realizada la presentacion del caso y pronunciamiento frente a la factual contenida en la
demanda, la NACION - RAMA JUDICIAL, se opone a todas y cada una de las pretensiones de
la demanda, por cuanto en criterio de este extremo demandado no se configuran los
presupuestos de hecho o Derecho, con base en las cuales surja para LA NACION — RAMA
JUDICIAL, la responsabilidad administrativa de resarcir dafio alguno a la parte actora, por lo
que desde este momento ruego de manera respetuosa a su Despacho se absuelva de todo
cargo a la Entidad que represento, declarando, si hay lugar a ello, probadas las excepciones
que se propongan y las demas que de conformidad con el articulo 187°, inciso 2, del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, resultaren acreditadas en el
debate judicial que nos concita.”.

Las excepciones propuestas fueron las siguientes:

Excepciones — Rama Judicial

Excepcion Retomando los argumentos en extenso expuestos en anterior acapite, sin obviar el
previa  de | juicioso estudio elaborado por el Despacho en el auto del pasado 16 de junio,
insistimos, en apartamiento a la posicion de la Seccién Tercera del Consejo de
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caducidad
parcial

Estado, estimamos que frente a la decisién tomada en audiencia celebrada el 04 de
septiembre de 2016 oper6 el fenomeno de la caducidad en tanto la solicitud de
conciliacion prejudicial fue presentada de manera evidente mas alla de los 2 afios
que dispone la norma, 10 de febrero de 2020

Ausencia de
causa
petendi

Retomando de manera similar argumentos ya expuestos, estimando que se
estructura la citada excepcion, en la medida en que el dafio que se dice irrogado a
la parte actora, no reviste la condicion de antijuridico, pues se advierte que la
decisién adoptada por la Juez 22 Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias fue apropiada, razonable, proporcional y en nada arbitraria, emitidas con
las formalidades de Ley, tal como se evidencia en el audio de la audiencia preliminar
a partir de las 2 horas y 3 minutos.

Es asi como encontramos bajo el caso sub examine, que al demandante CARLOS
OSNAIDER SERRANO PRIMERA, se le proceso por el delito de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, procesado a partir de los
elementos materiales dispuestos por la Fiscalia General de la Nacion, tales como
las actas de las capturas en flagrancia, acta de incautacion de mas de 29 libras de
marihuana firmada por el hoy demandante principal, y del antecedente penal de
sentencia condenatoria por similar punible en el mismo sector; elementos que daban
cuenta de la participacion del indiciado dentro de la empresa criminal, habida cuenta
de la cantidad de marihuana incautada, 29 libras y el sector en donde se incauto,
cantidad y zona de la ciudad que daban cuenta de una estructura criminal.

Elementos de prueba que insistimos ab initio inferian la posible materialidad de la
conducta, por lo cual el Juzgado en Funcién de Control de Garantias accedi6 a la
solicitud de imponer la medida de aseguramiento intramural, medida que no fue
recurrida por la defensa penal en el tramite de la multicitada audiencia

Determinacion por parte de la Juez en Funcidén de Control de Garantias que se
encuentra conforme con los dispuesto por organismos internacionales y el
ordenamiento juridico colombiano. En efecto, el articulo 28 de la Constitucion
Politica11, autoriza la restriccion del derecho a la libertad, siempre y cuando sea
ordenado por la autoridad judicial competente, en cumplimiento de las formalidades
legales y por motivo previamente definido en la ley, la cual, a su vez, debe atender
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, en tanto en derecho a la libertad no
ostenta el caracter de absoluto.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que resulta
procedente, de forma excepcional, la privacion de la libertad como medida cautelar.
Es decir, se encuentra ajustado a los instrumentos internacionales que protegen
derechos humanos que un Estado pueda privar de la libertad a una persona de
forma preventiva: (...).

Culpa
exclusiva de
la victima

En caso de no ser acogidas las anteriores excepciones, de manera subsidiaria
planteamos la de la CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, en tanto que sin
desconocer los argumentos planteados en el libelo al respecto, le reprochamos que
las inconformidades respecto a la medida de aseguramiento decidida en audiencia
del 4 de septiembre de 2016, no hubieren sido puestas a consideracion de la Juez
22 Penal Municipal, interponiendo los recursos que en dicho momento
correspondian, esperando casi cuatro afios para venirlos a plantear en sede de lo
contencioso pretendiendo una cuantiosa indemnizacion de perjuicios. Ahora bien,
en gracia de discusion apartandome del sustento expuesto en respectivo acapite del
escrito de subsanacion, considero por lo menos imprudente la conducta de CARLOS
OSNAIDER SERRANO PRIMERA, aln de habiendo sido condenado por similar
punible, departa en la via publica con cerca de 29 libras de marihuana y al momento
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de la captura en flagrancia haya accedido a la firma del acta de incautacion de
tamafio de alijo.

Hecho de un
tercero

Ilgualmente de manera subsidiaria, a la anterior, por ende en caso de no
considerarse ninguna de las anteriores excepciones, de manera relevante para el
asunto que nos concita, hemos de tener en cuenta que el aparato investigador y
judicial ab initio se activé por los elementos puestos a disposicion por los miembros
de la POLICIA NACIONAL.

Falta de
legitimidad
por pasiva
de la Nacion
- Rama
Judicial
como
excepcion
de fondo

Por Ultimo, en caso de que no prospere alguna de las excepciones anteriormente
planteadas, de manera subsidiaria a todas las anteriores, rogamos sea tenido en
cuenta el escenario ab initio que tuvo que afrontar el juez de control de garantias,
puesto que tratandose de casos como el presente, debe tenerse en cuenta que la
Fiscalia General de la Nacion es la titular de la accion penal (Art, 250 Constitucién
Politica) y en consecuencia es esta institucion a través de sus delegados quien tiene
la faculta de investigar, recaudar elementos materiales probatorios e imputar y
solicitar medida de aseguramiento ante los jueces de control de garantias. Ademas
de corroborar los elementos puestos a disposicidn por los miembros de la fuerza
pUblica, en este caso la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, entidad en caso de
una sentencia condenatoria llamada a responder.

La formulacién de imputacion es definida por el legislador de la siguiente manera:
“La formulacion de imputacion es el acto a través del cual la Fiscalia General de la
Nacion comunica a una persona su calidad de imputado, en audiencia que se lleva
a cabo ante el juez de control de garantias.”

Asi mismo, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en reiterada
y reciente jurisprudencia se ha encargado de identificar las caracteristicas o
consecuencias practicas de esta figura en la Ley 906 de 2004, destacando entre
otras que se trata de una potestad exclusiva de la Fiscalia, que no tiene control
material por parte del Juez y que es relevante para la solicitud de medida de
aseguramiento. En este orden de ideas ha mencionado esta Corporacion al hacer
estudio del articulo 308 de la Ley 906 de 2004: {...).

Bajo el caso objeto de estudio, insistimos que el llamado a responder es la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

La
innominada

De conformidad con el Articulo 187, inciso 2° del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so licito de manera respetuosa a
su Sefioria se declare cualquier otra excepcion que encuentre probada en el curso
del proceso.

No hubo pronunciamiento de la parte actora.

1.2.2.
siguiente:

La entidad demandada Nacion — Fiscalia General de la Nacion manifesto lo

“Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, con fundamento en que las
actuaciones de la Fiscalia General de la Nacion se enmarcaron siempre en las descritas en el
Articulo 250 de la Carta Politica; las disposiciones legales, dentro de éstas el Estatuto Organico
de la misma Entidad y las disposiciones tanto sustanciales como procedimentales penales
vigentes para la época de los hechos.

En cuanto a la condena. Sefiala la doctrina, que para una condena por responsabilidad
administrativa prospere, no solo se debe demostrar el dafio, sino que los perjuicios deben ser
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ciertos y a causa de una accion u omision de la demandada y los mismos imputables al
demandado por una accién u omision. (...). (...)".

Las excepciones propuestas fueron las siguientes:

Excepciones — F.G.N.

1.

Inexistencia
de daiio
antijuridico

Se precisa sefalar que la proteccién consagrada en el articulo 28 de la Constitucidn
Politica no es absoluta o irrestricta, pues constitucional y legalmente es viable la
pérdida de la libertad en los casos y con las formalidades previstas en el ordenamiento
legal, como es en el caso de la figuras denominadas CAPTURA y MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO CONSISTENTE EN DETENCION PREVENTIVA, que han sido
establecidas como mecanismos apropiados y justificados para asegurar la
comparecencia de la persona ante el respectivo investigador y de esta manera evitar
que se entorpezca su labor. Al respecto, hay que decir que en eventos de
responsabilidad por dafios imputables al Estado, el Consejo de Estado se ha
pronunciado sobre la conducta del actor y su incidencia en la produccion de los
mismos, consideracion que conlleva a establecer frente al caso del sefior CARLOS
OSNAIDER SERRANO PRIMERA, que la solicitud efectuada por la Fiscalia al
funcionario judicial para que se impusiera medida de detencion preventiva en su
contra, no configura dafio antijuridico; por el contrario, pues no se trat de una captura
ilegal y se ajusto a los parametros de razonabilidad, proporcionalidad, conviccion y
necesidad que los estandares legales y convencionales exigen para que configure
una carga que toda persona deba soportar como coste de la vida en una comunidad
politicamente organizada. Asi, entonces, aunque la imposicion de medida de
aseguramiento le genero a CARLOS OSNAIDER SERRANO PRIMERA la privacion
de su libertad, es decir, un dafio en sentido material del bien juridico tutelado como es
la libertad, no configuro un dafio antijuridico, pues no se tratd de una captura ilegal y
se ajustd a los parametros de razonabilidad, proporcionalidad, conviccidn y necesidad
que los estandares legales y convencionales exigen para que configure una carga que
toda persona deba soportar como coste de la vida en una comunidad politicamente
organizada.

Cabe anotar que, dichos indicios graves, hacen parte de la autonoma de la
interpretacion judicial y la sana critica, y a pesar de que las mentadas pruebas estaban
cargadas de unos indicios graves, que sefialaron dentro de la comision de los delitos
al sefior CARLOS OSNAIDER PRIMERA. En virtud de ello, las decisiones tomadas
por el Juzgador no fueron méas que las establecidas en pro del cumplimiento de sus
funciones de administrador de justicia. Es ahi cuando se rompe el presupuesto de que
el dafio sea antijuridico, pues en este caso existian indicios graves que llevaron a la
imposicion de la medida de aseguramiento en su momento.

Ante esto, el Consejo de Estado, se pronuncia: (...).

En el caso que nos ocupa no se incurrio en ninguna falla que tenga la virtud para que
se despachen favorablemente las pretensiones de la demanda ni para que se le
impute a la Fiscalia General de la Nacion perjuicio, por las siguientes razones: La
actuacion de la Fiscalia General de la Nacion se surti6 de conformidad con la
Constitucién Politica y las disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes para
la época de los hechos, actuacion de la cual no es ajustado a derecho predicar un
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, ninguna clase de error,
que hubiese tenido por si solo la entidad para haber generado la privacion de la
libertad del sefior CARLOS OSNAIDER SERRCULPA EXCLUSIVA DE L PROPIA
VICTIMAANO PRIMERA. Es preciso recordar que la Fiscalia General de la Naci6n
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fue creada por inspiracién constitucional, teniendo precisas funciones que cumplir, las
que ademas se determinan entre otros ordenamientos en el estatuto procedimental
penal. En el derecho colombiano, la regla general consiste en que las obligaciones a
cargo de la administracién, como consecuencia del principio constitucional contenido
en el Articulo 6.-, deben ser determinadas, especificadas por las leyes o los
reglamentos que se expidan para precisar las funciones que a cada organismo
administrativo corresponda ejecutar.

La FISCALIA GENERAL DE LA NACION, obré de conformidad con la obligacion y
funciones establecidas en el Articulo 250 de la Carta Politica; las disposiciones
legales, dentro de éstas el Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Nacién y las
disposiciones tanto sustanciales como procedimentales penales vigentes para la
época de los hechos.

2. Falta de
legitimacion
en la causa
por pasiva

Al no incumbir a la Fiscalia General de la Nacién, con el nuevo Estatuto de
Procedimiento Penal, imponer la medida de aseguramiento, ya que como se dijo
anteriormente, le corresponde a la Fiscalia adelantar la investigacién, para de acuerdo
con la prueba obrante en ese momento procesal, solicitar, como medida preventiva la
detencién del sindicado, si lo considera conveniente, correspondiéndole al Juez de
garantias estudiar dicha solicitud, analizar las pruebas presentadas por la
Fiscalia, y decretar las que estime procedentes, para luego si establecer la
viabilidad o no de decretar la medida de aseguramiento, es decir, que en Ultimas, si
todo se ajusta a derecho, es el juez de garantias quien decide y decreta la medida de
aseguramiento a imponer. Y siendo ello asi no es de recibo la pretension del
demandante de declarar administrativamente responsable a la entidad que
represento, por “detencion ilegal”, ya que si bien es cierto se dio esta medida, ella no
fue proferida por mi representada.

Sobre este particular, en la exposicion de motivos de la Ley 906 de 2004, por la cual
se expidio en nuevo Cddigo de Procedimiento Penal, se sefial6 al respecto: (...).

Aun cuando no existe precedente jurisprudencial que implique situacion vinculante de
la decision que se deba tomar respecto de la fiscalia, cuando se trata de solicitud de
medidas de aseguramiento; si se advierten casos jurisprudenciales
permanentemente estudiados y fallados por el Consejo de Estado y por los Tribunales,
en virtud de los que han admitido la consolidacion de la falta de legitimacion en la
causa por pasiva, bajo el entendido la Ley 906 de 2004, distinguiendo de manera clara
y precisa en cabeza de quién recaen las funciones de investigar y acusar -Fiscalia
General de la Nacion- y sobre quién radica la funcién de juzgar - Rama Judicial, ya
sean los jueces de conocimiento 0 en funcién de control de garantias a quien se le
atribuy6 la facultad de tomar las determinaciones relacionadas con los Derechos
fundamentales de las personas que impliquen la privacién a una persona de su
libertad. (...).

No hubo pronunciamiento de la parte actora

1.2.3. La entidad demandada Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
manifesto lo siguiente:

“Me opongo a todas las condenas y reconocimientos solicitados en precedencia, en el entendido
que mi prohijada - Policia Nacional, no es la entidad llamada a responder por la presunta
privacion injusta de la libertad del sefior Carlos Osnaider Serrano Primera (Demandante), al
parecer por defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y falla en el servicio, en
atencion a la expedicion de una orden de captura en su contra que se materializo el dia
03/09/2016, procedimiento que fue avalado y declarado legal por la autoridad competente con
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funciones jurisdiccionales para ello , imponiéndose medida de aseguramiento intramuros contra
citado ciudadano, quedando bajo la custodia de los funcionarios y Guardianes del INPEC —
Carcel Nacional Modelo, procedimiento que nada tiene que ver o incumbe a la Policia Nacional,
cuestion totalmente diferente seria en caso de que la captura de mencionada persona, hubiese
sido declarada ilegal, es por ello y ante la legalidad de la misma, que la Policia Nacional esta
cobijada y amparada en las causales de exoneracion denominadas falta de legitimacion en la
causa por pasiva y hecho determinante y exclusivo de un tercero, razones por las cuales no
esta llamada a responder en el asunto al cual fue convocada (...)".

Las excepciones propuestas fueron las siguientes:

Excepciones - Policia Nacional

1.  Falta
de
legitimacion
en la causa
por pasiva

Teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia, se configura en favor de mi defendida
Policia Nacional, una falta de legitimacion en la causa por pasiva; toda vez, que mi
prohijada no cumple funciones jurisdiccionales en virtud de las cuales se le pueda
predicar responsabilidad alguna en su contra, por la privacion de la libertad del sefior
CARLOS OSNAIDER SERRANO PRIMERA (Demandante), ya que el hecho dafioso en
el hipotético caso de existir, probablemente sera atribuible a la Rama Judicial - Jueces
de la Republica - Fiscalia General de la Nacion, pues fue ésta entidad la que a través
de funcionario competente, privo de la libertad a la persona capturada que hace parte
de la presente Litis, imponiéndole medida de aseguramiento intramural, quien
posteriormente fue dejado en libertad mediante sentencia absolutoria, actuaciones y
decisiones autdnomas en las cuales no tuvo participacion mi prohijada Policia Nacional,
haciendo precision que el dafio antijuridico consiste en la privacion de la libertad, razon
por la cual, queda demostrada la falta de legitimacion en la causa por pasiva en favor
de mi arrogada, ya que el hecho fue originado por un tercero y no por mi defendida.

2.  Hecho
determinante
y exclusivo
de un tercero

Se desvirtlan las pretensiones de la parte actora respecto a la Policia Nacional; toda
vez, que el origen y razon de la captura del demandante devino de una orden judicial,
siendo dejado a disposicion de la autoridad competente el ciudadano capturado
CARLOS OSNAIDER SERRANO PRIMERA (Demandante), para que se resolviera su
situacion juridica, procedimiento de captura declarado legal y en razon a ello, se
realizaron los procedimientos que atafien a la "Rama Judicial - Jueces de la Republica
- Fiscalia General de la Nacién", quienes sin la intervencion o participacion de la Policia
Nacional privaron de la libertad al accionante, siendo enviado a la Carcel Nacional
Modelo.

3.Improceden
cia de falla o
falta del
servicio

De acuerdo al Concepto No. 0001/2012 de la Procuraduria General de la Naci6n en
concordancia con lo expuesto en varias oportunidades por el H. Consejo de Estado se
afirma: (...).

De acuerdo con los presupuestos expuestos por el H. Consejo de Estado aceptados por
la Procuraduria General de la Nacién, encontramos que en el presente asunto, en lo
que concierne a la Policia Nacional, no se configura ninguna falla o falta en el servicio,
porque como se expuso en puntos anteriores, las actuaciones y procedimientos de la
entidad tuvieron asidero, soportes y sustentos en las decisiones emanadas de la
Honorable Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo (sentencias impugnacion y
tutelas), sin que dichas actuaciones del orden legal y constitucional hayan configurado
lo que argumenta la parte activa como una falla o falta del servicio y mucho menos, que
exista nexo de causalidad que configure el dafio antijuridico que se manifiesta para
acceder al petitum de la demanda.

4.Excepcion
genérico

Finalmente propongo, en nombre de mi defendida, la excepcion genérica aplicable al
caso sub judice, como quiera que dicho precepto legal faculta al fallador para que de
manera oficiosa declare en la en la Audiencia Inicial o en la Sentencia, cualquier otro
hecho que se encuentre debidamente demostrado y que constituya una excepcion que
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favorezca a la Entidad demandada, y que no haya sido alegada expresamente en la
contestacion de la demanda — Ley 1437 del 18 de enero de 2011 "Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — articulos 175 num.
3y 180 num. 6.

No hubo pronunciamiento de la parte actora
1.3. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.3.1. Demandante:

Hace un recuento sobre los hechos probados a partir de la actuacion procesal penal
adelantada contra el sefior Carlos Osnaider Serrano Primera.

El 9 de junio de 2017 se emitié sentido de fallo absolutorio y boleta de libertad, el
juez que conoci6 el asunto exalto la ausencia de pruebas para condenar al sefior v
Carlos Osnaider Serrano Primera, decision que fue ratificada en segunda instancia.

A la Fiscalia General de la Nacioén se le endilga haber omitido el cumplimiento de
sus deberes de adelantar una investigacion seria y completa, la Fiscalia continuo la
accion penal pese a que una persona ya habia aceptado su responsabilidad en los
hechos.

En cuanto a la Rama Judicial se le endilga el haber avalado la restriccién de la
libertad del sefior Carlos Osnaider Serrano Primera realizada por la Fiscalia, pese
a que la misma no reunia los requisitos legales.

En lo referente a la Policia Nacional, se tiene que fueron agentes de dicha institucion
quienes llevaron a cabo la captura en flagrancia que dio inicio al proceso penal.

Se opone a los eximentes de responsabilidad y solicita se acceda a las pretensiones
de la demanda.

1.3.2. NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACIONAL:

Solicita se nieguen las pretensiones por inexistencia de dafio antijuridico a cargo de
la Fiscalia General de la Nacion, la actuacion se hizo de conformidad con el marco
normativo.

La Fiscalia no impone medidas por su propia cuenta sino mediante la verificacion
gue realiza el juez de control de garantias.

Con base en las pruebas que recaudo la Fiscalia se acudi6 al juez de control de
garantias quien estimo que la medida de aseguramiento era necesaria, mientras
que la defensa no interpuso recurso, por lo que se infiere que la medida fue legal y
proporcional.

El sefior Carlos Osnaider Serrano Primera fue capturado en flagrancia, y si bien otra
persona aceptd la responsabilidad de los hechos, la actuacion debia seguir
adelantandose contra el demandante.

Sefiala que el fallo absolutorio fue en virtud del principio de in dubio pro reo, por
duda razonable.
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Los perjuicios no fueron probados, asi como tampoco la existencia de la unién
marital de hecho.

Solicita negar las pretensiones de la demanda.
1.3.3. NACION - RAMA JUDICIAL:

Se encuentra probado dentro del proceso que la captura fue en flagrancia por la
incautacion de 29 libras de marihuana, el acta de incautacion fue suscrita por el
sefior Carlos Osnaider Serrano Primera. La defensa no present6 recurso alguno
frente a la imposicion de la medida de aseguramiento.

Fue después de que se impuso la medida que una de las personas capturadas
acepto la responsabilidad.

Igualmente, las contradicciones de los Policias que condujeron al fallo absolutorio
solo se expresaron en la etapa de juicio.

Resalta que el demandante tenia antecedentes por el mismo delito en el mismo
sector.

De igual forma sefiala que la cantidad de droga hallada no era consistente con lo
manifestado por el sefior Carlos Osnaider Serrano Primera en cuanto a que la
misma era para consumo personal.

Concluye que en el momento de la imposicion de la medida existian pruebas
suficientes para considerar al sefior Carlos Osnaider Serrano Primera como autor
de la conducta que se le imputaba.

Por lo tanto, la privacién no fue injusta pues si estaba en el deber de soportarla.

Tampoco se puede derivar responsabilidad por la diferencia de criterios entre el juez
de garantias y el juez de conocimiento, porque las decisiones que adopta cada uno
tiene grados de certeza diferentes.

Se ratifica en las eximentes de responsabilidad plasmadas en la demanda,
derivados de la no interposicion de ningun recurso por parte de la defensa en el
marco del proceso penal.

En cuanto a los perjuicios, considera que los mismos no se probaron de manera
adecuada.

Solicita se nieguen las pretensiones de la demanda.
1.3.4. NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL:

Sefala que el procedimiento llevado a cabo por los agentes de Policia fue acorde a
la ley, como lo determino el juez de control de garantias.

El accionar de la Policia Nacional se limita a llevar ante la autoridad competente a
las personas que presuntamente han incurrido en una conducta de relevancia penal,
para que sean estas las que determinen si es procedente o no la privacion de la
libertad.
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Los hechos de la demanda no comprometen a la Policia Nacional pues se realizo
en cumplimiento de un deber constitucional y legal accionar que fue validado por las
autoridades jurisdiccionales competentes, lo que da lugar a considerar que se
configura la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Policia Nacional.

Solicita se nieguen las pretensiones.
No hubo concepto del Ministerio Publico.
2. CONSIDERACIONES
2.1. LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS:
2.1.1 Caducidad

Se estara a lo resuelto en el auto admisorio de la demanda, ya que no se desvirtué
que la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia haya tenido lugar el 13 de
febrero de 2018, lo cual permite afirmar que la demanda fue presentada en tiempo
como quiera que:

La parte actora tenia en principio hasta el 14 de febrero de 2020 para
presentar conciliacion extrajudicial y segun la constancia de la Procuraduria
la solicitud de conciliacion extrajudicial fue radicada el 10 de febrero de 2020,
faltando 5 dias para que operara el fendmeno de caducidad y al momento de la
suspension de términos judiciales por la pandemia Covi-19, faltaban menos de 30
dias para que caducara el medio de control, por lo que, una vez se reanudoé el
término el 1 de julio de 2020, los demandantes contaban con un mes para
presentar la demanda, y como fue radicada el 9 de julio de 2020, encuentra el
despacho que fue presentada en tiempo.

2.1.2 Falta De Legitimacién En La Causa Por Pasiva alegada por la RAMA
JUDICIAL, LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y LA POLICIA NACIONAL

En relacion con la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
planteada por las demandadas, la misma no esta llamada a prosperar habida cuenta
que:

La legitimacion en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y la doctrina y
para los juicios de cognicion desde sus dos puntos de vista: de hecho y material.

La legitimacién en la causa de hecho es entendida como la relacion procesal que
se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretensién
procesal; es decir es una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta,
en la demanda, y de la notificacion de ésta al demandado. Se refiere entonces a la
capacidad juridica procesal de las partes.

La legitimacion en la causa material alude, por regla general, a la participacion real
de las personas en el hecho origen de la formulacion de la demanda,
independientemente de que dichas personas sean demandantes o demandadas.

En procesos como éste, iniciados con fundamento en la accién de reparacion
directa, la legitimacion en la causa esta dada por la condicion de las partes,
hablandose de legitimacién de hecho la que surge de la simple alegacion de tal
calidad en la demanda y de legitimacion material la que se desprende de la prueba
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efectiva de dicha condicion, necesaria para el momento de fallar. Para que exista
legitimacién en la causa por pasivo material debe acreditarse que existe una
relacion real de la parte demandada con la pretension que se le atribuye.

En este sentido, y teniendo en cuenta que estd acreditado que la Policia Nacional
capturé en flagrancia al sefior Carlos Osnaider Serrano Primera, que la Fiscalia
General de la Nacion ejercio la accion penal hasta obtener sentencia de primera y
segunda instancia desfavorable a su teoria del caso y que la medida de
aseguramiento por cuya virtud se privé de su libertad al sefior Serrano fue proferida
por el Juez 22 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Medellin,
se encuentra que concurre en las demandadas legitimacién en la causa material
para actuar dentro del presente proceso.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que las demandadas estan legitimadas en la
causa por pasiva y por lo tanto la excepcion no esté llamada a prosperar.

2.1.2 De Las Demas Excepciones

En cuanto a las excepciones denominadas: ausencia de causa petendi, inexistencia
de dafio antijuridico, improcedencia de falla o falta del servicio, las mismas no se
encuentran llamadas prosperar, lo anterior, en atencion a que los hechos que se
aducen como fundamento de estas, no la conforman, limitAndose simplemente a
negar o contradecir los supuestos de hecho en que los demandantes sustentan su
accion. En este sentido, es preciso referir que el término “excepciéon”, esta
reservado para aquéllos Unicos casos en que tal instrumento de defensa se traduce
en la acreditacion de hechos y razones distintos, encaminados a excluir, enervar o
dilatar las pretensiones.

En relacion con la excepcion genérica o innominada planteada por las
demandadas, s6lo puede considerarse como un llamado al Despacho para que en
caso de encontrar una causal que pudiera enervar las pretensiones de la demanda,
asi lo indique, por lo que se tendra en cuenta, advirtiendo que a la fecha no
encuentra ningun motivo que impida proferir una decision de fondo en este asunto.

En cuanto a las excepciones de hecho de un tercero y culpa exclusiva de la victima,
por tratarse de eximentes de la responsabilidad, se estudiara sélo en el evento en
gue aquella se configure. Por ende, se procedera a determinar si en el sub examine
si se verifican todos y cada uno de los presupuestos que permitan la responsabilidad
de las demandadas.

2.2. LA RAZON DE LA CONTROVERSIA:

Conforme a lo determinado en la fijacion del litigio, se busca establecer si la Nacion
— Ministerio de Defensa — Policia Nacional, Rama Judicial y Fiscalia General de la
Nacién, son o no administrativa y patrimonialmente responsables por el dafio
antijuridico causado a los demandantes por la privacion de la libertad
presuntamente injusta que sufrié el sefior Carlos Osnaider Serrano Primera, y por
el posible error judicial al continuar vinculado al proceso penal hasta que finalmente
quedo en firme la sentencia de segunda instancia.

Surge entonces el siguiente problema juridico:
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¢,Debe responder la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, Rama
Judicial y Fiscalia General de la Nacion, por el dafio antijuridico causado alos
demandantes por la privacion de la libertad presuntamente injusta que sufrio
el seflor Carlos Osnaider Serrano Primera, y por el posible error judicial al
continuar vinculado al proceso penal hasta que finalmente quedo en firme la
sentencia de segunda instancia?

Para dar respuesta a esta pregunta debemos tener en cuenta lo siguiente:

El articulo 90 de la Constitucion consagra la clausula general de responsabilidad del
Estado al sefialar que el “Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas’.

Es importante sefialar que en el juicio de responsabilidad del Estado por una
privacion injusta de la libertad, es necesario examinar la antijuricidad del dafio, esto
es, sila orden de detencion y las condiciones bajo las cuales esta se llevo a cabo
se apegaron a los cAnones legales y constitucionales o no, e igualmente si el término
de duracion de la medida de restriccion fue excesivo, asi como si la medida era
necesaria, razonable y proporcional, pues si la detencion se realizé de conformidad
con el ordenamiento juridico, se entendera que el dafio carece de antijuridicidad,
por lo que quien lo sufrié no tendra derecho a que se le indemnicen los perjuicios
por su padecimiento?®.

De otra parte, la Corte Constitucional en la sentencia SU-072/18 sefial6 que, en
ningun cuerpo normativo, ni el articulo 90 de la Constitucion Politica, ni el articulo
68 de la Ley 270 de 1996, ni la sentencia C-037 de 1996 se establecia un régimen
de responsabilidad especifico aplicable en los eventos de privacion de la libertad,
que seria el juez el que, en cada caso debia realizar un andlisis para determinar si
la privacion de la libertad fue apropiada, razonable o proporcionada.

Segun el Consejo de Estado el caracter injusto de la privacion de la libertad debe
analizarse a la luz de los criterios de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad de
la medida de aseguramiento, por lo que es necesario ponderar las circunstancias
que rodearon la imposicién de la medida de aseguramiento con el fin de establecer
si existia 0 no mérito para proferir esa decision en tal sentido?.

La Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, regulo
ampliamente la responsabilidad del Estado y de sus funcionarios y empleados
judiciales, a cuyo efecto determindé tres supuestos:

- El error jurisdiccional (art. 66)
- Laprivacién injusta de la libertad (art. 68).
- El defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia (art. 69)

De conformidad con el articulo 68 de la ley 270 de 1996 “Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacion de perjuicios” (Subrayado fuera
de texto)

! Sentencia del veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2011-
00183-01(49930), Actor: CRISTIAN CAMILO GAMBOA GUZMAN Y OTROS, Consejero Ponente: NICOLAS YEPES
CORRALES.

2 Sentencia del seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020), Radicacién nimero: 54001-23-31-000-2001-01360-01(48855),
Actor: PEDRO FRANCESCO MENDOZA Y OTROS, Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO (E).
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En efecto, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, afirmaba que en los casos en
que una persona era detenida preventivamente, por disposicién de una autoridad
judicial, y luego recuperaba la libertad, bien porque (i) resultaba absuelta bajo
supuestos de que el hecho no existio, (ii) el sindicado no lo cometid, (iii) la conducta
no era constitutiva de hecho punible o (iv) en aplicacion del principio in dubio pro
reo, inmediatamente surgia un dafio que esa persona no estaba en la obligacion de
soportar y que, por tanto, el Estado era patrimonialmente responsable, en aplicacion
de un régimen objetivo de responsabilidad bajo el titulo de dafio especial. Esto,
sin importar si el agente judicial actuaba o no conforme a la ley, por cuanto estaban
en juego derechos y principios de estirpe constitucional como lo son la libertad
personal y la presuncién de inocenciaZ.

Sin embargo, dicho criterio jurisprudencial, fue modificado en la sentencia de
unificacion del 15 de agosto de 2018, proferida por la Sala Plena de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, en la cual se concluy6 que no basta con probar la
restriccion de la libertad y la posterior ausencia de condena, sino que es menester
analizar si el dafio derivado de la privacion de la libertad es o no antijuridico, a la luz
del articulo 90 de la Constitucion Politica, lo que implica cuatro pasos: i) si el privado
de la libertad incurrié en dolo o culpa grave; ii) cuél es la autoridad llamada a reparar
y, iii) en virtud del principio iura novit curia encausar el asunto bajo el titulo de
imputacion que se considere pertinente y, claro esta, de acuerdo con el caso
concreto y expresando de forma razonada los fundamentos de la decision®.

Mas adelante, en sentencia del 06 de agosto de 2020 la Sala Plena de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, dando cumplimiento a lo ordenado por la Corte
Constitucional en tutela del 15 de noviembre de 2019, manifesto lo siguiente:

“La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-037 de 1996, analizé la constitucionalidad de,
entre otros, del articulo 68 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y sefiald que
en los casos de privacion injusta de la libertad se debe examinar la actuacion que dio lugar
a la medida restrictiva de este derecho fundamental, pues, en su criterio, no resulta viable
la reparacion automatica de los perjuicios en dichos eventos. Sobre el particular, considero:

“Este articulo, en principio, no merece objecién alguna, pues su fundamento constitucional
se encuentra en los articulos 60, 28, 29 y 90 de la Carta. Con todo, conviene aclarar que el
término ‘injustamente’ se refiere a una actuacion abiertamente desproporcionada y
violatoria de los procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente que la
privacion de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho,
sino abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria permitiendo que en
todos los casos en que una persona fuese privada de su libertad y considerase en forma
subjetiva, atin de mala fe, que su detencion es injusta, procederia en forma automatica la
reparacion de los perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del Estado, que es el comun
de todos los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la
consecuente declaracion de la responsabilidad estatal a proposito de la administracion de
justicia, debe contemplarse dentro de los parametros fijados y teniendo siempre en
consideracion el anélisis razonable y proporcionado de las circunstancias en que se ha
producido la detencion”,

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 2 de mayo del 2007, expediente No. 15463. Reiterada en sentencia de
Sala Plena de la Seccion Tercera del 6 de abril de 2011, expediente No. 21563. C.P. Ruth Stella Correa Palacio. Consejo de
Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de diciembre del 2006, expediente No. 13468. Reiterada en sentencia de unificacion
de 17 de octubre del 2013, expediente No. 23354. C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

4 Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccién Tercera, Sentencia de Unificacion de 15 de agosto de 2018, expediente
46.947, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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De conformidad con el criterio expuesto por dicha Corporacion, el caracter injusto de la
privacion de la libertad debe analizarse a la luz de los criterios de razonabilidad,
proporcionalidad y legalidad de la medida de aseguramiento, de ahi que se deba
determinar en cada caso si existia 0 no mérito para proferir decision en tal sentido, pues de
no serlo, se puede llegar a comprometer la responsabilidad del Estado

Concordante con lo anterior, la Corte Constitucional sefialo en la sentencia SU-072 de 2018,
que ningun cuerpo normativo -a saber, ni el articulo 90 de la Constitucion Politica, ni
el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, ni la sentencia C-037 de 1996-establece un régimen
de responsabilidad especifico aplicable en los eventos de privacion de la libertad;
entonces, el juez es quien, en cada caso, debe realizar un analisis para determinar si la
privacion de la libertad fue apropiada, razonable y/o proporcionada, o en otros términos, si
devino o no en injusta.

Asi pues, el juez debera analizar cada caso en concreto con la finalidad de
determinar si la medida de privacion de la libertad fue en efecto injusta. Lo anterior,
basandose en supuestos de proporcionalidad, razonabilidad y legalidad. No es
dable, por tanto, asumir que en este tipo de procesos opera ipso facto un régimen
de caracter objetivo, sino que, por el contrario, salvo escasas excepciones, deberan
analizarse las conductas desplegadas por las entidades demandadas, para
determinar si su actuar fue conforme al ordenamiento juridico, o contrario a aquel.
Sobre el particular, la sentencia del 06 de agosto de 2020, continué su andlisis,
refiriéndose a lo dispuesto por la Corte Constitucional, de la siguiente manera:

“80. En ese orden, la Corte ha considerado que el articulo 90 Superior permite acudir tanto a la
falla del servicio como a un titulo de imputacion objetivo, de esa manera, para decidir
diferentes casos ha matizado posturas rigidas afirmando que el dafio antijuridico no excluye
la posibilidad de exigir la demostracion de una actuacion irreqular del Estado.

“81. De la misma forma, se anota que la Corte y el Consejo de Estado comparten dos premisas:
la primera, que la responsabilidad del Estado se deduce a partir de la constatacion de tres
elementos: (i) el dafio, (ii) la antijuridicidad de este y (iii) su produccion a partir de una actuacion
u omision estatal (nexo de causalidad). La segunda, que el articulo 90 de la Constitucion no
define un unico titulo de imputacion, lo cual sugiere que tanto el régimen subjetivo de la falla
del servicio coexiste con titulos de imputacion de caracter objetivo como el dafio especial y el
riesgo excepcional.

“.)

“101. Ahora bien, el Consejo de Estado ha acudido a una formula en aras de ofrecerle
consistencia juridica a los asuntos que se someten a su consideracion cuando su génesis lo es
la privacion injusta de la libertad y en esa tarea ha sefialado que es posible aplicar un sistema
de responsabilidad objetivo o uno de falla del servicio. Tal formulacién, en principio, coincide
con la jurisprudencia constitucional, la cual, se reitera, no impone un determinado régimen de
responsabilidad.

“Sin embargo, ha establecido esa alta Corporacion que, en cuatro eventos de absolucion,
cuales son a saber: (i) que el hecho no existio; (ii) el sindicado no lo cometié; (iii) la
conducta no constituia hecho punible; o (iv) porque no se desvirtué la presuncion de
inocencia —principio in dubio pro reo- debe acudirse a un titulo de imputacion objetivo
que esta dado por la figura del dafio especial.

“.)
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“En el caso de la privacion injusta de la libertad la Corte, cifiéndose exclusivamente al texto
normativo y teniendo en cuenta las dos premisas sefialadas, esto es, que el articulo 90 de la
Constitucion no define un titulo de imputacion y que, en todo caso, la falla en el servicio es el
titulo de imputacion preferente, concluyd en la sentencia C-037 de 1996 que el significado de
la expresion ‘injusta’ necesariamente implica definir si la providencia a través de la cual se
restringio la libertad a una persona mientras era investigada y/o juzgada fue proporcionada y
razonada, previa la verificacion de su conformidad a derecho {(...).

‘De esta manera, dependiendo de las particularidades del caso, es decir, en el examen
individual de cada caso, como lo han sostenido el Consejo de Estado y la Corte Constitucional,
el juez administrativo podra elegir qué titulo de imputacion resulta mas idéneo para
establecer que el dafio sufrido por el ciudadano devino de una actuacién inidénea,
irrazonable y desproporcionada y por ese motivo, no tenia por qué soportarse.

“105. Esta Corporacion comparte la idea de que en dos de los casos deducidos por el Consejo
de Estado —el hecho no existi6 o la conducta era objetivamente atipica- es posible predicar
que la decision de privar al investigado de su libertad resulta irrazonable y desproporcionada,
luego, para esos eventos es factible aplicar un titulo de atribucién de caracter objetivo en el
entendido de que el dario antijuridico se demuestra sin mayores esfuerzos.

“.)

‘Notese que en el primer evento basta con desplegar todo el aparato investigativo para
establecer si fenomenologicamente hubo una alteracion de interés juridico penal. No puede,
entonces, el juez o el fiscal imponer una medida privativa de la libertad mientras constata esta
informacién, dado que esta debe estar clara desde los albores de la investigacion. No en vano
las diferentes normativas procesales han elaborado un esquema del cual hace parte una fase
de indagacion encaminada, entre otros propositos, a establecer justamente si se presento un
hecho con trascendencia en el derecho punitivo que pueda ascender a la categoria de conducta
punible.

“El segundo evento es una tarea que reviste una mayor sencillez en tanto depende solo de un
criterio juridico esencialmente objetivo; se trata de un cotejo entre la conducta que se predica
punible y las normas que la tipificarian; de esa manera, muy pronto debe establecer el Fiscal o
el juez si la conducta encaja en alguna de las descripciones tipicas contenidas en el catalogo
punitivo.

“..)

“106. Asi las cosas, los otros dos eventos definidos por el Consejo de Estado como causas de
responsabilidad estatal objetiva —el procesado no cometio la conducta y la aplicacion del in
dubio pro reo- exigen mayores esfuerzos investigativos y probatorios, pues a pesar de su
objetividad, requiere del Fiscal o del juez mayores disquisiciones para definir si existen pruebas
que permitan vincular al investigado con la conducta punible y presentarlo como el probable
autor de la misma”.

Aunado a lo anterior, para efectos de determinar la responsabilidad del Estado, de
manera preferente se tendra en consideracién un régimen subjetivo, esto es, se
observard si hay de por medio una falla en el actuar de las entidades demandadas,
que haya derivado en la medida de privacion injusta. Unicamente en aquellos casos
en que exista atipicidad, o se demuestre que el hecho no existio, podra aplicarse de
plano un régimen objetivo, en tanto que de ser ese el caso, la antijuridicidad
guedaria demostrada de manera practicamente inmediata, y por tanto habria lugar
a declarar la responsabilidad del Estado.
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Finalmente, el Consejo de Estado manifesté que:

“Asi las cosas, el hecho de que una persona resulte privada de la libertad
dentro de un proceso penal que termina con sentencia absolutoria o con
resolucion de preclusion, no resulta suficiente para declarar la
responsabilidad patrimonial del Estado, toda vez que se debe determinar si
la medida restrictiva resulté injusta y, en tal caso, generadora de un dafio
antijuridico imputable a la administracion.

Como se advirtié en precedencia, el dafio es el primer elemento que debe
acreditarse en el analisis de imputacioén, por cuanto constituye la causa de la
reparacion; no obstante, pese a su existencia, es posible que no haya lugar
a declarar la responsabilidad estatal, en las hipotesis en que “existe pero no
se puede atribuir al demandado (...), el dafio existe y es imputable, pero el
imputado no tiene el deber de repararlo, porque no es un dafio antijuridico y
debe ser soportado por quien lo sufre’.

En conclusién, se tiene que, aunque quede demostrado el dafio sufrido por el
demandante, habra que probarse, ademas, que ese dafio es antijuridico, y que es
indefectiblemente imputable a la entidad demandada.

2.3. ANALISIS CRITICO DE LAS PRUEBAS:
2.3.1 Conforme al material probatorio aportado, se encuentra probado lo siguiente:

v El sefior Carlos Osnaider Serrano Primera es hijo de la sefiora Deudelina
Primera LOpez, compafiero permanente de Ana Jennifer Pajaro Idarraga y
hermano de Dayanna Serrano Primera y Héctor Raul Yabur Primera.

v Respecto de los demandantes Pedro Miguel Contreras Herrera y Yoneis
Cecilia Quintero Primera se tienen como parte damnificada pues no se
acredit6 su vinculo de parentesco con el afectado directo.

v El dia 03 de septiembre de 2016, el sefior Carlos Osnaider Serrano
Primera se encontraba departiendo en compafia de los sefiores Jhon
Alexander Villegas Castillo y Diego Alejandro Atehortta frente al inmueble
ubicado en la carrera 35 # 100 — 35 del Barrio San Pablo, en Medellin,
Antioquia, momento en el que fue capturado en flagrancia por agentes de
la Policia, debido a que en la entrada de la vivienda se encontr6 una bolsa
con estupefacientes que posteriormente se establecid, correspondian a
14 kilos de marihuana que, segun la version de la Policia, los tres
hombres pretendian esconder con sus cuerpos cuando advirtieron la
presencia de los uniformados y mientras intentaban ingresar a la vivienda.

v El dia 4 de septiembre de 2016, ante el Juzgado Veintidés (22) Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Medellin, se llevé a
cabo audiencia preliminar; en la que la Fiscalia 242 Delegada para los
Jueces del Circuito de Medellin, solicito se legalizara el procedimiento de
captura del sefior Carlos Osnaider Serrano Primera se le imputd la
comision del delito de tréafico, fabricacion o porte de estupefacientes y se

> SENTENCIA n° 15001-23-31-000-2011-00556-01 de Consejo de Estado (SECCION TERCERA
SUBSECCION A) del 04-06-2021
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le impuso medida de aseguramiento en establecimiento carcelario.

El dia 17 de noviembre de 2016, ante el Juzgado Treinta (30) Penal del
Circuito de Conocimiento de Medellin, se llevé a cabo audiencia de
acusacion, en la que se avalo el preacuerdo al que la Fiscalia General de
la Nacién llegé con Diego Alejandro Atehortia Vera. En virtud de lo
anterior, se profiri6 sentencia condenatoria en contra del procesado, como
quiera que aceptd su responsabilidad en el delito de que se le habia
imputado. Finalmente.

El Juzgado de conocimiento en la misma diligencia, dio aplicacion a la
ruptura de la unidad procesal, con el fin de continuar con las diligencias
en contra de los demas procesados, entre ellos el sefior Carlos Osnaider
Serrano Primera, llevandose a cabo la acusacion en contra de este ultimo
el mismo 17 de noviembre de 2016.

El dia 10 de febrero de 2017, se llevo a cabo audiencia preparatoria y el
dia 27 de febrero de 2017 se instal6 la audiencia de juicio oral, la cual
continué los dias 23 de marzo, 21 de abril y 1 de junio de 2017, en esta
ultima fecha se dio por clausurada la etapa probatoria.

El dia 9 de junio de 2017, se llevé a cabo audiencia en la cual se dio
sentido de fallo de caracter absolutorio a favor del sefior Carlos Osnaider
Serrano Primera y consecuentemente se libré boleta de libertad en su
favor.

El dia 23 de junio de 2017 se realiz6 audiencia de lectura de fallo en el
gue la absolucion se realizé al amparo de los siguientes argumentos
centrales:

“... es necesario anotar que Si bien en principio, por las condiciones en que se dio la
aludida captura, se podria advertir la materialidad de una conducta tipica, también
lo es, que los aspectos facticos en que se realizd la aprehensién y los
concomitantes a los hechos no autorizan inferir de los enjuiciados una actitud
congruente con la conducta endilgada por el ente fiscal, esto es, llevar consigo la
sustancia incautada, pues pese a la gran cantidad de alijo incautado, que sobrepasa
con creces la autorizada por el legislador, no es posible soslayar las afirmaciones
contenidas en la prueba ofrecida y practicada por las partes durante el juicio oral, en
punto que estas hacen pasar duda a la imputacion formulada a JHON
ALEXANDER VILLEGAS CASTILLO y CARLOS OSNAIDER SERRANO PRIMERA,
veamos porque:

()

Asi entonces, para este Despacho, de lo probado es evidente como ya Se indicara, la
presencia de los imputados en el lugar de la incautacion del alijo, mas se itera,
no su responsabilidad o vinculo en el ilicito endilgado, en tanto se decanta al
valorar los testimonios de cargo, no existe precision respecto de si los
capturados tenian la bolsa incautada en su poder, o si ejercian posesion sobre
la misma y con qué animo o incluso si eran conocedores de su contenido.

()
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De ello entonces que la carga de la prueba en cabeza del ente acusador, debio
enrutarse a demostrar no solamente la razon o motivo de la presencia de los
acusados en ese instante en aquél lugar donde fueron capturados, lo cual se
extraha, sino, ademas, la vocacion que tenian Jhon Alexander Villegas Castillo
y Carlos Osnaider Serrano Primera alli y cuales eran las actividades que
desempenaban en la empresa criminal descrita que fueran compatibles con los
cargos endilgados de llevar consigo la sustancia psicotrdpica, elementos
objetivos, subjetivos del tipo penal que no fueron puestos de presente, lo que
no permite desvirtuar, como era su deber, la presuncion de inocencia que asiste
a los enjuiciados.

“‘Notese ademas, como las narrativas de los patrulleros, no permiten demostrar la
responsabilidad en el grado de conocimiento que exige el articulo 381 de la ley 906 de
2004, esto es, mas alla de toda duda razonable debidamente fundada en las pruebas
debatidas en juicio, pues se conformé el ente acusador con estos testimonios,
entregando a la judicatura un fiel relato de lo por ellos percibido en el escenario
de los hechos, pero hasta ahi, sin otros pormenores que den cuenta de la
actividad desplegada afin con la conducta imputada, pues mas alla de anunciar
la particular e inverosimil forma en que intentaban el ocultamiento ejercido sobre
el alijo incautado, la forma en ello era ejecutado, da cuenta es de la evidente
presencia accidental de los sujetos en el evento y no de una contundente
maniobra disuasoria ejecutada con el fin de sustraer de la vista de los policiales
la bolsa de amplias dimensiones que contenia el alcaloide.

Recuérdese lo aseverado por los patrulleros Martinez Barragan y Tintin Pacheco en
el sentido de que la bolsa era de unas dimensiones de 30*50 cm aprox, de donde se
infiere que la conducta descrita, ademas de irrisoria para el propdsito endilgado,
resulta inocua al mismo y al no advertir los patrulleros que ninguno inicio accion
diferente a la narrada para llevar a cabo un ocultamiento efectivo, no se explica la
judicatura como su actuar se encuadra en el tipo penal, maxime cuando la
prueba de la defensa, que no fue refutada por la Fiscalia, pone como responsable
de la conducta objeto de analisis a Diego Alejandro Atehortia Vera, esto en
cuanto él mismo admiti6 su responsabilidad en los hechos por los que pre
acordd condena con la Fiscalia, a mas que su misma compafiera sentimental, Ketty
Castillo (...), si puede precisar que el dia de los hechos lo incautado pertenecia a
Atehortua Vera, indicando puntualmente: “los policias encontraron una mercancia del
consumo de mi esposo y yo”, enfatizandose con esto para Jhon Alexander Villegas
Castillo y Carlos Osnaider Serrano Primera el punto de ajenidad a la ilicitud que alli se
realizaba.

(...) Aunado a lo anterior, en el registro personal a los procesados, refieren los

agentes captores no se les hallé nada, tampoco se opusieron al registro, al
contrario, se mostraron colaboradores, tampoco eran reconocidos en el sector
como expendedores, de suyo que ni siquiera los conocian y el sector donde
fueron capturados no lo tenian identificado como una plaza de vicio.

Y es que tampoco podemos soslayar las contradicciones en los dichos de los
policiales que emparian la narrativa ofrecida al estrado (...) difuminando asi la
credibilidad de los agentes captores con respecto a las circunstancias en que
se realizo la captura.

Y es que la titular del ejercicio de la accion penal a pesar de que cuenta con
expertos investigadores de la unidad investigativa de casos de estupefacientes,
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se conformé con la labor de los patrulleros, sin indagar siquiera sobre los
titulares del derecho de dominio del inmueble donde a sus afueras fueron
capturados los enjuiciados, ni verificé si estos alli residian, pernoctaban o eran
conocidos, sobre el tiempo que los procesados llevaban en dicho lugar, si
efectivamente Jhon Alexander Villegas Castillo y Carlos Osnaider Serrano
Primera tenia algun vinculo con dicha actividad ilegal, bien porque hubiesen
sido con anterioridad, resefados por conductas similares o por conocimiento o
informacién que habitantes del entorno pudieran proporcionar, entre otras
labores investigativas.

Asi las cosas, el ente acusador no realizd ninguna actividad investigativa
posterior a la captura, pero si derivo la responsabilidad de los procesados en el
acontecer delictivo por el solo hecho de que guardasen silencio, como también
lo hicieron y asi lo sostuvieron los policias Martinez Barragan y Tintin Pacheco
en sus declaraciones (...) ignorando por el contrario que guardar silencio es un
derecho que les asiste constitucional y legalmente y del cual no se puede derivar
responsabilidad alguna.

Entiende el Despacho que los gendarmes hubiesen actuado de tal manera,
recoger la sustancia alucinégena y judicializar el caso, pues esa es su
responsabilidad, llegando a indicar uno de ellos como ya se analizo que: “al yo
ver que ese paquete se encuentra ahi la impresion mi es que la estan ocultando
detras de sus cuerpos, les manifiesto que debo hacerles la incautacion a los tres
porque no puedo exonerar a ninguno, y debo presentarlos ante la autoridad para
establecer cual es la situacidn con ese paquete”, notese como aqui queda claro
que el hecho de pensar que estaban escondiendo ese paquete es una impresion
Subjetiva de parte del agente, fue la impresion que tuvo en ese momento, y por ello es
que el mismo aclara que como no puede exonerar a ninguno, debe presentarlos ante
la autoridad, oigase bien, para nada mas y nada menos que se esclarezca cual es su
situacion con el citado paquete, y en ello acierta, porque para ese momento no tenia
siquiera claridad al respecto, lo cual se acompasa con una etapa en que el
conocimiento es minimo como bien lo sabemos.

No obstante, se extrafia que finalmente dicha situacion nunca fue dilucidada,
siendo que a la fecha, como el dia de su captura, aun se echa de menos la
presencia de pruebas de cara a la concrecion de los hechos objeto de
juzgamiento, en especial del cargo matriz por el cual se le acuso a los
enjuiciados, de “llevar consigo” el alcaloide, o mejor, la conformidad de la
Fiscalia una vez recibié del caso, porque ningun acto de investigacion hubo para
determinar el grado de participacion de estos acusados en dicho cargo, pues se
itera, ninguna diferencia se advierte en la actividad investigativa cumplida en la
fase de indagacion, la investigacion propiamente dicha y lo incorporado en el
juicio, donde nada novedoso se aporté que permitiera confirmar o desvirtuar la
responsabilidad de los implicados, para obrar con justicia y con apego al
Principio de la Presuncion de Inocencia.

(..

Entonces le asiste razon a la Defensa cuando adujo en sus alegatos, que la prueba
ofrecida por la Fiscalia, no es suficiente para predicar conocimiento mas alla de toda
duda sobre la coautoria del delito endilgado a los acusados y en efecto, si los
uniformados cumplian con el desarrollo de actividades de patrullaje, les correspondio
obrar ante el hallazgo del elemento ilicito, pero ello no justifica, que bajo la sola
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causalidad, el hecho de que corrieran hacia objeto ilicito o estuvieran presentes
al momento del proceder de los policiales, de suyo no los hacia responsables,
pues ese tipo de responsabilidad objetiva esta proscrita en nuestro
ordenamiento juridico en el articulo 9 del Cédigo Penal.

Asi las cosas, conforme lo argumentado en el presente asunto no se arribé a certeza
relativa de indole racional ante la presencia de dudas sobre la responsabilidad de los
procesados en el delito investigado, y como quiera que dichas dudas tienen entidad y
suficiencia como para crear incertidumbre, aspecto que tiene que ser debidamente
acreditado con medios de prueba reales y posibles como los que extrafia esta juez en
la labor de la Fiscalia, es por lo que se acude a la aplicacion del principio in dubio pro
reo, esto es, resolver la vacilacion probatoria en punto de la demostracion de la verdad,
a favor de los acusados, al no lograr arribar al grado de conocimiento y convencimiento
que exige la ley para condenar, en su articulo 381 ley 906 de 2004, mas alla de toda
duda acerca del delito y de la responsabilidad penal del acusado...” (Negrilla fuera de
texto).

v La Fiscalia General de la Nacion apeldé la sentencia absolutoria y
mediante fallo del 13 de febrero de 2018, la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, confirmd la sentencia
absolutoria, resaltando, entre otros, los siguientes puntos:

“...Se indicara que la simple constatacion de las declaraciones,
permite advertir que en efecto los agentes no lograron percibir a
ninguno de los aprehendidos con la sustancia alucinégena; vy, si
bien no se desconoce la existencia del elemento en el lugar donde
fueron aprehendidos, no es posible atribuir responsabilidad alguna
a los procesados.

No puede olvidarse que el tipo penal de trafico, fabricacion y porte
de estupefacientes se endilgdé en la modalidad de “llevar consigo”
(por si o por interpuesta persona, lo cual explica la coautoria), por
lo que minimamente debié sorprenderse a los ciudadanos con el
alijo; pero vemos como de manera unisona los testigos de cargo
aseguran que en ningun momento observaron a los sujetos con el
elemento incautado, por si 0 por interpuesta persona.

Increpd el censor que de la accion desplegada por los procesados
es evidente la relacion con el elemento incautado, pues no es dable
pensar que semejante cantidad de droga estaba en ese sitio por
mero azar o que se encontraba abandonada.

(..

En primer lugar, los tres procesados se encontraban cerca de un
vehiculo furgdn, pero no se establecid cual era la relacion con la o
las personas que estaban en ese vehiculo, para siquiera pensar en
un trafico o comercializacion de una sustancia ilicita.

En segundo lugar, que los tres individuos al observar a los agentes
se dirigen hacia determinada vivienda, comportamiento que por si
mismo no puede calificarse de sospechoso, pues si sabian y
conocian que la sustancia ilicita se encontraba en la parte externa
de la vivienda, por simple l6gica no se hubiesen dirigido alli.
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En tercer lugar, que los policias nunca percibieron a los sujetos
llevando el elemento incautado, es un aspecto que no tiene
cuestionamiento alguno, pues fue atestado de manera unisona por
los testigos de cargo.

En cuarto lugar, que detras de ellos encuentran una bolsa negra de
50 cm de ancho por 60 cm de alto, segun las indicaciones de
NELSON TINTIN PACHECO, otro aspecto indiscutible, pues en el
procedimiento se incautd una bolsa con sustancia prohibida en
cantidad de 14.594,1 gramos.

En quinto lugar, que los policiales les preguntan de quién es la
bolsa y ellos guardan silencio, procediendo a la captura; como lo
sostuvo la primera instancia es una garantia constitucional guardar
silencio, sin que ello signifique implicitamente responsabilidad
penal.

Como se ve de las acciones de los sujetos no es posible predicar
responsabilidad penal alguna.

Se itera, a CARLOS OSNAIDER SERRANO y JHON ALEXANDER
VILLEGAS CASTILLO se les endilgo el delito de trafico, fabricacion
y porte de estupefacientes en la modalidad de “llevar consigo” (por
Si 0 por interpuesta persona) y, segun las declaraciones de los
testigos en ningdn momento observaron a los sujetos con el
elemento incautado, para inferir si quiera que era de uno de ellos o
de los tres; mas aun, cuando el objeto contentivo de la sustancia
ilegal era percibible facilmente por su tamafio.

Sobre la ubicacion del elemento hallado, NELSON TINTIN
PACHECO, dice que observo el paquete detras de ellos, ubicado
encima de un muro el cual se encontraba a mano izquierda del
ingreso de la vivienda,; por el contrario, WILSON BARRAGAN relat6
gue visualizo la bolsa, detras de ellos, en la parte de abajo y sobre
Su ubicacion dijo: “ya que esta entre la pared de la misma puerta y
el cuerpo de ellos, estan en la mitad de ellos”

Noétese como ni siquiera hay claridad del lugar donde se encontré
el elemento ilicito; menos aun, de cémo ocultaban un paquete de
50 cm de ancho por 60 cm de alto, mas aun cuando de manera
conteste afirman los testigos que nunca los perdieron de vista.

Los policiales mencionaron que los tres sujetos intentaban ocultar
el paquete con sus cuerpos; no obstante, NELSON TINTIN
PACHECO no supo explicar en el juicio como dedujo esa accién de
ocultamiento efectuada de manera simultanea por parte de los tres
retenidos.

(..)

Por su parte, WILSON ORLANDO BARRAGAN refiere que “su
impresion” es que estan ocultando la bolsa detras de sus cuerpos,
pero al igual que su comparfiero tampoco explicé cuéles eran esas
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acciones o conductas realizadas por los sujetos para intuir ello,
maxime cuando en su relato nunca manifestd que los sujetos
estaban nerviosos 0 inquietos; contrario sensu sostiene que
permiten el registro sin inconveniente alguno, y, de manera
posterior fue que se percat6 del elemento.

Se tiene entonces que la afirmacion del declarante sobre la
intencibn de los retenidos de ocultar el paquete ilicito, es
meramente subjetiva y especulativa.

Siguiendo con el analisis de lo relatado, los agentes policiales
resaltan que conocian el sector y los lugares donde se expenden
alucinégenos, pero en ningun momento sefialaron que el lugar
donde se llevé a cabo la aprehension era uno de ellos; tampoco,
gue los procesados eran identificados como comercializadores y/o
consumidores de estupefacientes, para deducir minimamente la
relacion con la droga encontrada.

Entonces, si bien es cierto se encontr6 un paguete con una
sustancia ilicita, no se logra establecer la relacibn de los
procesados con el elemento incautado, como lo explico la Jueza de
primer grado.

Por otro lado, cuestioné el censor que la Judicatura para soportar
la absolucion de JHON ALEXANDER y CARLOS ESNAIDER
SERRANO le dio mayor relevancia al hecho que DIEGO
ALEJANDRO ATEHORTUA VERA, otro de los capturados por
estos mismos hechos, hubiera aceptado los cargos y se hubiera
atribuido ser el propietario de la bolsa negra contentiva de la
sustancia.

Es menester precisar que, no es relevante para el asunto que se
haya condenado al prenombrado en virtud de la aceptacion en
cargos, pues los procesos penales son independientes entre si;
adicionalmente, el despacho analiz6 la declaracion de
ATEHORTUA VERA, porque fue Ilamado a juicio como testigo de
descargo; no obstante, luego de haber sido valorada en conjunto
coligié la funcionaria que no ofrecia credibilidad.

No es cierto entonces que fue relevante el testimonio del
prenombrado para la resolucién del asunto.

(..)

En el sub lite, esta demostrada la materialidad del reato, en cuanto
se encontrd un paquete contentivo de alucinégenos.

Pero no existen elementos materiales de prueba suficientes para
endilgar responsabilidad penal a los procesados.

(..)

No es posible deducir que la sustancia incautada pertenece a los
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enjuiciados.

(..)

No se puede predicar entonces en grado de certeza que los
implicados son autores o coautores del reato objeto de acusacion.

(..

La flagrancia es apenas un indicio de participacion o
responsabilidad en el delito, precisamente por esa relacion cercana
entre la persona y el hecho delictivo, pero no es en modo alguna
una “prueba reina” de responsabilidad, pues siempre sera posible,
en el plano probatorio, explicar satisfactoriamente esa vinculacion
0o, cuando menos, advertir alguna situacion que elimine el
compromiso penal.

(...) las cargas probatorias de la Fiscalia General de la Nacion no
pueden ser eludidas bajo el argumento de que un juez de control
de garantias, en su momento, concluy6 que la captura se realizé
segun las reglas constitucionales y legales...”

v Contra la sentencia de segunda instancia no se interpuso el recurso
extraordinario de casacion y en consecuencia cobré ejecutoria el 13 de
febrero de 2018.

v El sefior Carlos Osnaider Serrano Primera estuvo privado de su libertad
desde el 3 de septiembre de 2016 hasta el 10 de junio de 2017 y durante su
reclusion fue visitado por: Deudelina Primera Lopez y Dayana Serrano
Primera.

2.3.2. Entremos ahora a resolver el interrogante planteado:

¢Debe responder la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, Rama
Judicial y Fiscalia General de la Nacion, por el dafio antijuridico causado alos
demandantes por la privacion de la libertad presuntamente injusta que sufrio
el sefior Carlos Osnaider Serrano Primera, y por el posible error judicial al
continuar vinculado al proceso penal hasta que finalmente quedd en firme la
sentencia de segunda instancia?

La respuesta al interrogante es positiva de acuerdo con las razones que se sefialan
a continuacion:

La privacion de la libertad de que fue objeto el sefior Carlos Osnaider Serrano
Primera durante el periodo de tiempo comprendido entre el 3 de septiembre de 2016
hasta el 10 de junio de 2017, tuvo un caracter injusto, pues como se evidencié en
los fallos, tanto de primera como de segunda instancia, existieron fallas
protuberantes en la investigacion adelantada por la Fiscalia General de la Nacion,
gue pasaron inadvertidas para el Juez de Control de Garantias y obran como causa
adecuada de una privacién que no ha debido tener lugar.

e Responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacion

En efecto, como lo sefialo el juez de primera instancia, el ente investigador limit6 su
teoria del caso a partir de los testimonios de los dos agentes de Policia que
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realizaron la captura en flagrancia, sin reparar en que tal actuacion, como lo sefialé
también el Tribunal en segunda instancia, no era en si misma demostrativa de la
responsabilidad penal del sefior Carlos Osnaider Serrano Primera, pues era
necesario, desde un inicio, adelantar una investigacion que se adentrara con mucho
mas acierto; en el estudio no solo en la materialidad del hecho sino en el otro pilar
de la responsabilidad penal, como lo es la autoria que se pregona del imputado. En
esta Ultima materia, la actividad investigativa adelantada por la demandada fue
ciertamente insuficiente, no solo por la ausencia de otros medios probatorios, sino
porque no se tuvieron en cuenta las falencias e incongruencias que los relatos de
los Policias ofrecian a primera vista, y que fueron desnudados solo hasta la etapa
de juicio.

Las palabras del a quo resultan en ese sentido lapidarias frente a la teoria del caso
gue apenas esbozo la Fiscalia General de la Nacién:

“..ninguna diferencia se advierte en la actividad investigativa cumplida en la fase de
indagacion, la investigacion propiamente dicha y lo incorporado en el juicio, donde nada
novedoso se aportd que permitiera confirmar o desvirtuar la responsabilidad de los implicados,
para obrar con justicia y con apego al Principio de la Presuncion de Inocencia...”

Asi, aun cuando el fallador de primera instancia quiso en el epilogo de la sentencia
resaltar que el sentido del fallo absolutorio, era en razén de la existencia de una
duda, lo cierto, es que lo manifestado a lo largo de la providencia, desdice de la
existencia de tal dubitacion, emergiendo en realidad una falta de demostracion
siquiera indiciaria de la autoria o participacion del sefior Carlos Osnaider Serrano
Primera en el ilicito que se le imputd, y por cuya causa se vio privado de su libertad:

‘Asi entonces, para este Despacho, de lo probado es evidente como ya se indicara, la
presencia de los imputados en el lugar de la incautacion del alijo, mas se itera, no su
responsabilidad o vinculo en el ilicito endilgado, en tanto se decanta al valorar los testimonios
de cargo, no existe precision respecto de si los capturados tenian la bolsa incautada en su
poder, o si gjercian posesion sobre la misma y con qué animo o incluso si eran conocedores
de su contenido.”

Para el Despacho es claro que existe el deber de soportar una privacion de la
libertad, solamente cuando la misma se da en razén de una actividad investigativa
seria y robusta que, en los términos del estatuto procesal penal permite inferir
razonablemente la autoria o participaciéon del imputado en el hecho delictivo,
contrario sensu, la privacion que se da como fruto de elementos probatorios
meramente circunstanciales que ni siquiera se llegan a refrendar en la etapa de
juicio mediante pruebas suficientes, no admite un calificativo diferente al de ser
injusta, en el sentido lato de esta expresion, esto es, como algo que resulta contrario
a la ley, pues el ordenamiento juridico de ninguna forma avala que la libertad, en
tanto que principio y derecho de rango constitucional, se restringa sino en virtud de
verdaderas razones de peso.

La falla del servicio en cabeza del ente investigador, se presenta entonces como
palmaria, pues es claro que se debio desde un inicio ponderar adecuadamente la
existencia de material probatorio suficiente para ejercer la accién penal, con todas
las implicaciones que ello conlleva, el juez de primera instancia resalto las falencias
investigativas de la Fiscalia en el siguiente sentido:

“Y es que la titular del ejercicio de la accion penal a pesar de que cuenta con expertos
investigadores de la unidad investigativa de casos de estupefacientes, se conformo con la
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labor de los patrulleros, sin indagar siquiera sobre los titulares del derecho de dominio del
inmueble donde a sus afueras fueron capturados los enjuiciados, ni verificé si estos alli
residian, pernoctaban o eran conocidos, sobre el tiempo que los procesados llevaban en dicho
lugar, si efectivamente Jhon Alexander Villegas Castillo y Carlos Osnaider Serrano Primera
tenia algun vinculo con dicha actividad ilegal, bien porque hubiesen sido con anterioridad,
resefiados por conductas similares o por conocimiento o informacion que habitantes del
entorno pudieran proporcionar, entre otras labores investigativas.

e Responsabilidad de la Nacién — Rama Judicial

Siendo que el aporte causal a la produccién del resultado dafiino del ente fiscal ha
quedado establecido, es necesario sefialar que la actuacién de la Nacion — Rama
Judicial, por conducto del Juez de Garantias que conocié de la solicitud de
imposicién de la medida e impartié legalidad a la captura en flagrancia, también es
susceptible de reproche, pues siendo que su mision constitucional es, como lo
ensefia la doctrina®: “...controlar la actividad estatal en lo que se refiere a la limitacion de derechos
fundamentales, busqueda de la verdad y acopio de material probatorio; por tanto su rol esencial es el
de guardian de los derechos y garantias de las personas intervenidas punitivamente. Labor que sin
lugar a dudas pretende dotar de legitimidad la persecucion penal en tanto busca la salvaguarda de los
derechos y libertades de la parte mas vulnerable en la relacion punitiva, haciendo de ellos verdaderos
limites; ejerciendo un control material sobre el poder y convirtiéndose en garantia de las libertades.
Funcién de suma importancia en el adelantamiento del proceso penal’...”, rol, que no parece
haberse ejercitado en toda su dimensién constitucional dentro de las diligencias que
condujeron a la reclusioén del sefior Carlos Osnaider Serrano Primera, pues como lo
resaltaron los jueces tanto de primera como de segunda instancia, el acopio
investigativo que se present6 por parte de la Fiscalia General de la Nacion fue
exiguo desde la etapa de indagacion.

En ese sentido, llama la atencion que el escrito mediante el cual se coadyuva la
defensa dentro de las presentes diligencias, por parte del Juzgado Veintidos Penal
Municipal de Medellin con Funciones de Control de Garantias, haga alusion a los
mismos tres elementos probatorios que se aportaron en la etapa de juicio para
probar la responsabilidad del aqui demandante: informe de policia de vigilancia
suscrito por Wilson Orlando Barragan y Nelson Tintin Pacheco (después
convertidos en testimonios), acta de incautacion y prueba de identificacién
preliminar homologada, y se concluya a partir de dichos elementos que la medida
de aseguramiento era proporcional y necesaria, sin reparar en que los aludidos
elementos de pruebas, como lo sefial6 el juez de conocimiento de la causa, no eran
indicativos de que el sefior Carlos Osnaider Serrano Primera hubiese sido autor o
participe de la conducta que en su dimensidn meramente objetiva nadie pone en
entredicho su ocurrencia, pero cuya autoria no fue demostrada en ninguna medida.

Asi las cosas, se extrafia que a partir de un material probatorio tan exiguo se puedan
hacer aseveraciones como la inferencia de autoria o participacion en la conducta
punible, la cual se sustenta nuevamente en un elemento objetivo como lo es la
cantidad de alcaloide incautado, para deducir de alli el elemento subjetivo de “llevar
consigo” que como verbo rector es el que ata al sujeto a la conducta en calidad de

® A prop6sito del papel del juez de control de garantias en la audiencia de formulacion de imputacion.
(Comentario a la sentencia de tutela de la Sala de Casacién Penal de la CSJ, del 22 de septiembre de 2009,
radicado 44103). Maria Isabel Arango H.*. Revista Nuevo Foro Penal Vol. 6, No. 75, julio-diciembre 2010, pp.
231-242, Universidad EAFIT, Medellin (ISSN 0120-8179)

72 «...pues su funcion esta concentrada en evitar las posibles arbitrariedades en el proceder del organismo
investigador...”. Corte Constitucional, Sentencia C-025 de 2009, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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autor o participe, sin que dicho aspecto esencial se haya hecho en realidad un
andlisis juicioso a partir de las pruebas allegadas por la Fiscalia.

Por el contrario, se observa que lo que primo a la hora de imponer la medida, mas
gue el material probatorio allegado por el ente investigador, fue la existencia de un
antecedente penal en cabeza del sefor Carlos Osnaider Serrano Primera por el
delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, hecho delictivo, del cual, sin
embargo, no se hace un analisis en cuanto a su concatenacion con la conducta que
ahora se le imputaba, lo que hace pensar que el Juez de Garantias baso su decisién
no en los elementos materiales probatorios, pues los mismos no eran dicientes
sobre la participacion del sefior Serrano en el hecho, sino en la existencia de un
antecedente penal, es decir que se tratd de un juicio de valoracion subijetivo,
contrario al establecido por el legislador que apunta a la necesidad de que la
restriccion de la libertad se fundamente en el material probatorio allegado
legalmente al proceso.

Se compromete entonces, en igual medida la responsabilidad de la Nacion — Rama
Judicial, comoquiera que fallé en su obligacion de ejercer un adecuado control de la
actividad investigativa adelantada por la Fiscalia General de la Nacion e impartié
legalidad a una captura e imputacion que, como lo pusieron en evidencia los jueces
de conocimiento, adolecia de importantes falencias y vacios desde el punto de vista
probatorio achacables a la Fiscalia.

e De la responsabilidad de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional

En cuanto al accionar de la Policia Nacional se refiere, sea del caso sefalar, tal y
como lo evidenciaron los falladores de primera y segunda instancia, que el mismo
fue permeado por una intuicidon que semeja a la subjetividad lo cual se hace latente
en la expresiones que se usaron los policias en sus declaraciones. Sin embargo,
no es posible desconocer que el hecho en su materialidad si existio, pues en efecto
se incauto una cantidad considerable de sustancia prohibida, y ciertamente su deber
era poner a disposicion de las autoridades judiciales competentes a quienes
consideraba, dentro ese conocimiento minimo que ofrecia la situacién, posibles
autores o participes del ilicito:

“Entiende el Despacho que los gendarmes hubiesen actuado de tal manera, recoger la
sustancia alucinogena y judicializar el caso, pues esa es su responsabilidad, llegando a indicar
uno de ellos como ya se analizd que: “al yo ver que ese paquete se encuentra ahi la
impresion mi es que la estan ocultando detras de sus cuerpos, les manifiesto que debo
hacerles la incautacion a los tres porque no puedo exonerar a ninguno, y debo
presentarlos ante la autoridad para establecer cual es la situacion con ese paquete”,
notese como aqui queda claro que el hecho de pensar que estaban escondiendo ese paquete
es una impresion subjetiva de parte del agente, fue la impresion que tuvo en ese momento, y
por ello es que el mismo aclara que como no puede exonerar a ninguno, debe presentarlos
ante la autoridad, oigase bien, para nada mas y nada menos que se esclarezca cuél es su
situacion con el citado paquete, y en ello acierta, porque para ese momento no tenia siquiera
claridad al respecto, lo cual se acompasa con una etapa en que el conocimiento es
minimo como bien lo sabemos. (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la conducta de la Policia Nacional no
obra como una causa adecuada del dafio causado, y puede considerarse mas bien
como un antecedente del mismo, en ese sentido es preciso recordar que si bien la
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captura en flagrancia fue el hecho que dio origen la actuacion penal que condujo a
la privacién de la libertad, la misma fue objeto de revisién por parte de la Fiscalia
General de la Nacion y del Juez de Control de Garantias, quienes de acuerdo a su
rol constitucional debian analizar en perspectiva si el material probatorio era
suficiente para, de acuerdo al estandar legal, privar de la libertad y desvirtuar la
presuncion de inocencia del sefior Carlos Osnaider Serrano Primera, y en defecto
de ello, adelantar las acciones investigativas pertinentes, cuya ausencia es el
principal motivo de reproche a las demandadas, como ya se analizo.

A este anterior respecto se refirio el Tribunal Superior de Medellin en los siguientes
términos, al despachar desfavorablemente la alzada:

‘La flagrancia es apenas un indicio de participacion o responsabilidad en el delito,
precisamente por esa relacion cercana entre la persona y el hecho delictivo, pero no es en
modo alguna una “prueba reina” de responsabilidad, pues siempre sera posible, en el plano
probatorio, explicar satisfactoriamente esa vinculacion o, cuando menos, advertir alguna
situacion que elimine el compromiso penal.”

La conducta de la Policia Nacional no es causa del dafio alegado pues a la misma
se superponen los deberes que se debian cumplir por parte de la Fiscalia General
de la Nacion y la Nacion — Rama Judicial, y no se cumplieron o se cumplieron de
forma defectuosa, por lo tanto no habrd declaratoria de responsabilidad y se
condenara en forma proporcional a la Nacion Rama Judicial y la Fiscalia General
de la Nacién al pago de la condena que se precisara mas adelante.

2.3.3 DE LOS EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD
2.3.3.1 Hecho de un tercero alegado por la Nacién — Rama Judicial

No esta llamada a prosperar por cuanto, como qued® visto, la captura en flagrancia
efectuada por la Policia Nacional, no puede considerarse causa del dafio como si
es la omision en el cumplimiento de sus deberes por parte de la Rama Judicial y la
Fiscalia General de la Nacion, tal y como se expuso en precedencia.

2.3.3.2 Hecho de la victima alegado por la Nacion — Rama Judicial

No considera el Despacho que pueda prosperar la eximente derivada de la ausencia
de interposicion de recursos contra la decision de interponer la medida de
aseguramiento, pues en estricto sentido no se trata de un hecho imputable a la
persona del demandante, sino a la existencia de una posible falencia en la defensa
técnica, aspecto que en todo caso debe ser controlado por el director del proceso
penal, que para los efectos no podria ser otro que el propio Juez de Control de
Garantias.

2.3.3.3 Hecho de un tercero alegado por la Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional

Comoquiera que frente a la entidad que alega la eximente no se declarara la
responsabilidad, no procede el estudio de la eximente.

2.4DANOS E INDEMNIZACION DE PERJUICIOS
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Sea lo primero advertir que no se reconocera responsabilidad en cuanto se refiere
al concepto de privacion juridica de la libertad al que de manera artificiosa hace
alusion la demandante para referirse al lapso de tiempo transcurrido entre la
obtencion de la libertad hasta el dia en que cobré firmeza la sentencia de segunda
instancia, pues no se evidencia afectacidén alguna sufrida por el extremo activo como
consecuencia de tal circunstancia, la cual en todo caso resulta ajena al concepto de
privacion injusta de la libertad que se aplica en Colombia.

2.4.1 PERJUICIOS INMATERIALES
2.4.1.1 Dafio Moral

A propésito de los dafios morales, la doctrina ha considerado que éstos son “esos
dolores, padecimientos, etc., que pueden presentarse solamente como secuela de
los dafios infligidos a la persona. Que no son entonces dafios propiamente dichos,
y que, por otra parte, constituyen un sacrificio de intereses puramente morales, que
justifican una extension del resarcimiento, esta vez con funcién principalmente
satisfactoria”.

La indemnizacidén que se reconoce a quienes sufran un dafio antijuridico tiene una
funcidén basicamente satisfactoria y no reparatoria del dafio causado.

El Consejo de Estado mediante providencia proferida dentro del expediente No.
36149, unifico la jurisprudencia sobre el reconocimiento y liquidacion de perjuicios
morales en caso de privacion injusta de la libertad, de acuerdo con el tiempo en que
estuvo recluida la victima y al grado de parentesco de los perjudicados.

Agregd que respecto del quantum al cual deben ascender estos perjuicios, se
encuentra suficientemente establecido que el juez debe valorar, segun su prudente
juicio, las circunstancias propias del caso concreto, para efectos de determinar la
intensidad de esa afectacion, con el fin de calcular las sumas que se deben
reconocer por este concepto, sin que de manera alguna impligue un pardmetro
inmodificable que deba aplicarse en todos los casos, puesto que se insiste en la
necesidad de que en cada proceso se valoren las circunstancias particulares que
emergen del respectivo expediente, a manera de sugerencia y como parametro que
pueda orientar la decisidon del juez en estos eventos.

Atendiendo el término de duracién de la privacion injusta la libertad del sefior
Carlos Osnaider Serrano Primera, 3 de septiembre de 2016 hasta el 10 de junio
de 2017 (9 meses y 7 dias), se reconoce en SMLMV?, asi:

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Reglas para liquidar el Victima directa, conyuge |Parientes en el 2° [ Parientes en el 3° | Parientes en el Terceros
o compafiero (a) 4° de
perjuicio moral derivado de la de de consanguinidad
permanente y parientes en y afines hasta el
Término de privacion injusta 50% del 35% del 25% del 15% del
SMLMV S A A
Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
Superior a 12 e inferior a 18 90 45 31,5 22,5 13,5
Superior a9 e inferior a 12 80 40 28 20 12
Superior a 6 e inferior a9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superior a 3 e inferior a 6 50 25 17,5 12,5 7,5
Superior a 1 einferior a 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
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Actor Calidad SMLMV
Carlos  Osnaider  Serrano | Victima directa 80
Primera

Deudelina Primera L6pez Madre de la victima directa 80
Dayanna Serrano Primera Hermana de la victima directa | 40

La presuncion de la existencia de perjuicios morales en relacién con la madre y la
hermana Dayanna Serrano Primera no fue desvirtuada con las pruebas obrantes en
el expediente, cosa que no ocurre frente a la compafiera permanente y el hermano
Héctor Raul Yabur Primera, de quienes no obra que, durante la reclusion del sefior
Carlos Osnaider Serrano Primera, lo hayan visitado al menos una vez, situacion que
pone en entredicho la tristeza o aflicciébn que les pudo haber causado la ausencia
del afectado directo de su entorno social y familiar, pues tal actuar no resulta
consecuente, de acuerdo a las reglas de la sana critica, con el de personas que
sienten algun tipo de afliccion relevante por la ausencia de un ser querido privado
de la libertad.

Para Pedro Miguel Contreras Herrera y Yoneis Cecilia Quintero Primera, no se
efectuara reconocimiento alguno por este concepto pues no solo no acreditaron su
vinculo con el afectado directo, sino que tampoco acreditaron ni siquiera de forma
indiciaria el dafio moral alegado.

2.4.1.2 Dafo inmaterial por afectacion relevante a bienes o derechos
convencional y constitucionalmente amparados

El despacho no observa que se haya probado la existencia de un perjuicio inmaterial
diferente al dafio moral y ciertamente la reparacion simbdlica deprecada se observa
como desproporcionada frente al escenario factico planteado, adicionalmente, se
estima que tal tipo de reparacion debe estar reservada, a menos que se pruebe lo
contrario, a escenarios de violaciones a derechos de humanos derivados de
crimenes de lesa humanidad. Para esta judicatura entonces es importante preservar
este factor diferenciador pues de aplicar tal forma de reparaciéon
indiscriminadamente a los casos de reparacion directa, terminaria haciendo de la
reparacion simbolica una modalidad intrascendente desde el punto de vista social
en contravia de su propdsito inicial:

“...En esa perspectiva, la reparacion integral en el ambito de los derechos humanos supone,
no solo el resarcimiento de los dafios y perjuicios que se derivan, naturalmente, de una
violacion a las garantias de la persona, reconocidas nacional e internacionalmente, sino que
también implica la busqueda del restablecimiento del statu quo, motivo por el cual se adoptan
una Serie de medidas simbdlicas y conmemorativas, que propenden por la restitucion del
nucleo esencial del derecho o derechos infringidos, maxime si se tiene en cuenta que tales
vulneraciones, tienen origen en delitos o crimenes que son tipificados como de lesa
humanidad...™

Igual e inferiora 1 15 7,5 5,25 3,75 2,25

® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA. Consgjero Ponente:
Enrique Gil Botero Bogota, D. C, veinte (20) de febrero de dos mil ocho (2008). Expediente: 16.996
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2.4.1.3 Dafio por lesion a la honra, el honor y el buen nombre. Por la privacion
injusta de la libertad. Del dafio a la Salud.

En lo referente a estos conceptos no se encuentra probado que los mismos se
hayan configurado, como quiera que ni siquiera se allegd al plenario declaracion
testimonial alguna que dé cuenta de la existencia de tales afectaciones y sin que
existan presunciones que releven a la parte de su deber de demostrar su existencia
y magnitud.

Ahora bien, en lo que se refiere en particular al dafio a la salud, el mismo amén a
gue solo puede reconocerse al directamente afectado, no se demostro de ninguna
manera.

Por lo anterior, las sumas pretendidas por estos conceptos seran negadas.
2.4.2 PERJUICIOS MATERIALES
2.4.2.1 Lucro Cesante

El perjuicio material en la modalidad de lucro cesante es la ganancia o provecho
que el actor dejé de percibir como consecuencia del evento dafioso.

Segun el Cadigo Civil es la ganancia o el provecho que deja de reportarse (art.
1614). Este dafio como cualquiera otro debe indemnizarse, si se prueba, y en lo
causado. La explicacion que se da a esa regla se apoya en otro principio general
del derecho: si el dafio se indemniza por encima del realmente causado, se produce
un enriguecimiento sin justa causa a favor de la victima; si el dafio se indemniza por
debajo del realmente causado, se genera un empobrecimiento sin justa causa para
la victima; por ello el dafio es la medida del resarcimiento.

Para que haya lugar a la reparacion de un perjuicio es necesario que la existencia
del mismo se encuentre debidamente probada en el proceso y que el mismo sea
cierto, es decir, que no sea meramente eventual o hipotético. Cuando el perjuicio
aun no se ha consolidado puede realizarse un calculo de probabilidad de su
existencia a partir de las condiciones que se presentan en el momento en que se
causo el dafo.

Bajo las anteriores premisas la reparaciéon a titulo de lucro cesante serd negada
como quiera que no existe prueba que demuestre que el sefior Carlos Osnaider
Serrano Primera desempefiaba alguna actividad econdémica que le derivara
ingresos, ni mucho menos el tiempo que pudo haber tardado en volver al mercado
laboral después de su reclusion.

2.5 CONDENA EN COSTAS:

La condena en costas la adopta el juez teniendo en cuenta la conducta de la parte
vencida en el proceso, pues no es una regla de aplicacion forzosa y general.

El articulo 188 del CPACA no obliga al juzgador a condenar en costas
indefectiblemente sin que medie una valoracion de la conducta de la parte vencida
en el proceso, dicha norma sefiala que se debe disponer sobre dicha condena solo
en la sentencia que decida el mérito del asunto sometido a debate en el proceso.
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Analizado dicho aspecto, este despacho estima que en esta oportunidad no hay
lugar a imponer condena en costas, debido a que no se aprecia temeridad o
abuso de las atribuciones o derechos procesales por las partes Ademas, las costas
deben aparecer comprobadas, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 8 del
articulo 365 del C.G.P, segun el cual "S6lo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causarony en la medida de su comprobacién” situacion
gue no se ha presentado en el caso estudiado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombiay, por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones planteadas por las
demandadas.

SEGUNDO: DECLARESE administrativamente responsable a la Fiscalia General
de la Nacion y a la Nacién - Rama Judicial de los perjuicios causados a la parte
actora por la privacion injusta de la libertad de que fue objeto el sefior Carlos
Osnaider Serrano Primera durante el periodo comprendido desde el 3 de
septiembre de 2016 hasta el 10 de junio de 2017 (9 meses y 7 dias).

TERCERO: CONDENAR a la Fiscalia General de la Nacion y a la Nacién — Rama
Judicial a indemnizar, en proporciones iguales (50/50), a los demandantes los
perjuicios morales causados asi:

e Para Carlos Osnaider Serrano Primera en calidad de victima directa el
equivalente a 80 SMLMV por dafio moral.

e Para Deudelina Primera Lépez en calidad de madre de la victima directa el
equivalente a 80 SMLMV por dafio moral

e Para Dayanna Serrano Primera en calidad de hermana de la victima directa
el equivalente a 40 SMLMV por dafio moral

CUARTO: NIEGUESE las demaés pretensiones de la demanda.
QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: NOTIFIQUESE a las partes del contenido de esta decision en los términos
del articulo 203 del CPACA.

SEPTIMO: EXPIDASE por la Secretaria copias con destino a las partes, con las
precisiones del articulo 114 del Codigo General del Proceso.

OCTAVO: Por secretaria librense las comunicaciones necesarias para el
cumplimiento de este fallo, de acuerdo con lo previsto en los articulos 203 del
C.P.A.C. Ay 329 del C.G.P.

NOVENO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, las sumas indemnizadas
en la presente providencia devengaran intereses moratorios a una tasa equivalente
al DTF hasta por el téermino de diez (10) meses de que trata el inciso segundo del
articulo 192 del CPACA o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral 3 del
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articulo 195 ibidem, lo que ocurra primero. No obstante, si transcurrido este tiempo,
la entidad no ha realizado el pago efectivo del crédito judicialmente reconocido, las
cantidades liquidas adeudadas causaran un interés moratorio a la tasa comercial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

%/é &coéa &/ﬂﬂqo%

OLGA CECILIA HENAO MARIN

Juez
JCBA
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