JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADM’INISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

CIUDAD Y FECHA Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA Expediente No. 11001333603420200015500

DEMANDANTE ETB SA

DEMANDADO SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

ASUNTO FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotado el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, se procede a dictar sentencia en el proceso de REPARACION DIRECTA
iniciado por ETB SA contra SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA.

1. ANTECEDENTES:

1.1. La DEMANDA

DEMANDANTES CALIDAD
ETB SA Victima

1.1.1. PRETENSIONES

“DECLARATIVA PRIMERA. - DECLARESE patrimonial y administrativamente responsable al
DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA por la falta de pago de los servicios
esenciales de telecomunicaciones prestados a aquella entidad por la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. — ETB S.A. E.S.P. en el periodo comprendido
entre el 01 de julio de 2018 al 04 de julio de 2018, es decir por el lapso de cuatro dias.

DECLARATIVA SUBSIDIARIA PRIMERA. - En subsidio de la pretension primera, DECLARESE que
existio un enriquecimiento sin causa por parte de la DISTRITO CAPITALSECRETARIA DISTRITAL
DE HACIENDA en detrimento de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P.— ETB S.A. E.S.P. por el no pago de los servicios esenciales de telecomunicaciones prestados
por la Demandante a la Demandada entre el 01 de julio de 2018 al 04 de julio de 2018, es decir por el
lapso de cuatro (4) dias.

PRIMERA. - Como consecuencia de la pretension DECLARATIVA PRIMERA, CONDENESE al
DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA a pagar a la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ES.P. — ETB S.A. E.S.P. la suma de UN MILLON
SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL OCHOSCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS CON
CUERENTA CENTAVOS M/CTE ($1.735.832,40), IVA INCLUIDO, valor al que ascienden los servicios
de telecomunicaciones prestados por la empresa, 0 la suma que resulte probada en el proceso.

SUBSIDIARIA PRIMERA. - Como consecuencia de la pretension DECLARATIVA SUBSIDIARIA
PRIMERA, CONDENESE a la DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA a
pagar a la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ES.P. —ETBS.A.ESSP.la
suma de UN MILLON SETECIENTOS TREINTA 'Y CINCO MIL OCHOSCIENTOS TREINTA Y DOS
PESOS CON CUERENTA CENTAVOS M/CTE ($1.735.832,40), IVA INCLUIDO, o la suma que resulte
probada en el proceso

CUARTA. - ORDENESE que las cantidades liquidas de dinero reconocidas en la sentencia que ponga
fin al proceso se actualicen tomando como base el indice de Precios al Consumidor.
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QUINTA. - ORDENESE que las cantidades liquidas de dinero reconocidas en la sentencia que ponga
fin al proceso devenguen intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva Sentencia,
conforme a lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 192 del C.P.A.C.A.

SEXTA. - ORDENESE dar cumplimiento a la sentencia, en los términos de los articulos 187 a 195 del
C.PACA"

1.1.2. Los HECHOS sobre los cuales basa su peticion son en sintesis los
siguientes:

1.1.2.1. Con la parte demandada se firmé el Contrato Interadministrativo No, 170128-0-2017 el 5 de
mayo de 2017, con fecha de inicio del 9 de mayo de 2017 y fecha de finalizacidn del 30 de junio de
2018 con un plazo total de ejecucion de 13 meses 22 dias; una vez finalizado este contrato, se firmd
el contrato interadministrativo No. 180199-0-2018 el 29 de junio de 2018, para continuar la prestacién
de servicios (conectividad y soluciones Tl), con fecha de inicio 05 de julio previa aprobacion de pélizas
y firma de acta de inicio.

1.1.2.2. Acaeci6 que, entre la finalizacion del Contrato Interadministrativo No, 170128-0-2017 y el
inicio del contrato interadministrativo No. 180199-0-2018, con el consentimiento de la parte
demandada, quien recibié sin novedad alguna el suministro de la prestacion de los servicios de
comunicaciones, teniéndose evidencias claras de una diferencia de cuatro (4) dias de los cuales tres
(3) dias fueron fin de semana sabado 30 de junio, domingo 01 de julio y lunes festivo 02 de julio, estos
dias estarian amparados en el articulo 829 del cddigo de comercio que dice "Cuando el plazo sea de
meses 0 de afios, su vencimiento tendra lugar el mismo dia del correspondiente mes o afio; si éste no
tiene tal fecha, expirara en el ultimo dia del respectivo mes o afio. El plazo que venza en dia feriado
se prorrogara hasta el dia siguiente. El dia de vencimiento sera habil hasta las seis de la tarde" y entre
los dias 03 y 04 de julio ETB realiz6 el tramite de legalizacion del contrato y expedicion de pélizas la
cuales fueron aprobadas por el cliente el 5 de julio de 2018.

(UIENTE (RIA DE RACIENDA DISTRITAL
N 55950019
CONTRATO A LIQUIDAR by
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1.1.2.3. ETB SA ESP., mediante comunicacién solicité al extremo pasivo el pago de los servicios
suministrados por fuera del contrato, atendiendo que el CLIENTE recibié satisfactoriamente el
suministro del servicio de comunicaciones, y que la parte demandada consintié en este acto ya que
no se nego al suministro del servicio, por el contrario se beneficid a costa de mi mandante quien sufrié
un empobrecimiento y la Secretaria de Hacienda Distrital obtuvo un enriquecimiento en perjuicio de mi
mandante, que pese a que fue informado acerca de esta situacidn y en correo enviado informa que no
se encuentra de acuerdo con el cobro de los dias debido a estos se encuentran por fuera de las
vigencias de los contratos, razén por la cual, formulamos el presente medio de control. Anexo imagen
reclamacion, que se aporta como documental:
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Referente a la liquidacion del Contrato Interadministrativo No. 170128-0-2017 que ya finalizo, de manera atenta
solicitamos a la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA, proceda a realizar el pago por concepto del cobro
de Cuatro (4) dias, por valor de $ 1.735.832,40 IVA incluido, lo anterior, teniendo en cuenta que el Cto. 170128-
0-2017 inici6 el 09 de Mayo de 2017 y finalizo el 30 de Junio de 2018 y continud con el Cto 180199-0-2018 con
fecha de inicio del 05 de Julio de 2018, presentando un total de cuatro (4) dias sin contrato.

Mimero del Contrato Fecha Inicio Fecha Final Contrato Duracidn Meses Comversidn Dias Valor DiasSinContrato  ValorDa  Valor Dfas SinContrato

1701280-2017 (09052017  30/06/2018 13 % $ 731.028.000,00
’ 1801990-2018 [05/07/2018|  04/04/2019 9 0 $ 540.522.947,00 | H $43395810 | § 173583240
VALOR DSC $ 173583240

Es de aclarar, que durante los dias transcurmidos entre la terminacion del contrato 170128-0-2017 e inicio del

180190-0-2018, atendiendo la imperiosa necesidad, ETB SA ESP como contrafista contino prestando sus

SEIviCios para no causar ninguna interrupcion o traumatismo en la consecucion de fa funcion publica a cargo de

la Entidad contratante, obteniendo ésta un beneficio en cumplimiento de su fin misional

El valor final para cobrar por los servicios prestados es por el valor de $1.735.832,40 IVA incluido; con

soporte de prestacion y consumo de servicios.

1.1.2.4. En este periodo de tiempo del 01 de julio de 2018 al 04 de julio de 2018, los servicios
siguieron activos, dado la necesidad del Distrito Capital- Secretaria Distrital de Hacienda para no
afectar la prestacion del servicio en ejercicio de la funcién publica atribuida a dicha Entidad Publica.
Por lo anterior, se hace imprescindible contar con el servicio de conectividad, porque de no contar con
ellos se paralizaria su labor y por ende la atencion a la ciudadania.

1.1.2.5. La actora procedio6 a realizar la facturacion por los servicios prestados por un valor de UN
MILLON SETECIENTOS TREINTA'Y CINCO MIL OCHOSCIENTOS TREINTA'Y DOS PESOS CON
CUERENTA CENTAVOS M/CTE ($1.735.832,40), IVA INCLUIDO, conforme a la FACTURA No.
21456, que comprende el periodo comprendido entre el dia 01 de julio de 2018 al 04 de julio de 2018
para un total de cuatro (4) dias.

1.1.2.6. Ambas partes, en este caso funcionaron bajo los postulados de la buena fe, comoquiera que
su actuar tuvo en cuenta la exigencia de una justificacion objetiva y razonable, en primer lugar porque
por parte de la Entidad Publica demandada interactuaron con el fin de evitar una afectacion a la
comunidad por indisponibilidad del servicio para continuar la prestacion de servicios de
telecomunicaciones para el periodo que se solicita el pago y en segundo lugar la actora quedo
sometida en el caso concreto a la necesidad de un medio adecuado, proporcional y oportuno como la
facultad discrecional de la Demandada con relacién al fin del buen servicio buscado, que no se podia
suspender o interrumpir su prestacion para no causar traumatismos en el ejercicio de la especial
funcion publica a cargo de la Secretaria Distrital de Hacienda Maxime que el periodo que se reclama
su pago coincidi6 con un fin de semana festivo, pero que la Entidad Publica citada conté con el servicio
de comunicaciones sin ninguna interrupcion, es decir de forma continua.

1.1.2.7. En vista de lo anterior, la actora atendiendo el interés superior y de acuerdo a lo solicitado
por la Demandada sigui6 prestando el servicio objeto del contrato sin interrupcidn, dado que no tenia
otra alternativa, para evitar posibles e inminentes alteraciones en su funcion institucional. Por ello ante
la perspectiva de alterar la actividad del servicio publico dada la emergencia resolvié que se continuara
con la prestacién de los servicios, que fue lo que realmente se admitié en forma ininterrumpida, pues
una entidad del Estado sin posibilidad de comunicacion eficaz afecta la continuidad de sus servicios,
que tienen por objeto satisfacer en forma directa e inmediata las necesidades colectivas y el logro de
los fines del Estado, en este caso la comunicacion y funcionamiento de la estructura organizacional y
funcional de la Secretaria Distrital de Hacienda.

1.1.2.8. Acorde a la Ley 1437 de 2011- CPACA, articulo 164 numeral 2, literal i) que indica que
cuando se pretenda la reparacion directa el termino de caducidad es de dos (2) afios, a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, atendiendo que en este caso
se persigue la actio in rem verso o enriquecimiento sin causa, y por ende se rige por la reglas del
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articulo 140 ibidem, de la reparacion directa. Los hechos se establecen en el periodo comprendido
entre el 01 al 04 de julio de 2018.

1.1.2.9. Por consiguiente, se demuestra con el presente medio de control que se cumple la excepcion
sefialada por el Consejo de Estado, que refiere a casos que es urgente y necesario, solicitar servicios
con el fin de prestar un servicio publico para evitar una amenaza o una lesién inminente e irreversible
a la Secretaria de Hacienda Distrital en el ejercicio de su funcion publica Constitucional.

Aspecto de suma importancia que se debe poner de presente a su Despacho es que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, al estudiar la aprobacion de un acuerdo conciliatorio celebrado en
sede judicial en un caso exactamente igual al que nos ocupa, en el que obré como demandante ETB
S.A. E.S.P. y como demandada la SNR, el Tribunal decidi6é aprobar el acuerdo conciliatorio por las
mismas razones y argumentos que antes se esgrimieron, considerando en esa oportunidad la H.
Corporacion:

2.2.31. En el caso sub-examine, la Sala encuentra probada la prestacion del servicio de
telecomunicaciones, segun el contenido del oficio No. SNR2013EE019473 del 20 de agosto de 2013
de la oficina de informatica de la Superintendencia de Notariado y Registro (fls. 1- 5 ¢.3), confrontando
con los demas documentos aportados por las partes.

Igualmente, los documentos relativos a la prestacion de servicios de soporte de gestion entre el 17 al
23 de julio de 2012 en el contrato 151 de 2011, asi como los de soporte técnico en linea de
conectividad, linea correo electronico, DCP y DCA, mesa de ayuda, Portal Institucional y SIR, son
evidencia de que tales servicios se desarrollaron luego de que las partes hubieran ejecutados sendos
contratos con anterioridad.

De la mima (sic) manera, el certificado del comité de conciliacion de la Superintendencia de Notariado
¥ Registro donde se manifestd la voluntad de conciliar por $1486035.086 (sic) por los periodos
aludidos, da cuenta de tales condiciones.

Ahora bien, la ausencia de vinculo contractual obedecié a que la Superintendencia de Notariado y
Registro solicito a la entidad ETB sequir prestando el servicio de telecomunicaciones sin interrupcion,
dado que no tenia otra alternativa, para evitar posibles alteraciones en su funcién institucional.

De alli que ante la perspectiva de alterar la actividad publica del servicio de la Superintendencia de
Notariado y Registro, esta resolvio solicitar el servicio de telecomunicaciones de la ETB de
emergencia; pues una entidad del Estado sin posibilidad de comunicacion eficaz afecta la continuidad
de sus servicios, que tienen por objeto satisfacer en forma directa e inmediata las necesidades
colectivas y el logro de los fines del Estado, en este caso con la finalidad de administrar el servicio
notarial y de registro publico.

En consecuencia, se considera que la conciliacion cumple la excepcion sefialada por el Consejo de
Estado, que refiere a casos en que es urgente y necesario, solicitar servicios con el fin de prestar un
servicio publico para evitar una amenaza o una lesion inminente e irreversible. Por lo tanto, se
aprobara el acuerdo conciliatorio judicial entre la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota —ETB-
y la Superintendencia de Notariado y Registro™.

En virtud de las razones expuestas, resulta fundamentada la afirmacién que, por evidentes razones
de interés publico, como lo son la del cumplimiento de los fines del Estado consagrados en el articulo
2° de la Constitucion Politica, asi como para evitar afectaciones de incalculable magnitud para la

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Tercera, Subseccidon A. Auto del veinticuatro (24) de julio de dos mil
catorce (2014), radicacién 25 000 2336 000 2013 01479 00, demandante EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A.E.S.P., demandado SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, Magistrada Ponente Doctora Bertha Lucy Ceballos
Posada.
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prestacion del servicio publico tanto de la Secretaria Distrital de Gobierno como de la Alcaldias
Locales, y en consecuencia, severos traumatismos al normal trafico de conectividad , es que ETB S.A.
E.S.P. debia prestar los servicios esenciales de telecomunicaciones de: Internet y datos en el periodo
que presto efectivamente estos servicios objeto de conciliacién, claro esta, con el derecho a recibir el
pago de esos servicios por haberse enriquecido sin justa causa la Demandada a costa de mi
Mandante., razon por la cual se invoca el presente medio de control para obtener el pago del valor de
los servicios de Internet y datos suministrados por ETB S.A. E.S.P., a la mencionada Entidad por el
valor total de UN MILLON SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL OCHOSCIENTOS TREINTA'Y
DOS PESOS CON CUERENTA CENTAVOS M/CTE ($1.735.832,40), IVA INCLUIDO, del periodo
comprendido entre el 01 de julio al 04 de julio de 2018, es decir por el lapso de cuatro (4) dias”

1.2. La CONTESTACION DE LA DEMANDA:

DEMANDADO CALIDAD
Distrito Capital — Secretaria Distrital de Hacienda |[Demandado principal

1.2.1. CONTESTACION SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA:

“El problema juridico se fundamenta en determinar si hay lugar a una reparacion, a un reconocimiento
econdmico por la prestacion de unos servicios que debieron ser suspendidos por la parte actora, si
existié buena fe por parte de la demandante al mantener unos servicios que NO eran necesarios para
la demandada, y respecto de los cuales EXPRESAMENTE se le habia indicado que solo podia iniciar
a prestarlos una vez se aprobaran las garantias, no obstante, por cuenta y riesgo propio, no suspendio
los servicios, que ya se le habia insistido que no debia prestar y ahora pretende obtener una
remuneracion por los mismos, pretendiendo que el Despacho encuadre la situacion a la fuerza en los
supuestos de la sentencia de unificacion proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado
relacionada con el tema; lo que es imposible pues los supuestos enunciativos y exceptivos que se
unificaron en el afio 2012, tienen una caracteristica comun a todos ellos; su caracter excepcional.

NO se evidencia en el expediente prueba alguna que le permitiera deducir a la parte actora que
continuara el suministro contratado, al contrario, se evidencia que se le manifestd que hasta tanto se
le aprobaran las poélizas debia continuar la prestacion.

Ademas, de conformidad con la jurisprudencia unificada de la Seccién Tercera del Consejo de Estado
sobre la procedencia de la actio in rem verso, en materia de contratacion estatal, las partes estan
sometidas a las exigencias formales que el ordenamiento juridico ha dispuesto para ello. Asi, para la
contratacion de obras o el suministro de servicios, tanto la administracion en calidad de contratante
como el contratista, estan obligados a observar y cumplir las solemnidades de que trata el articulo 41
de la Ley 80 de 1993, entre los cuales se encuentra que el referido contrato se eleve a escrito, en el
presente debate, adicionalmente a la parte demandante se le manifesté que debia aprobarse la péliza.

En virtud de la mencionada solemnidad, cualquier actuacion que esté encaminada a satisfacer el
interés general, y que se ejecute sin observancia de las previsiones legales, no tiene la virtualidad de
crear 0 generar una causa legitima para hacer valer los servicios ejecutados, pues lo contrario
desconoceria el cumplimiento de normas imperativas de derecho publico.

Se tiene entonces que para el reconocimiento de las obras ejecutadas o de servicios prestados sin
mediar contrato por escrito, de acuerdo con la linea jurisprudencial del Consejo de Estado sobre el
tema, solo procede por la via judicial de la accion in rem verso, por excepcion, siempre y cuando los
hechos que soportan las pretensiones se encuentren en alguno de estos 3 supuestos: i) Que el
particular no tuvo participacion o culpa en la prestacion del servicio, sino que, por el contrario, existio
constrefiimiento o imposicion por parte de la entidad demandada, ii) Por la urgencia y necesidad en la
prestacion del servicio para evitar una amenaza o una lesion inminente del derecho a la salud, y iii)
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Cuando se omita la declaracion de urgencia manifiesta, a pesar de darse los supuestos facticos para
ello.

De conformidad con la jurisprudencia de unificacion de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en
materia de actio in rem verso, el supuesto excepcional en el que es posible su reconocimiento se
presenta en aquellos supuestos, en los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una lesion
inminente e irreversible circunstancias que deben estar plenamente acreditadas.

En el presente debate por el contrario, la supervisora del contrato sefiala : “ ... La SDH el dia 29 de
Jjunio ya habia asumido la interrupcion total del servicio los dias 1y 2 de julio dado que eran dias no
habiles (domingo y lunes festivo), igualmente en esos momentos ya habia terminado la etapa de
vencimiento de impuestos, lo cual para para la SDH no era indispensable el servicio esos dias y podria
corresponder a perfectamente un fin de semana normal de mantenimiento de equipos”.

En conclusion, en el caso concreto y cuanto, a la primera causal, no se evidencio que la Secretaria de
Hacienda hubiere constrefiido u obligado a la empresa demandante a prestar el servicio de
telecomunicaciones. Por el contrario, especificamente existe evidencia en la que se le indica que se
iniciara el otro contrato tan pronto apruebe la poliza.

Respecto al sequndo y tercer supuesto, no se estéa ante la prestacion de un servicio de salud o que la
prestacion del servicio de telecomunicaciones se hubiere efectuado por un estado de urgencia
manifiesta no declarado.

A partir de lo anterior, se advierte que los hechos materia de litigio no se enmarcaban en ninguno de
los tres supuestos que han sido fijados por la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado para la procedencia de la accion in rem verso a efectos de solicitar el pago de obras o la
gjecucion de servicios sin que mediara contrato por escrito.

Adicionalmente, es inaceptable que una empresa publica como es la ETB E.S.P. que contrata con el
Estado, desconociera sin justificacion alguna la normatividad que requla la contratacion estatal, por lo
que entonces la demandante, en este caso, tenia pleno conocimiento de la ilegalidad en que incurria
al ejecutar un servicio en favor de la demandada, sin que cumpliera con la totalidad de los requisitos
para iniciar la ejecucion. En esa medida, lo ejecutd en forma voluntaria y bajo su propia
responsabilidad.

A partir de lo anterior, se concluye que la causa generadora del dafio que se reclama, esto es el
supuesto empobrecimiento de la empresa actora, se encontraba dado por su propia decision al
gjecutar un servicio sin la previa aprobacion de la garantia”.

La entidad demandada no propuso excepciones.
1.3. ALEGATOS DE CONCLUSION

1.3.1. Demandante: “se ratifica las pretensiones que se presentaron en el escrito de la demanda,
haciéndose especial énfasis en que ETB presto los servicios por el lapso de 4 dias, teniendo
en cuenta que las comunicaciones desde la Secretaria de Hacienda se recibieron no estaban
dirigidas a interrumpir la prestacion de los servicios sino que por el contrario se observa la
necesidad de no perder la continuidad de los mismos, esto esta dentro de los correos
electronicos del 29 de junio de 2018 y del correo también de la misma fecha del 29 de junio.
Para ETB la continuidad del servicio significa la prestacion ininterrumpida de los mismos mas
aun cuando Se esta tratando de un servicio publico esencial conforme al art. 73 de la ley 1341
de 2009 de esta forma se garantizd esa prestacion del servicio que le permitia a la secretaria
prestar sus servicios frente a la ciudadania, asi mismo debe tenerse en cuenta que es
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posterior a la prestacion de los servicios, el 4 de julio de 2018 donde la secretaria de hacienda
Sefiala que es responsabilidad de ETB el haber prestado los servicios publicos en ese periodo
pero es un correo posterior de esta forma, si bien se configura el enriquecimiento sin causa
por parte de la secretaria y un empobrecimiento del patrimonio de ETB, debe tenerse en
cuenta adicionalmente que la sentencia de unificacion del Consejo de Estado del 19 de
noviembre del 2012 tuvo un presupuesto factico que era entre una entidad publica y un
particular, en este evento estamos frente a dos entidades publicas de tal forma que como lo
ha reconocido el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en estos casos en donde confluyen
dos entidades publicas no podria darse aplicacion a esta sentencia de unificacion teniendo en
cuenta que no se estaria vulnerando el patrimonio publico y de esta forma aplicariamos la
accion in rem verso tal como la maneja la Corte Suprema de Justicia y observamos que en el
caso en concreto se configurarian los presupuestos”.

1.3.2. SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA: “En ningun momento en los correos de
los cuales aqui se le mandaron se enviaron los pantallazos en la declaracion juramentada se
le solicito a ETB que continuara con el servicio, por el contrario se les insiste en que debe
haber previa aprobacion de las polizas antes de continuar con el contrato, no hay ningun
correo no hay ninguna evidencia que la Secretaria de Hacienda les haya manifestado a ETB
que continten con el servicio, ya estaba un contrato que se estaba formalizando y se les
insistio en que debian iniciarlo tan pronto se aprobaran, segundo, esto no es un servicio
publico esencial de ninguna manera, esto muchas entidades publicas como es el caso de
COLPENSIONES ponen sus plataformas en dias de mantenimiento hasta en dias habiles y
S0 no significa que estén vulnerando servicios publicos esenciales, aca no esta de por medio
nila vida ni la salud de ningun ciudadano, esto tendria alguna gravedad si hubiéramos estado
en fecha de vencimientos de impuestos no sucedio asi, tal como se le manifiesta al despacho
claramente cuales fueron las fechas de vencimiento, los vencimientos tributarios habian
ocurrido el 22 de junio de 2018 y el préximo vencimiento seria solo hasta el 23 de julio, de
manera que no hay una afectacion grave, adicionalmente, la Secretaria de Hacienda en los
dias habiles tiene otros canales en donde normalmente acuden también los ciudadanos, como
es acudir a los SUPERCADES de manera que ellos no tiene ninguna justificacion para decir
sin que nosotros lo solicitaramos seguian ellos manteniendo un servicio que se les habia
reiterado, que esta tanto en los correos como en las pruebas que anexamos como en el
informe que el sefior Secretario de Hacienda, tal como lo solicito el despacho, le mando al
despacho y se le envio a la ETB. Ahora, otro punto que le solicito respetuosamente tener en
cuenta, es que este contrato se liquidé el 23 de octubre de 2020 y las partes con toda claridad
se declararon a paz y salvo por todo concepto y este contrato no podia tener una clausula de
renovacion automatica, por lo cual, la continuidad de los servicios solo estaria habilitada
mediante una modificacion por adicion o prorroga de conformidad con la ley 80, pero como ya
Se estaba avanzando en la celebracion del otro contrato, hacia falta era la aprobacion, la cual
se realizo el dia 5 de julio, pues no hay lugar a que vengan ahora a cobrar un servicio porque
en criterio de ellos, no fue solicitado por nosotros, consideraban que debian segquirlo
prestando. Considero, como lo dije en la contestacion de la demanda, es esencial el principio
de la buena fe entre las partes de un contrato y si se les dijo solo se iniciara cuando se
aprueben las pdlizas, ellos han debido tener en cuenta esta indicacion que ademas es lo que
ordena la normatividad”.

1.3.3. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO: ‘“teniendo en cuenta el litigio fijado y que
el medio es de reparacion directa por enriquecimiento sin causa, debemos referirnos a los
elementos que ha establecido el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion 24897 del
19 de noviembre de 2012 para que se acredite el reconocimiento del enriquecimiento sin
causa, aumento patrimonial de una persona y disminucion patrimonial inversamente
proporcional al aumento de la persona, que no exista causa que dé lugar a la existencia del
detrimento, que el accionante carezca de otra accion para reclamar, es decir, una accion
subsidiaria y que la accion no procede cuando con ella se pretende soslayar una disposicion
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imperativa de la ley, es una figura correctiva pero requiere que el detrimento no tenga causa
alguna ha sefialado el Consejo de Estado. Excepcionalmente, procede sin que medie contrato
cuando fue la entidad publica sin participacion del afectado y sin culpa la que en virtud de su
Supremacia constrifio o impuso el suministro de bienes en su beneficio por fuera de un
contrato estatal o con prescindencia de éste. En el presente asunto, tenemos que en criterio
de esta agencia no se acreditan los elementos que harian viable algtin reconocimiento a favor
del demandante, por las siguientes razones: 1. En primer lugar, no esta acreditado el
enriquecimiento por parte de la Secretaria Distrital de Hacienda, si bien obra una cuenta de
cobro expedida por el demandante cuyo reconocimiento se solicita, no es menos cierto que la
misma relacion a cobro por un millon setecientos treinta y cinco mil ochocientos treinta y dos
sin soporte técnico alguno. En efecto, el actor no realizé gestion probatoria alguna tendiente
a demostrar el valor reclamado y acorde con la demanda se limita a tasarlos de acuerdo a los
valores del convenio interadministrativo celebrado posteriormente, pero hay que tener en
cuenta que el valor de remuneracion por servicios no solo cubre la totalidad de gastos en que
incurre el contratista para su ejecucion sino la remuneracion por el servicio prestado, aspecto
que primero no puede ser objeto de la accion in rem verso, pues se trata de una accion
compensatoria y no indemnizatoria, comoquiera que el objeto del enriquecimiento sin causa
es el de reparar un dafio pero no de indemnizarlo sobre la base del empobrecimiento sufrido
por el demandante no se puede condenar sino hasta por la porcion en que efectivamente se
enriquecio el demandado, pero en esencial por tratarse de un aspecto necesario para acreditar
el monto del enriquecimiento, en este caso, de la Secretaria Distrital de Hacienda asi como el
empobrecimiento de la empresa prestadora del servicio limitandose entonces esta a sefialar
que corresponde a los costos del servicio sin soporte alguno. En segundo lugar, no hay prueba
alguna que vincule o demuestre la prestacion del servicio que alli se indica haya tenido como
beneficiaria a la Secretaria Distrital de Hacienda, al respecto debe notarse que de los correos
cruzados entre el 29 de junio de 2018 y el 3 de julio del mismo afio, la entidad Secretaria
Distrital de Hacienda fue clara en sefialar la necesidad de contar con contrato para la
prestacion del servicio y en ese sentido de tener legalizado el mismo, previa remision y
legalizacion de las polizas respectivas. Entiende esta agencia entonces, que una
interpretacion contraria estaria de mas soslayando una norma de orden publico al reconocerse
el valor del servicio prestado en la medida que para las partes era claro que la prestacion de
éste debia estar amparada por la suscripcion del contrato en cumplimiento de lo previsto en
el art. 40 de laley 80 del 93, asi como la legalizacion de las polizas como requisito de ejecucion
sin que se haya acreditado tampoco la ocurrencia de una situacion anormal que impusiera a
las partes ETB y SDH la necesidad de garantizar el servicio sin que mediara contrato, es mas,
la Secretaria Distrital de Hacienda ha sido consistente en manifestar desde la contestacion de
la demanda asi como en el informe juramentado de su representante legal que no estaba ante
una situacion excepcional que ameritara contingencia alguna entre el vencimiento de un
contrato y el inicio del otro, tampoco en criterio de esta agencia es valido el criterio afirmado
por la demandante cuando se trata de un servicio esencial, la ley 2108 de 2021 es clara en
afirmar en su art. 4 paragrafo 4 que el acceso a internet si bien es un servicio publico esencial
debe prestarse y garantizarse sin perjuicio del cumplimiento de los deberes y obligaciones a
cargo de los suscriptores y usuarios del servicio conforme a la regulacion de la comision de
regulacién de comunicaciones, es decir, entre otros el pago oportuno de los servicios. 3. No
existe prueba que acredite que a pesar de no mediar contrato fue la Secretaria Distrital de
Hacienda sin participacion de la ETB, que se indica en este caso como afectada y sin su culpa
que haya constrefiido o impuesto la prestacion del servicio en su beneficio por fuera de un
contrato estatal o con prescindencia de éste comoquiera que por el contrario, como se indico
por la propia supervisora del contrato en correo del 29 de junio a las 4:33 pm sobre la minuta
canales SDH que “reenvid el contrato de canales de hacienda numerado para que por favor
tramiten las pdlizas con caracter urgente y se tengan el martes en la mariana para que alcance
a legalizar ese mismo martes y no tengamos problemas con la continuidad de la prestacion
del servicio”, es decir, para la Secretaria Distrital de Hacienda era claro que el nuevo contrato
podia iniciar el martes 3 de julio y asi lo reitero un correo desde el viernes 29 a las 4:33 y de
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3 de junio a las 10:29 am y si bien el contrato solo inicio el 5 de julio se deduce también de los
correos cruzados entre las partes que ello se debid a la consecucion de las pélizas necesarias
para su ejecucion, actividad que dependia enteramente de la ETB. De manera, que en criterio
de esta agencia no puede aplicarse la teoria del enriquecimiento, en cuanto al
empobrecimiento alegado tiene por causa el hecho exclusivo del ahora demandante, quien
debia remitir las pdlizas para que fueran aprobadas e iniciar la ejecucion contractual, aspecto
en el que tomo la ETB entre el 29 de junio y el 4 de julio y asi las cosas, en aplicacion de la
jurisprudencia citada debe soportar las consecuencias de sus acciones u omisiones como la
impone la maxima, segun, la cual a nadie le es dable alegar su culpa en beneficio propio.
Finalmente, tampoco se configura el elemento de falta de causa juridica, para el desequilibrio
entre los dos patrimonios comoquiera que en el presente asunto si esta acreditado que el
empobrecimiento que sufre el demandante es correlativo a la terminacion del contrato
interadministrativo 17012802017 y que la prestacion del servicio de los dias que demanda se
dio por su voluntad, libre de apremio o solicitud alguna de la entidad demandada y a conciencia
que para el efecto debia mediar un contrato estatal aludiendo ademas que para el retiro del
servicio no debia mediar accion alguna de la Secretaria Distrital de Hacienda, pues bastaba
solamente el vencimiento del plazo contractual del contrato aludido y no como alude la ETB
en su informe bajo juramento que se requiriera por la Secretaria Distrital de Hacienda la
interrupcion del servicio, en ese sentido, se reitera por parte de esta agencia que no se
acreditan los elementos para la configuracion de un enriquecimiento sin causa y se solicita en
ese sentido, denegar las pretensiones de la demanda’.

2. CONSIDERACIONES
2.1. LA RAZON DE LA CONTROVERSIA:

Conforme a lo establecido en la FIJACION DEL LITIGIO, se busca establecer si la
entidad demandada Distrito Capital — Secretaria Distrital de Hacienda es
presuntamente responsable patrimonial y administrativamente por la falta de pago
en los servicios prestados por la demandante durante el periodo comprendido entre
el 1y 4 de julio de 2018.

Surge entonces el siguiente problema juridico:

¢Debe responder la entidad demandada Distrito Capital — Secretaria Distrital
de Hacienda por lafalta de pago en los servicios prestados por la demandante
durante el periodo comprendido entre el 1y 4 julio de 20187

Para dar respuesta a esta pregunta debemos tener en cuenta lo siguiente:

La jurisprudencia consideroé tradicionalmente que el cauce procesal adecuado para
ventilar la pretension de restablecimiento patrimonial derivado de una eventual
declaratoria de enriquecimiento sin justa causa lo constituia la accion de reparacion
directa.

El Consejo de Estado mediante sentencia del 19 de noviembre de 20122 unificé su
posicién frente a este tema, precisando que, por regla general, el enriquecimiento
sin causa, Yy en consecuencia la actio de in rem verso, no pueden ser invocados
para reclamar el pago de obras, entrega de bienes o servicios ejecutados sin la
previa celebracion de un contrato estatal que los justifique, por cuanto la actio de in
rem verso requiere para su procedencia, entre otros requisitos, que con ella no se
pretenda desconocer o contrariar una norma imperativa o cogente, para este caso,

2 Sentencia del diecinueve (19) de noviembre de dos mil doce (2012), Radicacidon ndmero: 73001-23-31-000-2000-03075-
01(24897), Actor: MANUEL RICARDO PEREZ POSADA, Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.
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lo dispuesto en los articulos 39 y 41 de la Ley 80 de 1993, segun el cual los
contratos estatales son solemnes y deben constar por escrito, excepto en los
eventos de urgencia manifiesta, circunstancia que torna el contrato consensual ante
la imposibilidad de cumplir con la exigencia de la solemnidad del escrito®.

En consecuencia, sus destinatarios, es decir todos los que pretendan intervenir en
la celebracion de un contrato estatal, tienen el deber de acatar la exigencia legal del
escrito para perfeccionar un negocio juridico de esa estirpe sin que sea admisible la
ignorancia del precepto como excusa para su inobservancia.

Y si se invoca la buena fe para justificar la procedencia de la actio de in rem verso
en los casos en que se han ejecutado obras o prestado servicios al margen de una
relacion contractual, como lo hace la tesis intermedia, tal justificacion se derrumba
con solo percatarse de que la buena fe que debe guiar y que debe campear en todo
el iter contractual, es decir antes, durante y después del contrato, es la buena fe
objetiva y no la subjetiva.

En efecto, la buena fe subjetiva es un estado de convencimiento o creencia de estar
actuando conforme a derecho, que es propia de las situaciones posesorias, y que
resulta impropia en materia de las distintas fases negociales pues en estas lo
relevante no es la creencia o el convencimiento del sujeto sino su efectivo y real
comportamiento ajustado al ordenamiento y a los postulados de la lealtad y la
correccion, en lo que se conoce como buena fe objetiva.

Y es que esta buena fe objetiva que debe imperar en el contrato tiene sus
fundamentos en un régimen juridico que no es estrictamente positivo, sino que se
funda también en los principios y valores que se derivan del ordenamiento juridico
superior ya que persiguen preservar el interés general, los recursos publicos, el
sistema democratico y participativo, la libertad de empresa vy la iniciativa privada
mediante la observancia de los principios de planeacion, transparencia y seleccion
objetiva, entre otros, de tal manera que todo se traduzca en seguridad juridica para
los asociados.

3 La Sala admite hipdtesis en las que resultaria procedente la actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero, se
insiste, estas posibilidades son de caracter excepcional y por consiguiente de interpretacién y aplicacidn restrictiva, y de
ninguna manera con la pretension de encuadrar dentro de estos casos excepcionales, o al amparo de ellos, eventos que
necesariamente quedan comprendidos dentro de la regla general que antes se menciond. Esos casos en donde, de manera
excepcional y por razones de interés publico o general, resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala,
serian entre otros los siguientes:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue exclusivamente la entidad publica, sin
participacién y sin culpa del particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium
constrifid o impuso al respectivo particular la ejecucién de prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio,
por fuera del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b)  Enlos que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros, ordenar obras con el fin de prestar
un servicio para evitar una amenaza o una lesién inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho este que es
fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer
de manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso de
seleccidon de contratistas, asi como de la celebracién de los correspondientes contratos, circunstancias que deben estar
plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el derrotero general
que se ha sefialado en el numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo caso que la decision de la
administracion frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente, Util, necesaria y la mas razonablemente ajustada
a las circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion.

Cc) En los que debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia manifiesta, la administracion omite tal
declaratoria y procede a solicitar |la ejecucién de obras, prestacién de servicios y suministro de bienes, sin contrato escrito
alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el
articulo 41 inciso 42 de la Ley 80 de 1993.

El reconocimiento judicial del enriguecimiento sin causa y de la actio de in rem verso, en estos casos excepcionales deberd
ir acompafiada de la regla segin la cual, el enriquecimiento sin causa es esencialmente compensatorio y por consiguiente
el demandante, de prosperarle sus pretensiones, sélo tendrad derecho al monto del enriguecimiento. Ahora, de advertirse
la comisién de algun ilicito, falta disciplinaria o fiscal, el juzgador, en la misma providencia que resuelva el asunto, deberd
cumplir con la obligacidon de compulsar copias para las respectivas investigaciones penales, disciplinarias y/o fiscales.
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Asi que entonces, la buena fe objetiva “que consiste fundamentalmente en respetar en su
esencia lo pactado, en cumplir las obligaciones derivadas del acuerdo, en perseverar en la ejecucion
de lo convenido, en observar cabalmente el deber de informar a la otra parte?, y, en fin, en desplegar
un comportamiento que convenga a la realizacion y ejecucion del contrato sin olvidar que el interés
del otro contratante también debe cumplirse y cuya satisfaccion depende en buena medida de la
lealtad y correccion de la conducta propia”, es la fundamental y relevante en materia negocial y “por
lo tanto, en sede contractual no interesa la conviccion o creencia de las partes de estar actuando
conforme a derecho, esto es la buena fe subjetiva, sino, se repite, el comportamiento que propende
por la pronta y plena ejecucion del acuerdo contractual’,® cuestion esta que desde luego
también depende del cumplimiento de las solemnidades que la ley exige para la
formacion del negocio.

Y esto que se viene sosteniendo encuentra un mayor reforzamiento si se tiene en
cuenta ademas que esa buena fe objetiva, que es inherente a todas las fases
negociales, supone la integracion en cada una de ellas de las normas imperativas
correspondientes, tal como claramente se desprende de lo preceptuado en el
articulo 871 del Cddigo de Comercio, con redaccion similar al articulo 1603 del
Cadigo Civil, que prevé que los contratos deben “celebrarse y ejecutarse de buenafe, y en
consecuencia, obligaran no solo a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda
a la naturaleza de los mismos, segun la ley, la costumbre o la equidad natural.”

Por consiguiente, la creencia o conviccion de estar actuando conforme lo dispone
el ordenamiento juridico en manera alguna enerva los mandatos imperativos de la
ley para edificar una justificacion para su elusion y mucho menos cuando la misma
ley dispone que un error en materia de derecho” constituye una presuncion de mala
fe que, no admite prueba en contrario.’”®

Pero por supuesto en manera alguna se esta afirmando que el enriquecimiento sin
causa no proceda en otros eventos diferentes al aqui contemplado, lo que ahora se
estd sosteniendo es que la actio de in rem verso no puede ser utilizada para
reclamar el pago de obras o servicios que se hayan ejecutado en favor de la
administracion sin contrato alguno o al margen de este, eludiendo asi el mandato
imperativo de la ley que prevé que el contrato estatal es solemne porque debe
celebrarse por escrito, y por supuesto agotando previamente los procedimientos
sefalados por el legislador.

Con otras palabras, admite hipétesis en las que resultaria procedente la actio de in
rem verso sin que medie contrato alguno, pero, se insiste, estas posibilidades son
de caréacter excepcional y por consiguiente de interpretacién y aplicacion restrictiva,
y de ninguna manera con la pretensién de encuadrar dentro de estos casos
excepcionales, o al amparo de ellos, eventos que necesariamente quedan
comprendidos dentro de la regla general que antes se menciond.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés publico o
general, resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala, serian
entre otros los siguientes:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacién y sin culpa del particular
afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium

4 En este sentido cfr. M.L. NEME VILLARREAL. Buena fe subjetiva y buena fe objetiva. En Revista de Derecho Privado. No.
17. Universidad Externado de Colombia, Bogota 2009, p. 73.

5> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién C, sentencia del 22 de junio de
2011, expediente 18836.

6 Inciso final del articulo 768 del Cédigo Civil.
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constrind o impuso al respectivo particular la ejecuciéon de prestaciones o el
suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del marco de un contrato
estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza
0 una lesién inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho este que es
fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la integridad personal,
urgencia y necesidad que deben aparecer de manera objetiva y manifiesta como
consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso de
seleccion de contratistas, asi como de la celebracion de los correspondientes
contratos, circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el proceso
contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el derrotero general
que se ha sefialado en el numeral 12.1 de la presente providencia, es decir,
verificando en todo caso que la decisidbn de la administracion frente a estas
circunstancias haya sido realmente urgente, Gtil, necesaria y la mas razonablemente
ajustada a las circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion.

c) En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia
manifiesta, la administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucion
de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin contrato escrito alguno,
en los casos en que esta exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada
conforme a lo dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1993.

El reconocimiento judicial del enriquecimiento sin causay de la actio de in rem verso,
en estos casos excepcionales deberd ir acompafada de la regla segun la cual, el
enriquecimiento sin causa es esencialmente compensatorio y por consiguiente el
demandante, de prosperarle sus pretensiones, sélo tendra derecho al monto del
enriguecimiento. Ahora, de advertirse la comisidn de algun ilicito, falta disciplinaria
o fiscal, el juzgador, en la misma providencia qgue resuelva el asunto, debera cumplir
con la obligacién de compulsar copias para las respectivas investigaciones penales,
disciplinarias y/o fiscales.

La autonomia de la actio de in rem verso se centra en que el enriquecimiento se
produce sin una causa que lo justifique y que como quiera que no hay causa
justificante se carece de la correspondiente accién que daria la justa causa si esta
existiere. Emerge por consiguiente que la actio de in rem verso, mas que una propia
y verdadera accion, es una pretension restitutoria de un enriquecimiento incausado,
enriguecimiento éste que a no dudarlo constituye un dafio para el empobrecido y
gue por lo tanto es equitativo que aunque no exista causa al amparo de la cual
pueda exigirse la restitucion esta se conceda en aplicacion de la regla que prohibe
enriguecerse a expensas de otro. (...) lo que en otras palabras significa que su
autonomia es mas de caracter sustancial que procedimental. Asi el asunto resulta
claro que mediante la llamada accidn de reparacion directa que consagra el articulo
86 del Cddigo Contencioso Administrativo puede pretenderse el reconocimiento del
enriguecimiento sin causa y la consiguiente restitucion en todos aquellos casos en
gue resultaria procedente, puesto que esta accidon esta prevista precisamente para
poder demandar directamente la reparaciéon del dafio cuando provenga, entre otros
eventos, de un hecho de la administracion. (...) Pero, se reitera, lo unico que podra
pedir mediante esa accion es el monto del enriguecimiento y nada mas y esta
circunstancia en manera alguna desfigura o enerva la accion de reparacion directa
puesto que lo sustantivo prevalece sobre lo adjetivo o procedimental’.

7 Sentencia del diecinueve (19) de noviembre de dos mil doce (2012), Radicacién nimero: 73001-23-31-000-2000-03075-
01(24897), Actor: MANUEL RICARDO PEREZ POSADA, Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.
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El andlisis anterior parte de la base de que no exista contrato.

De existir, en la contratacion estatal, el mero perfeccionamiento no da via libre al
inicio de ejecucion de las prestaciones que derivan del contrato. Antes de ello es
necesario agotar una fase en la cual se cumplan los requisitos de ejecucion®

Por ello, las primeras obligaciones que deben honrar las partes, son las
relacionadas con la gestién y acreditacion de los requisitos de ejecucion del
contrato.

En caso de que alguna de las partes no cumpla sus deberes relativos al
cumplimiento de requisitos de ejecucion dentro de tiempo razonable o dentro del
plazo sefialado para ello en el contrato, se entiende que ha incumplido®

Luego de que la entidad estatal haya efectuado el proceso de seleccion y celebrado
el contrato estatal, para adelantar las labores que conlleven al cumplimiento del
objeto contractual y sus obligaciones, se debe firmar el acta de inicio?°.

Ademas, debe estarse a lo pactado por las partes en cuanto a la prestacion del
servicio mismo?l.

2.2.  ANALISIS CRITICO DE LAS PRUEBAS:

2.3.1 Conforme al material probatorio aportado, se encuentran probados los
siguientes hechos:

e La Secretaria Distrital de Hacienda y la Empresa de Telecomunicaciones ETB
suscribieron el contrato No. 170128-2-2017, su fecha de iniciacion fue el 9 de
mayo de 2017 y tenia como fecha de finalizacién el 9 de mayo de 2018; sin
embargo, se realiz6 una adicion al contrato por valor de $41.000.000 y una
prorroga de un (1) mes y 22 dias, finalizando el contrato el 30 de junio de
2018.

e EI 29 de junio de 2018 la Secretaria Distrital de Hacienda y la Empresa de
Telecomunicaciones ETB suscribieron contrato interadministrativo No.
180199-0-2018 que tenia por objeto: “Proveer servicios de canales dedicados
a internet y servicios complementarios para la Secretaria Distrital de
Hacienda”. Ese mismo dia se expidio el certificado de registro presupuestal
No. 339 para ese contrato. Sin embargo, el acta de iniciacion fue el 5 de julio
de 2018.

e La factura de venta No. 21456 expedida por ETB a nombre de la Secretaria
de Hacienda Distrital por concepto de: “Dias sin contrato entre contratos
170128-0-2018 y 180199-0-2018” por valor de $1.735.833.00.

e EIl 4 de julio de 2018, el area de legalizacion de contratos de la ETB remitié
correo electrénico a la supervisora del contrato solicitando el envio del acta

8 Ley 80 de 1993. Articulo 41. Inciso 12. “Para la ejecucidn se requerira de la aprobacién de la garantia ...”
Tomado de https://www.contratosdelestado.com/tesauro/art-41-perfeccionamiento-del-contrato/

10 Tomado de https://www.gerencie.com/el-acta-de-inicio-de-los-contratos-estatales-se-debe-firmar-segun-
cronograma-establecido.html

11 cédigo Civil. ARTICULO 1602. Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no
puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales.


https://www.contratosdelestado.com/tesauro/art-41-perfeccionamiento-del-contrato/
https://www.gerencie.com/el-acta-de-inicio-de-los-contratos-estatales-se-debe-firmar-segun-cronograma-establecido.html
https://www.gerencie.com/el-acta-de-inicio-de-los-contratos-estatales-se-debe-firmar-segun-cronograma-establecido.html
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de inicio del contrato No. 180199-0-2018 con fecha del 1 de julio con el fin de
emitir la nueva paliza, porque de lo contrario la pdliza se expedia con fecha
del 4 de julio. La supervisora contesto el referido mensaje indicando que el
acta de inicio solo se expide una vez hayan sido aprobadas las pdlizas.
Adicionalmente le indicé que se trata de dos contratos diferentes y que no se
va a dar continuidad al anterior contrato, y también que si ETB decidio
mantener el servicio lo hizo de manera unilateral porque la Secretaria de
Hacienda no ha solicitado que se mantenga el servicio por fuera del contrato.
e Las entidades allegaron informe juramentado en donde indicaron lo siguiente:

ETB2 Que continu6 prestando el servicio toda vez que en las
comunicaciones recibidas por la Secretaria Distrital de Hacienda se
reiteraba la necesidad de no interrumpir el servicio sino en continuar
con su prestacion y, ademas, no se dio una orden clara de suspension
o interrupcién del mismo, razén por la cual continué prestandolo
teniendo en cuenta que se trataba de un servicio publico que es
catalogado como esencial.

SECRETARIA Que para el periodo que demandd la ETB derivado del contrato
DISTRITAL DE interadministrativo No. 170128-0-2014, la entidad no se encontraba en
HACIENDA1 calendario tributario o vencimiento de impuestos, por lo que no
requeria la prestacion del servicio para esos dias. Ademas, que
previamente se habia informado a la ETB que para dar inicio al nuevo
contrato que se habia firmado el 29 de junio de 2018, estaba pendiente
la legalizacion de polizas.

2.3.2. Entremos ahora a resolver el interrogante planteado:

¢,Debe responder la entidad demandada Distrito Capital — Secretaria Distrital
de Hacienda por lafalta de pago en los servicios prestados por la demandante
ETB durante el periodo comprendido entre el 1y 4 julio de 2018?

La respuesta al anterior interrogante es negativa por las siguientes razones:

Aduce la parte demandante que el presente asunto se trata de una demanda de
reparacion directa por enriquecimiento sin justa causa por el no pago de los
servicios esenciales de telecomunicaciones prestados a la Secretaria Distrital de
Hacienda durante el periodo de 4 dias, del 1 al 4 de julio de 2018.

Sin embargo, en el caso concreto quedd plenamente demostrado que la ETB y la
Secretaria Distrital de Hacienda celebraron el contrato interadministrativo No.
180199-0-2018 del 29 de junio de 2018, cuyo objeto estaba direccionado a “Proveer
servicios de canales e internet y servicios complementarios para la Secretaria
Distrital de Hacienda”.

Es claro entonces que el contrato qued6 perfeccionado, pues se reunieron los
requisitos sefialados en el articulo 41 de la ley 80 de 1993, esto es, un acuerdo
sobre el objeto, la contraprestacion y que se hubiere elevado a escrito4.

12 Documento 50 del expediente electronico.

13 Documento 59 del expediente electronico.

14 Ley 80 de 1993. Articulo 41. Del perfeccionamiento del contrato. Los contratos del Estado se perfeccionan cuando se
logre acuerdo sobre el objeto y la contraprestacion y éste se eleve a escrito.
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Por tal razén, considera el despacho que la presente demanda no corresponde al
medio de control de reparacion directa por enriquecimiento sin justa causa, sino al
de controversias contractuales.

Bajo esta premisa, el analisis de si la prestacion del servicio efectuada después de
firmar el contrato y antes de suscribir el acta de inicio debe o no pagarse, nos lleva
a concluir que la respuesta es negativa porque hubo incumplimiento de los términos
acordados.

En efecto, se pactd que para dar cumplimiento a los requisitos de ejecucion del
contrato, la contratista debia allegar la correspondiente poéliza de seguro de
cumplimiento. Incluso se indico por la entidad contratante, a través de la supervisora
del contrato, que se esperaba tener las pdlizas el martes 3 de julio de 2018, pero la
ETB solo las allegd pasados 3 dias, el 5 de julio. Este hecho le es imputable Gnica
y exclusivamente a la entidad demandante, pues era su obligacién aportar la poliza
en el menor tiempo posible y no la cumplié en el tiempo indicado y tampoco se
aporto ningun justificante de ese hecho.

Ahora bien, no se podria presumir ni asumir que se iba a continuar con el servicio
que se venia suministrando sin solucion de continuidad, porque el primer contrato
habia terminado y en el nuevo contrato se sugirié el inicio de su ejecucion el dia
hébil siguiente a su suscripcion, una vez se legalizaran las pélizas, ya que el anterior
vencia el sdbado 30 de junio.

Hubo una falta de comunicacion asertiva entre las entidades pues se observa que
la demandada reiter6 que habia que agilizar la entrega de la pdliza para el dia
martes siguiente a la suscripcion del contrato, toda vez que ese fin de semana tenia
un dia festivo, con el fin de incluir la prestacion desde el dia de la legalizacion de la
péliza. No obstante, la demandante la entregd 3 dias después sin una justificacién
suficientemente solida de su entrega tardia.

En todo caso, sila ETB hubiera tenido una comunicacion asertiva con la Secretaria
de Hacienda, habria conseguido buscar un arreglo directo y no llegar a esta
instancia, maxime si se tiene en cuenta la condicion de entidades publicas de ambos
contratantes, de los que se exige el cumplimiento de los principios de la funcién
publica consagrados en la Constitucion Politica, entre los que se encuentra el de
coordinacion®®,

En las circunstancias anteriores y comoquiera que la ETB no logro justificar su no
entrega de la poliza dentro del plazo que se le habia otorgado, procedera el
despacho a negar las pretensiones de la demanda.

2.3. CONDENA EN COSTAS

La condena en costas la adopta el juez teniendo en cuenta la conducta de la parte
vencida en el proceso, pues no es una regla de aplicacion forzosa y general.

El articulo 188 del CPACA no obliga al juzgador a condenar en costas
indefectiblemente sin que medie una valoracion de la conducta de la parte vencida
en el proceso, dicha norma sefala que se debe disponer sobre dicha condena solo

15 “COORDINACION: Las autoridades concertaran sus actividades con las de otras instancias estatales, en el
cumplimiento de sus cometidos”. Tomado de
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gerentes/Modulo4/tema-1/3-principios.html
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en la sentencia que decida el mérito del asunto sometido a debate en el proceso.

Analizado dicho aspecto, este despacho estima que en esta oportunidad no hay
lugar a imponer condena en costas, debido a que no se aprecia temeridad o abuso
de las atribuciones o derechos procesales por las partes. Ademas, las costas deben
aparecer comprobadas, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo
365 del C.G.P, segun el cual "Sélo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacién”, situacién que no se ha presentado en el
caso estudiado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombiay, por autoridad de la Ley,

FALLA:
PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Notificar a las partes del contenido de esta decision en los términos
del articulo 203 del CPACA.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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