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JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

CIUDAD Y FECHA Bogota D.C., doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA Expediente No. 11001333603420230008100

DEMANDANTE Guillermo Forero Alvarez como Agente Oficioso de José Luis Forero Alvarez
DEMANDADO Colpensiones

MEDIO DE CONTROL |TUTELA

ASUNTO SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Guillermo Forero Alvarez como Agente Oficioso de José Luis Forero Alvarez, en
ejercicio de la accion establecida en el articulo 86 de la Constitucién Politica y
desarrollada por el Decreto — Ley 2591 de 1991, interpone accion de tutela en contra
de Colpensiones, con el fin de proteger los derechos a la vida, vida digna, igualdad,
proteccion a la tercera edad y seguridad social que considera vulnerados pues no
se ha hecho efectiva la sustitucion pensional que beneficiaria al sefior José Luis.

1. ANTECEDENTES
1.1 PRETENSION
En la solicitud de tutela se formulé como pretensiones:

“PRIMERA: TUTELAR los derechos fundamentales del sefior JOSE LUIS FORERO ALVAREZ a la vida (articulo
11), vida digna y minimo vital (articulo 1, 11 y jurisprudencia constitucional) a la salud e integridad fisica
(articulos 48 y 49), a la proteccion constitucional y asistencia de las personas de la tercera edad (articulo 46) y
a la igualdad (articulo 13), ante las demoras injustificadas, barreras administrativas y negligencia por parte de
COLPENSIONES en el tramite de sustitucion pensional que vulneran los derechos fundamentales del
accionante.

SEGUNDA: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONESCOLPENSIONES, que de
forma inmediata realice LA SUSTITUCION PENSIONAL y asigne la mesada en cabeza de la sefiora ANA LUCIA
ALVAREZ GALINDO (Q.E.P.D.) al sefior JOSE LUIS FORERO ALVAREZ teniendo en cuenta que cumple y
acreditd todos los requisitos sefialados en la ley y la jurisprudencia constitucional para ser beneficiario de la
sustitucion pensional”.

1.2 FUNDAMENTO FACTICO:

“1. Como se sefialé en lineas anteriores, el sefior JOSE LUIS FORERO ALVAREZ es una persona de la tercera
edad (72 afios), quien segun el articulo 46 de la Constitucion Politica cuenta con especial proteccion
constitucional.

2. El sefior JOSE LUIS FORERO ALVAREZ sufrié un ACCIDENTE CEREBRO VASCULAR (ACV) a mediados
del afio 2015, cuando tenia 65 afios, mientras se encontraba internado en la Clinica Campo Abierto en la ciudad
de Bogota, lo cual es corroborado por la historia clinica No. 19136960 que figura en la EPS SANITAS. (ACV)
que le genero graves secuelas a nivel cerebral, POR LO QUE NO LOGRO CUMPLIR LA TOTALIDAD DE LOS
REQUISITOS PARA PENSIONARSE PUES PERDIO AL 100% SU CAPACIDAD LABORAL.

3. El diagnéstico médico establece que el sefior JOSE LUIS FORERO ALVAREZ padece de un trastorno mental
y de comportamiento debido a lesion cerebral (hematoma subdural laminar cronico). Ademas de estos
trastornos también padece de sindrome demencial secundario y trastorno obsesivo compulsivo, aunado a
fuertes crisis de ansiedad y depresion diarias, motivo por el cual cuenta con el servicio de auxiliar de enfermeria
permanente proporcionado por la EPS SANITAS y debe consumir medicamentos psiquiatricos que le generan
como reaccion adversa movimientos fisicos involuntarios permanentes. Segun lo que se encuentra consignado
en la historia clinica No 19136960 mencionada, los medicamentos que el sefior JOSE LUIS FORERO ALVAREZ
consume son:
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- Fluvoxamina maleato de 100 MG.
- Risperidona de 2MG.
- Biperideno Clorhidrato de 2MG

4. El sefior JOSE LUIS FORERO ALVAREZ no cuenta con ningtn tipo ingreso para su subsistencia, tampoco
cuenta con recursos econémicos para asumir como particular tratamientos médicos de ningun tipo, su estado
civil es soltero y no tiene ningun tipo de relacion sentimental, tampoco tiene descendencia. La manutencion
total del sefior JOSE LUIS FORERO ALVAREZ estaba a cargo de su sefiora madre ANA LUCIA ALVAREZ
GALINDO (Q.E.P.D), quien fallecio el dia 9 de septiembre de 2021 (con 97 afios de edad) y tenia la calidad de
pensionada por el Régimen de Prima Media en la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

5. A raiz del lamentable fallecimiento de la sefiora madre del accionante, el dia 18 de marzo de 2022, se radico
ante COLPENSIONES, en la sede de Chapinero en la ciudad de Bogota, solicitud de calificacién de pérdida de
capacidad laboral para la sustitucion pensional a la cual se le asigné el nimero de radicado 2022- 3591460.

6. Mas de dos meses después de radicada la solicitud en mencion, no fue sino hasta el dia 24 de mayo de 2022
que el sefior JOSE LUIS FORERO ALVAREZ recibi6 un oficio bajo el radicado 2022-6748385 suscrito por la
sefiora Ana Maria Ruiz Mejia, quien ostenta el cargo de directora de Medicina Laboral de COLPENSIONES,
donde le manifesto:

“En atencion al tramite de determinacion de la pérdida de capacidad laboral iniciado por Usted, nos permitimos
informarle que una vez efectuada la revision documental, se evidencia que es necesario solicitarle examenes
adicionales con el fin de valorar integralmente sus patologias. (...)”

7. En consecuencia, ante la solicitud realizada por la entidad, al sefior JOSE LUIS FORERO ALVAREZ se le
practicaron los correspondientes examenes, y el dia 17 de junio de 2022 fueron radicados ante
COLPENSIONES los resultados de:

> Valoracion por neurologia no mayor a 6 meses con diagnostico estado manejo prondstico de patologia y
lectura de prueba neuropsicoldgica, examen fisico neurolégico completo.

> Prueba neuropsicologica no mayor a seis meses

> 3 valoraciones por psiquiatria con ultima no mayor a seis meses con diagnostico estado manejo prondstico
de patologia.

8. Finalmente, desde que se radicaron ante la entidad los resultados de los examenes del sefior JOSE LUIS
FORERO ALVAREZ, a la fecha, es decir més de 8 meses después, aun no se ha dado respuesta a la solicitud
de sustitucion pensional, lo que demuestra las barreras administrativas que impone COLPENSIONES por su

negligencia a los ciudadanos con algun tipo de discapacidad, maxime que en este caso se trata de una persona
de la tercera edad que como ya se sefialé no cuenta con ningun tipo de ingreso para su subsistencia”.

1.3 ACTUACION PROCESAL

La tutela correspondio por reparto el 23 de marzo de 2023, con providencia del 24
de marzo se admitié y se ordend notificar al representante legal de Colpensiones.

1.4 CONTESTACION DE LA TUTELA
Notificado el accionante contesto lo siguiente:

‘ANTECEDENTES

1. Revisado el escrito de tutela, se concluye que el accionante solicita a su honorable despacho se ordene a
Colpensiones, reconocer mediante accion de tutela el pago de pensién sobreviviente por cumplir con los
requisitos de ley.

2. Se destaca desde ya al sefior Juez que lo requerido en la presente tutela, desnaturaliza este mecanismo de
proteccion de caracter subsidiario y residual frente a los derechos invocados cuando no han sido sometidos a
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los procedimientos pertinentes e idoneos para su solucion; desconociendo asi la norma constitucional, ya que
este no es el mecanismo para realizar este reconocimiento.

3. Ahora bien, revisados nuestros sistemas de informacion, se evidencia que accionante solicité calificacion de
pérdida de capacidad laboral, la cual se encuentra en estudio por parte del area encargada.

4. Aunado a lo anterior, no Se registra solicitud alguna de sustitucion pensional radicada ante esta entidad por
parte del accionante; por lo cual no se esta vulnerando derecho alguno, de tal manera, resulta inaceptable que
a través del presente tramite de tutela pretenda el reconocimiento pensional teniendo la posibilidad de solicitarlo
ante la administracion de acuerdo a lo informado.

5. Expuesta la situacién anterior, me permito solicitar al honorable despacho declarar improcedente la accion
de tutela, teniendo en cuenta los siguientes argumentos:

CARACTER SUBSIDIARIO DE LA TUTELA PARA DISCUTIR ACCIONES U OMISIONES DE LA
ADMINISTRACION

Resulta oportuno resaltar que de acuerdo con el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 la accion de tutela es un
mecanismo subsidiario y residual por lo que seré improcedente cuando existan otros recursos o medios de
defensa judicial, razén por la cual, en concordancia con el numeral 4° del articulo 2° del Cédigo Procesal del
Trabajo, toda controversia que se presente en el marco del Sistema de Seguridad Social entre afiliados,
beneficiarios o usuarios, empleadores y entidades administradoras debera ser conocida por la jurisdiccion
ordinaria laboral.

Sobre el particular, el articulo 2 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social es diafano en sefialar
que la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y sequridad social, conocera de “las controversias
referentes al sistema de sequridad Social integral, que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la
naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan”

Ahora bien, en relacion al caso objeto de estudio, el ciudadano debe agotar los procedimientos
administrativos y judiciales dispuestos para tal fin y no discutir la accion u omision de Colpensiones via accion
de tutela, ya que ésta solamente procede ante la inexistencia de otro mecanismo judicial, pues la Corte
Constitucional en Sentencia T-043 de 2014 Magistrado Ponente LUIS ERNESTO VARGAS SILVA se ha referido
sobre la procedencia de la accion de tutela para solicitar el reconocimiento de derechos de naturaleza pensional,
indicando que inicialmente resulta improcedente; no obstante se debe hacer un estudio del panorama factico y
juridico que sustenta la solicitud de amparo, asi como las circunstancias particulares del accionante, pues
considera que la situacion de vulnerabilidad de los sujetos de especial proteccion constitucional no es suficiente
para que la accion de tutela proceda mecanicamente, debiéndose exigir un grado minimo de diligencia del actor
en la busqueda administrativa del derecho:

“La jurisprudencia de la Corte ha estimado necesario la acreditacion de un grado minimo de diligencia
en la busqueda administrativa del derecho presuntamente conculcado por parte del actor, la afectacion
de su minimo vital como consecuencia de la negativa pensional, y una meridiana conviccion sobre el
cumplimiento de los requisitos de reconocimiento del derecho reclamado.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

()

Por lo anterior, ante la falta de radicacion de formularios para el estudio de la peticion alegada en la presente
tutela, es pertinente indicar que conforme a lo expuesto en precedencia, no se puede dar tramite a lo requerido
por el accionante, por lo que se hace necesario que el actor se acerque a esta administradora para que realice
el diligenciamiento y radicacion de los formularios requeridos y asi poder estudiar de fondo la solicitud
reclamada.

PETICIONES

De conformidad con las razones expuestas, la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, se
permite realizar las siguientes solicitudes:
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1. DENIEGUE la accion de tutela contra COLPENSIONES por cuanto las pretensiones son abiertamente
IMPROCEDENTES, como quiera que la presente tutela no cumple con los requisitos de procedibilidad del art.
6° del Decreto 2591 de 1991, asi como tampoco se encuentra demostrado que Colpensiones haya vulnerado
los derechos reclamados por el accionante y esta actuando conforme a derecho”.

1.5 PRUEBAS

1. Cedula de ciudadania del sefior JOSE LUIS FORERO ALVAREZ.

2. Registro de defuncion de la sefiora ANA LUCIA ALVAREZ GALINDO
(Q.E.P.D)

3. Certificado de discapacidad del sefior JOSE LUIS FORERO ALVAREZ del
1 de diciembre de 2021.

4. Radicado 18 de marzo de 2022 solicitud pérdida de capacidad laboral —
sustitucion pensional, ante la entidad COLPENSIONES, mediante el cual le
es asignado el nimero de radicacion 2022-3591460.

5. Memorial 8 de abril de 2022 allegando historia clinica completa y
actualizada a la entidad.

2. CONSIDERACIONES
2.1. COMPETENCIA:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y en
los articulos 1°, 5° y 8° del Decreto — Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta
la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”, la accién
de tutela estd encaminada a la proteccion inmediata de los Derechos
Constitucionales Fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de particulares; en este
ultimo evento, en los casos sefialados de manera expresa y restrictiva por la ley.

Asi las cosas, este Despacho es competente para decidir frente a las Acciones de
Tutelas presentadas por los ciudadanos, de conformidad con lo establecido en el
articulo 86 de la Constituciéon Politica y el articulo 14 y 37 del Decreto 2591 de
1991.

2.2. PROCEDENCIA:

El numeral 1 del articulo 6 del decreto 2591 de 1991 sefiala que, “La accion de tutela
no procedera: 1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable (...)”

La accion de tutela ha sido concebida para dar solucién eficiente a situaciones de
hecho creadas por actos u omisiones que implican la transgresion o amenaza de
derechos fundamentales, respecto de los cuales el sistema juridico no tiene
previstos otros medios de defensa, o que existiendo tales, éstos resultan ineficaces
para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable. De alli su caracter
subsidiario.

Se trata, en consecuencia, de un medio subsidiario que no puede reemplazar
procedimientos ordinarios ni suplir los medios de defensa previstos en el
ordenamiento legal para la proteccién de los derechos.
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Ademas, tampoco la tutela tendria cabida como mecanismo transitorio porque no
esta demostrado que el demandante padezca un perjuicio irremediable y como lo
ha resuelto el Consejo de Estado en casos similares al estudiado “...la accion de
tutela planteada solo seria procedente como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, mientras se adelanta y decide la accion principal.

2.3. ASUNTO A RESOLVER

El despacho debe establecer si debe prosperar la tutela impetrada por la presunta
vulneracion al derecho fundamental a la vida, igualdad, proteccion a la tercera edad
y seguridad social, por parte de la accionada COLPENSIONES pues presuntamente
no ha otorgado la sustitucion pensional ni asignado la mesada al sefior José Luis
Forero Sanchez.

Surge entonces los siguientes problemas juridicos:

e ¢Latutela es el medio idoneo para proteger los derechos fundamentales que
se alegan por los motivos que se exponen?

e /lLa entidad accionada COLPENSIONES vulnero o no el derecho
fundamental alavida, igualdad, proteccion alaterceraedad y seguridad
social del accionante?

2.4. ESTUDIO DEL CASO:

En el presente asunto, Guillermo Forero Alvarez actuando como agente oficioso de
José Luis Forero Alvarez, pretende la proteccion de su derecho a la vida, igualdad,
proteccion a la tercera edad y seguridad social, el cual considera violado por la
accionada toda vez que no ha realizado la sustitucion pensional ni asignado la
mesada pensional.

En primer lugar, tenemos que el numeral 1 del articulo 6 del decreto 2591 de 1991
sefala que, “La accion de tutela no procedera: 1. Cuando existan otros recursos o medios de
defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable (...)"

La accion de tutela ha sido concebida para dar solucion eficiente a situaciones de
hecho creadas por actos u omisiones que implican la transgresién o amenaza de
derechos fundamentales, respecto de los cuales el sistema juridico no tiene
previstos otros medios de defensa, o que existiendo tales, éstos resultan ineficaces
para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable. De alli su caracter
subsidiario.

Se trata, en consecuencia, de un medio subsidiario que no puede reemplazar
procedimientos ordinarios ni suplir los medios de defensa previstos en el
ordenamiento legal para la proteccién de los derechos.

En el presente caso, como se advierte con el contenido de la demanda, el
inconformismo del accionante se basa en que la entidad accionada no ha resuelto
la sustitucion pensional ni asignado la mesada pensional al sefior José Luis Forero
Alvarez.

Conforme a lo anterior, es claro que lo pretendido por el accionante es una situacién
de tipo econémico y que, por consiguiente, éste no es el mecanismo judicial que
utilizar para esas pretensiones.

Lo anterior, teniendo en cuenta que para la reclamacién de prestaciones
econdmicas, si existe otro mecanismo idoneo y eficaz para la proteccion de los
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derechos que presuntamente se vulneren, el cual se encuentra en la jurisdiccién
ordinaria en la especialidad laboral y seguridad social, dentro de la cual se pueden
alegar las violaciones que se estimen frente al ordenamiento juridico, entre otras,
contra derechos constitucionales fundamentales, especialidad ante la cual el
accionante no ha recurrido y tampoco mencion6 porque tal mecanismo no es el
idoneo frente a sus pretensiones. Por lo tanto, la tutela no tiene cabida por tener el
caracter de subsidiaria.

Teniendo en cuenta lo anotado, la accion de tutela no es el medio apropiado para
Su proteccion, toda vez que existe otro mecanismo de defensa judicial idéneo para
la satisfaccion de sus pretensiones, por lo que la accién incoada es improcedente.

Ademas, tampoco la tutela tendria cabida como mecanismo transitorio porque no
estd demostrado que el demandante padezca un perjuicio irremediable y como lo
ha resuelto el Consejo de Estado en casos similares al estudiado *“.../a accion de tutela
planteada sélo seria procedente como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
mientras se adelanta y decide la accion principal. No obstante, el accionante no expresa cual seria el
perjuicio con caracter de irremediable que sufriria mientras ejerce y se decide la mencionada accion
principal, ni ello surge del contexto del caso planteado, pues no existen evidencias sobre la gravedad
e inminencia que pudiera tener el posible perjuicio sufrido por el accionante, ademas de que, como
quedo dicho, el presunto perjuicio podria ser restablecido como consecuencia del ejercicio de la citada
accion contencioso administrativa.”

Visto lo anterior no es viable estudiar el segundo problema sugerido.

Por otra parte, observa el despacho que el accionante realiz6 una peticion ante la
entidad accionada sobre la valoracion de perdida de capacidad laboral y sustitucién
pensional radicado el 18 de marzo de 2022, sin que hasta la fecha se haya resuelto.

Por lo tanto, comoquiera que ha transcurrido mas de 1 afio desde la radicacién de
la solicitud y la entidad accionada ha incumplido con su deber legal, pues omitio dar
respuesta a la peticion a pesar de encontrarse la constancia de radicacion en las
pruebas allegadas por el accionante, ha de tutelarse su derecho de peticion a fin de
que la accionada en un término minimo de respuesta a la peticion radicada el 18 de
marzo de 2022.

En mérito de lo expuesto, elJUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR la Accion de Tutela impetrada por Guillermo Forero Alvarez
actuando como agente oficioso de José Luis Forero Alvarez por vulneracion al
derecho a la vida, igualdad, proteccion a la tercera edad y seguridad social, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion de Guillermo Forero
Alvarez actuando como agente oficioso de José Luis Forero Alvarez, por los motivos
expuestos.

TERCERO: ORDENAR al Representante Legal de COLPENSIONES y/o a quien
haga sus veces, que en el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacion de la presente providencia, proceda a resolver la
peticion presentada el 18 de marzo de 2022.
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CUARTO: NOTIFICAR por el medio mas expedito la presente providencia al
accionante Guillermo Forero Alvarez actuando como agente oficioso de José Luis
Forero Alvarez y al representante legal de COLPENSIONES o a quien haga sus
veces.

QUINTO: En caso de que la presente providencia no fuere impugnada, remitase,
para efectos de su Revision, a la Honorable Corte Constitucional, en los términos
del Articulo 31 del Decreto — Ley 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

%/é&coéa d’/ﬂﬂqo%
OLGA CECILIA HENAO MARIN
Juez
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