
 
JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO 

 CIRCUITO DE BOGOTÁ 
Sección Tercera 

 

CIUDAD Y FECHA Bogotá D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

REFERENCIA Expediente No. 11001333603420230013000 

DEMANDANTE Eduardo José Bernardo Aguirre Monroy 

DEMANDADO Colpensiones, Porvenir S.A., Skandia S.A., y Protección S.A 

MEDIO DE CONTROL TUTELA 

ASUNTO SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 

 

Eduardo José Bernardo Aguirre Monroy, en nombre propio, y en ejercicio de la 

acción establecida en el artículo 86 de la Constitución Política y desarrollada por el 

Decreto – Ley 2591 de 1991, interpone acción de tutela en contra de Colpensiones, 

Porvenir S.A., Skandia S.A., y Protección S.A, con el fin de proteger sus derechos 

fundamentales de igualdad, hábeas data, petición, debido proceso administrativo, 

seguridad social, y acceso a la administración de justicia, que considera vulnerado 

pues no se ha dado respuesta a las solicitudes interpuestas el 14 de febrero de 

2023. 

 

1. ANTECEDENTES 

 

1.1 PRETENSIÓN 

 

En la solicitud de tutela se formuló como pretensiones: 

 

“Con fundamento en los hechos narrados y en las consideraciones expuestas, respetuosamente solicito al 

señor(a) Juez, TUTELAR en mi favor los derechos fundamentales de igualdad, habeas data, petición, debido 

proceso administrativo, seguridad social y administración de justicia, los cuales están siendo vulnerados por 

COLPENSIONES, PORVENIR S.A., SKANDIA S.A. Y PROTECCIÓN S.A., en consecuencia, Solicito que:  

 

5.1. Se ordene expedir el acto administrativo mediante el cual se dé cumplimiento a la condena impuesta por 

la Justicia ordinaria laboral y, en consecuencia, se proceda a:  

 

5.1.1. A Realizar el traslado efectivo a COLPENSIONES.  

5.1.2. A realizar el traslado de la totalidad de valores que hubiere recibido con motivo de la afiliación de la 

demandante, esto es, las cotizaciones, bonos pensionales, cuotas cobradas por administración y sumas 

adicionales de las aseguradoras. Entre otros.  

5.1.3. Ordene a COLPENSIONES a la inclusión ajuste de la totalidad de semana laborales y que las mismas 

sean cargadas en la Historia laboral”. 

 

1.2 FUNDAMENTO FACTICO: 

 

“1. Representado legalmente, inició acción judicial ante el JUZGADO TREINTA Y NUEVE LABORAL DE 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C., contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS SKANDIA S.A. y la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCIÓN S.A.  

 

2. En sentencia emitida por el JUZGADO TREINTA Y NUEVE LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. el 

30 de abril de 2019 resolvió: 
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3. Mediante sentencia de segunda instancia proferida el 27 de agosto de 2019 el Honorable Tribunal Superior 

De Distrito Judicial De Bogotá resolvió: 

 

 
 

4. Con base en el recurso extraordinario de casación interpuesto por el suscrito en contra de la decisión de 

segundo grado proferida por la Sala Laboral Del Tribunal Superior De Bogotá D.C., el día 22 de junio de 2022, 

la Sala De Casación Laboral De La Corte Suprema De Justicia Resolvió: 
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5. En providencia del día 17 de marzo de 2023 el JUZGADO TREINTA Y NUEVE LABORAL DE CIRCUITO DE 

BOGOTÁ D.C. ordenó OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior, líquido y aprobó costas, y ordenó 

archivar las diligencias.  

 

6. El día 14 de febrero de 2023 se radico ante COLPENSIONES, petición de cuenta de cobro y cumplimiento 

de sentencia judicial, a la cual se le asignó el radicado No. 2023_2381413. 

 

7. El día 14 de febrero de 2023 se radico ante PORVENIR S.A., petición de cuenta de cobro y cumplimiento de 

sentencia judicial, a la cual se le asignó el radicado No. 0100222112947600.  
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8. El día 14 de febrero de 2023 se radico ante SKANDIA S.A., petición de cuenta de cobro y cumplimiento de 

sentencia judicial, a la cual se le asignó el radicado No. R2023-0017787. 

 

9. El día 14 de febrero de 2023 se radico ante PROTECCIÓN S.A., petición de cuenta de cobro y cumplimiento 

de sentencia judicial.  

 

10. Hasta la fecha no he recibido respuesta completa y de fondo por parte de las administradoras, en donde 

me indiquen de manera clara y contundente la fecha en que se dará cumplimiento a lo ordenado por la justicia 

ordinaria laboral, teniendo en cuenta que la providencia quedo ejecutoriada desde junio de 2022.  

 

11.Finalmente, es menester señalar que el suscrito accionante ha cumplido con los parámetros 

organizacionales fijados por las entidades respecto de las formalidades exigidas para solicitar el cumplimiento 

de las sentencias judiciales favorables a los intereses del suscrito, por lo que nace la procedencia de la presente 

acción, sumando a ello el posible perjuicio latente que se le puede causar al suscrito accionante, un ciudadano 

de 66 AÑOS, que cuenta con una expectativa pensional legitima y es sujeto de especial protección 

constitucional”. 

 

1.3 ACTUACIÓN PROCESAL 

 

La tutela correspondió por reparto el 10 de mayo de 2023, con providencia del 15 

de mayo se admitió y se ordenó notificar al representante legal de Colpensiones, 

Porvenir S.A., Skandia S.A., y Protección S.A. 

 

1.4 CONTESTACION DE LA TUTELA 

 

Notificados los accionados contestaron lo siguiente: 

 

PROTECCION: 

 

“(…) 

 

De manera atenta damos respuesta a la petición radicada ante esta Administradora, mediante la cual solicita, 

como apoderado del señor EDUARDO JOSE BERNARDO AGUIRRE MONROY: 

 

 
Por medio de la presente se entrega constancia del cumplimiento de la sentencia judicial, por lo cual adjunto 

encontrará la documentación probatoria la cual garantiza que Protección ya dio cumplimiento con las gestiones 

correspondientes. 

 

 
 

Respecto al pago de las costas judiciales, le confirmamos que estas se encuentran en proceso de pago, y se 

espera que en un término no mayor a 30 días se vean reflejadas en la cuenta del juzgado. 
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Al respecto nos permitimos informar que Protección dando cumplimiento a la Sentencia Judicial, procedió con 

la anulación de su cuenta y se reportó la novedad respectiva en el Sistema de Información de Afiliados a Fondos 

de Pensiones SIAFP, quedando su vinculación únicamente en Colpensiones: 

 

 
 

Así mismo, de acuerdo con el fallo se realizó el pago de las cotizaciones del afiliado a Colpensiones, 

mediante el archivo plano PRCPGAT20230405.E14: 

 

Adjuntamos reporte de historia laboral trasladada, así mismo, enviamos la Certificación extraída de SIAFP, que 

garantiza la entrega de la historia laboral de la afiliada a Colpensiones, por medio del archivo plano 

PRCPAAT20230405.r009, ya depende de dicha administradora las actualizaciones en sus sistemas.  

 

De acuerdo con lo anterior informamos que ya finalizamos todas las gestiones para el cumplimiento del proceso 

ordinario y a la fecha no tenemos gestiones pendientes por realizar”. 

 

PORVENIR: 

 

“Sea lo primero indicar al honorable Despacho que el derecho de petición presentado el 14 de febrero de 2023, 

relacionado con cumplimiento de sentencia fue contestado de fondo por medio de oficio del 31 de marzo de 

2023 del cual adjuntamos copia a la presente, de igual manera mediante oficio del 18 de mayo de 2023 se 

informó sobre el pago de costas procesales.  
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El oficio del 31 de marzo de 2023 fue remitido al correo electrónico coordinacion@ballesterosabogados.co y el 

oficio del 18 de mayo de 2023 fue remitido al mismo correo electrónico tal y como se puede evidenciar en la 

siguiente imagen: 

 

 
 

Quiere decir lo anterior que en efecto esta Administradora procedió a dar respuesta al accionante, y por lo tanto 

la pretensión invocada a través de la presente acción de tutela carece actualmente de todo fundamento, razón 

por la cual solicitamos respetuosamente denegar el amparo.  

 

Al encontrarse actualmente resuelta la petición objeto de la presente tutela debe declararse improcedente la 

misma por operar el fenómeno del hecho superado. Al respecto, debe tenerse en cuenta que según lo 

manifestado por la Corte Constitucional en la revisión del fallo de tutela T-3437 98  

 

“…ha cesado la causa que generó el daño y por lo tanto han desaparecido los motivos que dieron origen a la 

tutela…”  

 

“Pero si como ocurre en el presente caso la situación de hecho que produce la violación o amenaza ya han sido 

superadas la acción de amparo pierde la razón de ser…”  

 

Por lo que se concluye que PORVENIR NO HA VULNERADO NI PRETENDE VULNERAR EL DERECHO DE 

PETICION EJERCIDO POR LA ACCIONANTE, sino que por el contrario la petición se encuentra debidamente 

contestada.  

 

En suma, es claro entonces que nuestra entidad no ha vulnerado ni pretendido vulnerar derecho fundamental 

alguno que radique en cabeza de la parte actora”. 

 

SKANDIA: 

 

“(…) 

 

De esta forma, y de acuerdo con el asunto de la referencia nos permitimos informar que mediante comunicación 

LC-0930 del mes de marzo de 2023, dirigida al apoderado del señor EDUARDO JOSÉ BERNARDO AGUIRRE 

MONROY, SKANDIA PENSIONES Y CESANTÍAS S.A. dio respuesta clara, concreta y dentro del término legal 

para el efecto, al escrito radicado en esta Sociedad Administradora el 3 de marzo de 2023. 

 

Ahora bien, el señor EDUARDO JOSÉ BERNARDO AGUIRRE MONROY presentó vinculación al Fondo de 

Pensiones Obligatorias administrado por SKANDIA PENSIONES Y CESANTÍAS S.A. desde el 1° de agosto de 

2007 hasta el 30 de abril de 2014, posteriormente solicitó traslado hacia la AFP PROTECCIÓN S.A. 

 

De esta manera, mediante pago efectuado el 30 de noviembre de 2014, SKANDIA PENSIONES Y CESANTÍAS 

S.A., trasladó a la AFP PROTECCIÓN S.A., la totalidad de los saldos que a nombre del señor EDUARDO JOSÉ 

BERNARDO AGUIRRE MONROY se encontraban consignados en Skandia Fondo de Pensiones Obligatorias 

incluidos los rendimientos generados y por esta razón su cuenta individual se encuentra cancelada y sin saldo 

desde el mes de noviembre de 2014. (Se adjunta certificación de traslado) 

 

Así mismo, se reportó a través del Sistema de Información de las Administradoras de Fondos de Pensiones 

(SIAFP), el archivo plano con el detalle del traslado de los aportes pensionales efectuados a nombre del señor 

EDUARDO JOSÉ BERNARDO AGUIRRE MONROY de acuerdo con lo convenido con ASOFONDOS, 

información que actualmente se encuentra cargada y actualizada en el mencionado sistema.  
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Por otra parte, dando cumplimiento a lo dispuesto en sentencia del 22 de junio de 2022 proferida por la Sala 

Laboral de la Corte Suprema de Justicia, SKANDIA PENSIONES Y CESANTÍAS S.A. procedió a dejar sin 

efectos la afiliación del señor EDUARDO JOSÉ BERNARDO AGUIRRE MONROY, con esta Sociedad 

Administradora.  

 

A través del Sistema de Información de las Administradora de Fondos de Pensiones (SIAFP), se realizó la 

marcación de nulidad/ineficacia de la afiliación del señor EDUARDO JOSÉ BERNARDO AGUIRRE MONROY 

con esta administradora, de acuerdo lo ordenado en la referida sentencia, razón por la cual el citado señor se 

encuentra válidamente afiliado a COLPENSIONES, tal como se evidencia a continuación: 

 

 
 

Cabe señalar que a la fecha del fallo esta Sociedad Administradora no contaba con ningún aporte a nombre del 

señor EDUARDO JOSÉ BERNARDO AGUIRRE MONROY pues reiteramos que su status a la fecha de la 

sentencia judicial era trasladado a otra AFP, razón por la cual SKANDIA PENSIONES Y CESANTÍAS S.A. no 

es la responsable de realizar el traslado de los aportes a favor del citado señor con destino a COLPENSIONES, 

como quiera que su cuenta de Ahorro Individual se encuentra en ceros.  

 

De esta manera, mediante comunicación LC-2118 de la cual adjuntamos copia dirigida al apoderado del señor 

EDUARDO JOSÉ BERNARDO AGUIRRE MONROY, se da alcance y claridad respecto al cumplimiento de la 

referida sentencia. 

 

 
 

Bajo los términos anteriormente expuestos, respetuosamente solicito a ese Despacho desestimar la presente 

acción de tutela contra SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A., ya que es claro que esta Sociedad 

Administradora no ha vulnerado derecho fundamental alguno al accionante y su actuar ha estado enmarcado 

dentro de las disposiciones legales que regulan su actividad”. 

 

COLPENSIONES: guardo silencio.  

 

1.5 PRUEBAS 

 

 Copia cédula de ciudadanía.  

 Copia de CUENTA DE COBRO radicada en COLPENSIONES.  

 Copia de CUENTA DE COBRO radicada en. PORVENIR S.A.  

 Copia de CUENTA DE COBRO radicada en. SKANDIA S.A  

 Copia de CUENTA DE COBRO radicada en PROTECCIÓN S.A 

 Copia simple de las PROVIDENCIAS JUDICIALES contentivas de los 

derechos que se reclaman, con su respectiva constancia de ejecutoría.  

 Demás archivos reposan en el expediente. 
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2. CONSIDERACIONES 

 

2.1. COMPETENCIA 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 86 de la Constitución Política y en 

los artículos 1°, 5° y 8° del Decreto – Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta  

la acción de tutela consagrada en el artículo 86 de la Constitución Política”, la acción 

de tutela está encaminada a la protección inmediata de los Derechos 

Constitucionales Fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados 

por la acción u omisión de cualquier autoridad pública o de particulares; en este 

último evento, en los casos señalados de manera expresa y restrictiva por la ley. 

 

Así las cosas, este Despacho es competente para decidir frente a las Acciones de 

Tutelas presentadas por los ciudadanos, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 86 de la Constitución Política y el artículo 14 y 37 del Decreto 2591 de 1991. 

 

2.2. DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES 

 

En el presente asunto, Eduardo José Bernardo Aguirre Monroy, pretende la 

protección de sus derechos fundamentales de igualdad, habeas data, petición, 

debido proceso, seguridad social y acceso a la administración de justicia, los 

cuales considera violados ante la falta de respuesta por parte de las entidades 

accionadas a las solicitudes radicadas el 14 de febrero de 2023. 

 

 

2.3. ASUNTO A RESOLVER 

 

El despacho debe establecer si las accionadas Colpensiones, Porvenir S.A., 

Skandia S.A., y Protección S.A vulneraron el derecho fundamental de igualdad, 

hábeas data, petición, debido proceso administrativo, seguridad social y acceso a 

la administración de justicia. 

 

Surge entonces el siguiente problema jurídico: 

 

¿Las entidades accionadas Colpensiones, Porvenir S.A, Skandia S.A., y 

Protección S.A. vulneraron o no el derecho fundamental de igualdad, hábeas 

data, petición, debido proceso administrativo, seguridad social y acceso a la 

administración de justicia? 

 

No obstante, de acuerdo con las pruebas que obran en el expediente el Despacho 

estima pertinente evaluar previamente la existencia de una carencia actual de objeto 

en el caso concreto.  

 

2.4. CARENCIA ACTUAL DE OBJETO: 

 

La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia 

actual de objeto se configura cuando frente a las pretensiones esbozadas en la 

acción de tutela, cualquier orden emitida por el juez no tendría algún efecto o 

simplemente “caería en el vacío”1.  

 

Frente al hecho superado, “este escenario se presenta cuando entre el momento de 

interposición de la acción de tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia del obrar de la 

                                                 
1 Sentencia T-038/19 
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accionada, se superó o cesó la vulneración de derechos fundamentales alegada por el accionante. 

Dicha superación se configura cuando se realizó la conducta pedida (acción u abstención) y, por tanto, 

terminó la afectación, resultando inocua cualquier intervención del juez constitucional en aras de 

proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado”2. 

 

2.5. SOLUCIÓN AL CASO EN CONCRETO 

 

Revisadas las contestaciones allegadas por Porvenir S.A, Skandia S.A., y 

Protección S.A., observa el despacho que en virtud de la presente acción de tutela 

las entidades accionadas mencionadas le dieron respuesta al accionante el 16 y 18 

de mayo de 2023, las cuales fueron remitidas al correo electrónico: 

coordinacion@ballesterosabogados.co; djudicial@ballesterosabogados.co; como 

se observa en las constancia de envío allegadas por la entidad. Es decir, que el 

actor tiene conocimiento de lo solicitado.  

  

Así las cosas, hay lugar a negar la presente acción de tutela por hecho superado 

respecto de las entidades accionadas Porvenir S.A, Skandia S.A., y Protección S.A, 

toda vez que dejó de existir la violación a los derechos fundamentales invocados.  

 

No obstante, comoquiera que la entidad accionada COLPENSIONES ha incumplido 

con su deber legal, pues el representante legal de esa entidad omitió dar respuesta 

al derecho de petición y a la presente acción, a pesar de haberse notificado de este 

último, el 16 de mayo de 2023.  

 

Por lo tanto, ha de tutelarse el derecho de petición del accionante a fin de que la 

entidad COLPENSIONES en un término mínimo dé respuesta a la petición radicada 

el 14 de febrero de 2023. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34) 

ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, administrando justicia en 

nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley,   

  

FALLA 

 

PRIMERO: NEGAR la Acción de Tutela impetrada por Eduardo José Bernardo 

Aguirre Monroy en contra de Porvenir S.A, Skandia S.A., y Protección S.A, por las 

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.   

 

SEGUNDO: AMPARAR el derecho fundamental de petición de Eduardo José 

Bernardo Aguirre Monroy, por los motivos expuestos. 

 

TERCERO: ORDENAR al Representante Legal de COLPENSIONES y/o a quien 

haga sus veces, que en el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas 

contadas a partir de la notificación de la presente providencia, proceda a resolver la 

petición presentada el 14 de febrero de 2023. 

 

CUARTO: NOTIFICAR por el medio más expedito la presente providencia al 

accionante Eduardo José Bernardo Aguirre Monroy y al Representante Legal de 

Porvenir S.A, Skandia S.A., Protección S.A y de COLPENSIONES y/o quien haga 

sus veces.  

 

                                                 
2 Ibidem 

mailto:coordinacion@ballesterosabogados.co
mailto:djudicial@ballesterosabogados.co
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QUINTO: En caso de que la presente providencia no fuere impugnada, remítase, 

para efectos de su Revisión, a la Honorable Corte Constitucional, en los términos 

del Artículo 31 del Decreto – Ley 2591 de 1991. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

OLGA CECILIA HENAO MARÍN 

Juez 
SLDR 
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