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JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

CIUDAD Y FECHA Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA Expediente No. 11001333603420230019300
DEMANDANTE German Andrés Pérez Santamaria

Rama Judicial — Consejo Seccional de la Judicatura, Direccién Seccional de
DEMANDADO Administracion Judicial de Bogota - Centro Administrativo de Servicios

Judiciales Administrativo Civil Familia de Bogota y Alcaldia Local de Suba

MEDIO DE CONTROL | TUTELA

ASUNTO SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

German Andrés Pérez Santamaria; por medio de apoderada y en ejercicio de la
accion establecida en el articulo 86 de la Constitucion Politica y desarrollada por el
Decreto — Ley 2591 de 1991, interpone accion de tutela en contra de la Rama
Judicial — Consejo Seccional de la Judicatura, Direccion Seccional de
Administracion Judicial de Bogota — Centro Administrativo de Servicios Judiciales
Administrativo Civil Familia de Bogota y Alcaldia Local de Suba, con el fin de
proteger su derecho fundamental de peticion, que considera vulnerados pues no se
le ha dado respuesta a la solicitud interpuesta el 25 de mayo de 2023.

1. ANTECEDENTES
1.1 PRETENSION
En la solicitud de tutela se formulé como pretensiones:

“Se ampare mi derecho fundamental de peticion art 23 de la constitucién politica de Colombia. Se ordene al
accionado(a), que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion emita respuesta a mi solicitud de manera
fondo, clara, precisa, congruente con lo pedido, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil
comprension; de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente y sin
incurrir en formulas evasivas o elusivas, de suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme
con lo solicitado ya que tiene la obligacion de examinar integralmente la peticion, y en ningn caso la estimara
incompleta por falta de requisitos o documentos que no se encuentren dentro del marco juridico vigente y que
no sean necesarios para resolverla. dar solucién a lo que se plantea de manera precisa, suficiente, efectiva y
sin evasivas de ninguna clase, de fondo a su requerimiento inicial.

Se vincule a la ALCALDIA LOCAL DE SUBA, para que informe que tramite se le ha dado al despacho comisorio
en comento.

De no haberse realizado la devolucién del despacho comisorio ordenar que fije fecha para el desalojo lo mas
pronto posible, toda vez que el inquilino lleva mas de 3 afios sin pagar arriendo, con una deuda de $10.000.000
de pesos por servicios publicos y con inicio de procesos de cobro coactivos por parte de las entidades
prestadoras de servicios publicos”.

1.2 FUNDAMENTO FACTICO:

‘PRIMERQ: El dia 11 de mayo de 2023 al correo electronico de la ALCALDIA LOCAL DE SUBA:
Jjenny.ariza@gobiernobogota.gov.co y Albersi.Arevalo@gobiernobogota.gov.co, se remitiera la comision a los
JUECES DE PEQUENAS CAUSAS Y/O COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, segun el acuerdo 10832
de 2017 y prorrogado por el acuerdo PCSJA22-11974 de 2022 y al acuerdo CSJBTA23-3, que fueron creados
para que se encargaran de adelantar este tipo de diligencias puesto que las fechas en la alcaldia estaban muy
demoradas.
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SEGUNDO: El pasado jueves, 25 de mayo de 2023, se envid correo electronico dirigido al Consejo Seccional
De La Judicatura Direccién Seccional De Administracion Judicial de Bogota Centro Administrativo de Servicios
Judiciales Administrativo Civil Familia de Bogota.

Mail:

notificacioncsjsabta@cendoj.ramajudicial.gov.co

csaoit@cendoj.ramajudicial.gov.co

raddemcivilmpalbta@cendoj.ramajudicial.gov.co recepciondchog@cendoj.ramajudicial.gov.co
cseradmcevifml@cendoj.ramajudicial.qov.co

TERCERO: El asunto del envio, Derecho de peticion Art 23.

CUARTO: Dentro del derecho de peticion se solicito lo siguiente: A. Que se informe la respuesta dada a la
alcaldia y si es posible informar a que Juzgado de Pequefias causas por reparto se le asigno a la Comision
ordenada sobre el despacho comisorio Nro 0084, emanado del JUZGADO 78 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
ahora 60 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C, cuyo objetivo es adelantar
la diligencia de desalojo de un inmueble dentro de un proceso de restitucién de inmueble que lleva 3 afios sin
que se logre su entrega.

QUINTO: Notese que las entidades accionadas dentro del término otorgado por la ley no han dado una
respuesta clara y precisa sobre la peticion”

1.3 ACTUACION PROCESAL

La tutela correspondio por reparto el 28 de junio de 2023, con providencia del 30 de
junio se admitié y se ordend notificar al director ejecutivo de administracion judicial
y alcalde local de suba.

1.4 CONTESTACION DE LA TUTELA
Notificados los accionados contestaron lo siguiente:
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA:

“En ejercicio del Derecho de Contradiccion y Defensa consagrado en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991,
esta Corporacion, debera indicarse que descendiendo al acontecer factico que sustenta la peticion de amparo,
interpuesta por la parte actora, esto es el sefior GERMAN ANDRES PEREZ SANTAMARIA; se tiene que la
misma se centra en reclamar el amparo del derecho de peticion, lo anterior, bajo el supuesto que el pasado 11
de mayo de 2023, el sefior accionante aduce envié correo electronico dirigido a: “Consejo Seccional de la
Judicatura Direccion Secciona de Administracion Judicial de Bogota Centro Administrativos de Servicios
Judiciales Administrativo Civil Familia de Bogota”, solicitando se informara: “la respuesta dada a la alcaldia y si
es posible informar a que Juzgado de Pequefias Causas por reparto se le asigné a la Comision ordenada sobre
el despacho comisorio Nro 0084, emanado del Juzgado 78 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA ahora 60 DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C., cuyo objetivo es adelantar la diligencia
de desalojo de un inmueble dentro de un procesos de restitucion de inmueble que lleva 3 afios sin que se logre
su entrega’, sosteniendo el accionante en su escrito la efectué a las siguientes direcciones de correo
electronico: notificacioncsjsabta@cendoj.ramajudicial.gov.co

csaoit@cendoj.ramajudicial.gov.co

raddemcivilmpalbta@cendoj.ramajudicial.gov.co recepciondcbog@cendoj.ramajudicial.qov.co
cseradmcevifml@cendoj.ramajudicial.gov.co

Frente a lo anterior, sea lo primero indicar, que se procedio a verificar con el personal de la Secretaria de esta
Corporacién a cargo de la cuenta de correo csjsabta@cendoj.ramajudicial.gov.co tnico canal habilitado para el
recibo de correspondencia, se procedio a efectuar si se allegé comunicacion por parte del hoy accionante
GERMAN ANDRES PEREZ SANTAMARIA, de la cuenta de correo perezsantamariaabogados@gmail.com,
encontrado que efectivamente el pasado 25 de mayo aparece radicada solicitud, la cual fue trasladada por
competencia el 26 de mayo ante el Coordinador del Centro de Servicios de los Juzgados Civiles, Familia y la
Direccion Ejecutiva de Bogota, lo anterior conforme a la siguiente certificacion:
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Harea Jeclicll
a O N  Cossejo Seperior de la Judicaters
NpSlindCuats Consejo Seccional de Is Judicaturs de Bogoti
Certificaciin CSJBTCER23-190
6 de julo de 2023

EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE BOGOTA

CERTIFICA

Que una vez revisadas las bases de dalos de Registro de Comespondencia
Externa, SIGOBIus, correos electranicos y los archivas pertinentes por parte de fa
sefiora SANDRA CATALINA BOSSA AREVALO, ctadora grado 04 adscrita a
esta Secretaria, se encontr6 que en refacién con la solictud radicada por ef sefior
GERMAN ANDRES PEREZ SANTAMARIA con el comeo electionico
perezsantamanaabogadosfigmail com, del 25 de mayo de 2023, fue trasladada
por competencia el siguiente dia al Ceordinador def Centro de Servicios de los
juzgados Civies, Familia y Pequefias Causas y a la Direccion Ejecutiva Seccional
como obra en el comprobante de envio que se anexa para ef respectivo tramite.

Dada en Bogota D.C a los seis (6) dias mes de julio de 2023,

Q@ﬁmﬁ—

OSCAR MANUEL SILVA ROJAS
Secretario General
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Debe entonces concluirse, que ante el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, se radicé la solicitud
efectuada por el hoy accionante sefior GERMAN ANDRES PEREZ SANTAMARIA, solicitud que fue traslada
conforme a lo consagrado en la Ley 1755 de 2015, a las dependencias que se estimaron las competentes para
entrar a pronunciarse sobre el contenido de la peticion, el cual no es otro que lo relativo a suministrar informacion
sobre el reparto de despacho comisorio.
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Sobre lo anterior, se hace necesario precisar al Juez Constitucional, que las competencias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura, se encuentran de manera taxativa sefialadas en el articulo 101 de la Ley 270 de
1996, y los Acuerdos proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, conforme a ello, no reposa en esta
Corporacion, funcion frente al reparto de despachos comisorios, labor que reposa en el Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados Civiles, Laborales y de Familia de Bogota, dependencia que se encuentra
adscrita a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de Bogota, conforme lo dispuesto en el Acuerdo No.
1894 de 2003; situacion precisamente por la cual por parte de este Consejo Seccional se trasladé la solicitud
que hoy es el motivo principal de interposicion del amparo constitucional, ante la Coordinacion del Centro de
Servicios y la Direccion Ejecutiva de Bogota, con el fin de que entraran a pronunciarse de fondo frente a la
misma.

Ahora bien, se considera igualmente importante precisar a esa instancia, que la asignacion de competencia
exclusiva para conocimiento de despachos comisorios en la capital del pais en algunos despachos
concretamente los Juzgados 027, 028, 029, 030 de Pequefias Causas y Competencia Mltiple de Bogota, se
encuentra consagrada en diferentes Acuerdos proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura,
concretamente los Acuerdos PCSJA20-11607; PCSJA21-11812; y PCSJA22-11974, figurando como ultima
prorroga de dicha medida el préximo 31 de julio de 2023.

Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura, expidié el Acuerdo PCSJA22- 12028 , por el cual se crean
cargos permanentes en algunos Tribunales y Juzgados de la Jurisdiccién Ordinaria en el territorio nacional y se
dictan otras disposiciones, en el articulo 43 del citado acto administrativo, se sefialo que a partir del 11 de enero
de 2023, la creacion de cuatro Juzgados Civiles Municipales en Bogota, los cuales se denominaran 087, 088,
089, 090, despachos que fueran creados para el conocimiento exclusivo de los despachos comisorios en
Bogota. Asi mismo en el articulo 44 del citado Acuerdo, se dispuso a su vez la terminacion de la medida donde
se le asignaba el conocimiento del tramite de despachos comisorios a los Juzgados 027, 028, 029, y 030 de
Pequefias Causas y Competencia Multiple, lo anterior, una vez entren en funcionamiento los nuevos despachos
Civiles Municipales creados.

Fue con ocasion, a la expedicion del Acuerdo en cita, que por parte de este Consejo Seccional de la Judicatura,
se expidieron los Acuerdos CSJBTA23-3 y CSUBTA23-7 del 25 de enero y 6 de febrero respectivamente, se
procedid a efectuar la redistribucion de procesos que estaban asignados a los Juzgados 27, 28, 29 y 30 de
Pequefias Causas y Competencia Multiple a los Juzgados de reciente creacion 87, 88, 89, 90 Civiles
Municipales de esta capital, desconociéndose si en la redistribucion ordenada puede estar el asunto sobre el
cual solicita informacion el sefior GERMAN ANDRES PEREZ SANTAMARIA, estando que sera la oficina
encargada del reparto quien se estima debera entrar a verificar el paradero actual del tramite sobre el cual
requiere informacion el accionante, determinando igualmente el despacho judicial al que fue asignado, todo ello
para que Se vincule a ese Juzgado y se realice la conformacion del contradictorio en debida forma.

Conforme a todo lo expuesto, se reitera, la peticion a la que alude el accionante GERMAN ANDRES PEREZ
SANTAMARIA, fue traslada con la celeridad requerida ante el Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados Civiles, Laborales y de Familia y la Direccion Ejecutiva de Bogota, todo lo cual se le informé al actor
remitiendo copia a su correo perezsantamariaabogados@gmail.com por lo cual resulta claro entonces, por los
argumentos esgrimidos en precedencia, se estima que esta Corporacion no ha conculcado derecho
fundamental alguno, concretamente el derecho de peticion, lo anterior dado que por parte de esta Seccional se
procedid a trasladar con diligencia la solicitud a las dependencias que se estima, son las competentes para
entrar a pronunciarse; situacion que se informd de manera al solicitante remitiendo copia de la comunicacion
del correo electronico (...)

Conforme a lo anterior, se reitera que, por parte del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, se ha dado
trémite a la solicitud presentada por el sefior GERMAN ANDRES PEREZ SANTAMARIA, y con ocasién que no
se tiene competencia para pronunciarse sobre el contenido de la misma se trasladé ante las dependencias que
se considero si la tienen.”

SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO - ALCALDIA LOCAL DE SUBA:

“5.1. EN VIRTUD DE LA INEXISTENCIA DE DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS Acorde a lo
anteriormente expuesto se evidencia que la SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO - ALCALDIA LOCAL
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DE SUBA no han vulnerado los derechos fundamentales al accionante, teniendo en cuenta que mi representada
procedid a informar de manera clara, precisa, congruente y de fondo, el dia 7 de julio de 2023, mediante correo
electronico: perezsantamariaabogado@gmail.com, al accionante el tramite surtido de acuerdo a su solicitud,
manifestandole lo siguiente:

TI23. 1143 Comed. Janny Paols Artza Amaya « Outiook

RE: SOLICITUD INFORMACION DESPACHO COMISORIO 20236110008932

Jenny Paola Ariza Amaya <jenny.ariza@gobiernobogota.gov.co>
Mié 21/06/2023 1411

ParaAndres Perez Santamaria <perezsantamariaabogado@gmail.com »

B 1 archivos adjuntos (101 KB)

Respetado D Andrds,

Por medio del presente esento, le informo que a través de oficio No, 2023610082467 1 enviado a través de
correo clectrdomico el dia 24 de mayo de 2023, y de conformiudad con su sobcitud enviada ¢ pasado 11 de
mayo de 2023, se procedid a rermtir por descongestion ol despacho comisono Na 084 al Centro de Servicios
Administrativos Junsdicaionales pam los Juzgados Caviles, Laborales y de Famialia quien los someteni a
reparto de los juzgados de descongestuon creados por el Acuerdo Noo TOB32 de 2017 v sus procrogas

Asi las cosas, envio pam los fines que correspondan el oficio antes seaalado. Cualguier inguietud adicional

con gusto sera atendicda,

Atenmamente,

Y se e adjunto el oficio remisorio 2023610082467, el cual expresa:

Al contestar por favor cite estos datos

.
.* Radicada No. 20236100824671
SECRETARIA DE

BOGOT GOBIERNO Fecha: 13-05-2023
*¥20236100824671*

Paging 1 g6

Bogou, D.C.

)
610 Datos Notificacion
o Nombres/Apelhidos
Sefnores

Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota No Identificacicn

Direccion Seccional de Administracion Judicial de Bogota Fecha v Hom
Centro Administrativo de Servicios Administrativos Civil
Familia de Bogoti

Juzgado 78 Civil Municipal de Bogotd

Correo electronico: notificacioncsisabta(@ cendoj.ramajudicial pov.co

Nora: Loe dacce de sse spastado wlc e £lgenciados por ls pesoas g cxcibe

csaoit@cendo) mmaudicial. gov.co
descomalclochta@cendoi mmaudicial gov.co |
eseradmevifml(@) cendoj ramajudicial pov.co
cmpl78bt{@cendoj.ramajudicial gov.co

Asunto: Devolucion Despacho Comisorio No. 0084

Con acuse de recibido del dia 24 de mayo de 2023, como se evidencia en la siguiente imagen:
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Es de resaltar que al accionante se le remitié copia del oficio remisorio del despacho comisorio No. 084 y los
soportes de acuse

()

5.2. EN VIRTUD DE LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

Con las evidencias antes citadas, se observa que nos encontramos frente al fenémeno del hecho superado con
respecto a la presunta afectacion del derecho de peticion, toda vez que mi representada el dia 24 de mayo del
2023, por medio del radicado No. 2023610082467, realizd la devolucién del despacho comisorio al Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota, Direccidon Seccional de Administracion Judicial de Bogota, Centro
Administrativo de Servicios Administrativos Civil Familia de Bogota, Juzgado 78 Civil Municipal de Bogota como
se evidencia con la siguiente imagen:

v* SECRETARIA DE ;:"('jwy:‘,|‘.'l.).";l',l;. _‘L'vlw“w"!‘v o
BOGOT GOBIERNO Ao slSadsos N
*20236100824671"

Fa

Bogota, D.C.
51
610 Datos Notificacidn
. Nomibees/ Apellidos
Senores x
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogorti No Identificacion:
Direccién Seccional de Administracion Judicial de Bogotd Fechav Hom
Centro Administrativo de Servicios Administrativos Civil
g < Notsr Lo daves de aatn sontade 5050 sexlet dhbaotrrnd S04 00 I pestomn @see setile
Familia de Bogota

Juzgado 78 Civil Municipal de Bogota

Correo elecuomeo: potficacioncsisabta@cendoj.ramajudicial sov.c

csaoit@cendoj.ramapudicial. gov.co

descomalclochta(@cendoj.ramajudicial pov.co |

cseradmevifml@cendor. samajudicial pov.co

cmpl78bt{@lcendoj.ramajudicial pov.co

Asunto: Devolucion Despacho Comisonio No. 0084

Con acuse de recibido del dia 24 de mayo de 2023:

Traslado que se puso en conbcimiento del accionante, el dia 7 de julio de 2023, mediante correo electronico
enviado al correo: perezsantamariaabogado@gmail.com, manifestandole lo siguiente:
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TITIZ3. 11 43 Coreo Juniy Paocls Arize Amays - Outiook

RE OLICITUL NFORMA

L . JIN DE y COMISORIO 2023611000893 2

Jenny Paola Ariza Amaya <jenny.anza@gobiernobogota.gov.co>
Mie 21/06/2( 141

ParaAndres Perez Santamana <perezsantamarnaabogadoli®gmail.com»

B 1 archivos adjuntos {101 K8

Respetado D Andres,

Por medio del presente esernto, e informo gue a través de ofico No, 2023610082467 1 enviado a traveés de
correo clectronico ¢l dia 24 de mavo de 2023, v de conformidad con su solicitud enviada ¢l pas ado 11 de
mayo de 2023, se procedid a rerminr por descongestion el despacho comisono Nao 084 al Centro de Servicios
Admimstmativos Junsdicaonales para los Juzgados Crviles, Laborales y de Famabia uien los sometera a
repacto de los juzgados de descongestion creados por el Acuerdo No, 10832 de 2017 y sus proreogas

\ss las cosas, envio para los fines que correspondan ¢l ofico antes seaalado. (€ ualgquier inguctucd adscronal

con gusto sera atendwda

Atentamente,

Con relacion al asunto en consideracion, se ha configurado el fenémeno de la carencia actual de objeto por
hecho superado, en tanto que se realizé el traslado solicitado y se informé al accionante allegandole prueba de
la remision y soporte de acuse de recibido. Podemos entonces concluir, que mi representada ha actuado
conforme a sus competencias y facultades para este tipo de procedimientos establecidos por el legislador. En
consecuencia, de los hechos narrados en el escrito de tutela, se infiere que no se dan los presupuestos de
urgencia y hecesidad inminente, que amerite la procedencia de la presente accion

VIl. CONCLUSIONES.
5.1. EN VIRTUD DE LA INEXISTENCIA DE DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

1. Acorde a lo anteriormente expuesto se evidencia que la SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO -
ALCALDIA LOCAL DE SUBA no han vulnerado los derechos fundamentales al accionante, teniendo en cuenta
que mi representada procedi6 a informar de manera clara, precisa, congruente y de fondo, el dia 7 de julio de
2023, mediante correo electronico: perezsantamariaabogado@gmail.com, al accionante el tramite surtido de
acuerdo a su solicitud.

Razén por la cual, solicitamos se deniegue la presente accion, al haberse configurado una inexistencia de
violacién o puesta en inminente peligro de los derechos alegados por la accionante, pues no se observd la
existencia de un perjuicio iremediable, atribuible a mi representada

2. Con las evidencias antes citadas, se observa que nos encontramos frente al fenémeno del hecho superado
con respecto a la presunta afectacion del derecho de peticion, toda vez que mi representada el dia 24 de mayo
del 2023, por medio del radicado No. 2023610082467, realizé la devolucion del despacho comisorio al Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota, Direccidon Seccional de Administracion Judicial de Bogota, Centro
Administrativo de Servicios Administrativos Civil Familia de Bogota, Juzgado 78 Civil Municipal de Bogota

Traslado que se puso en conocimiento del accionante, el dia 7 de julio de 2023, mediante correo electrénico
enviado al correo: perezsantamariaabogado@gmail.com

VIll. PETICIONES
Conforme a lo anteriormente expuesto, en forma comedida solicito al sefior Juez Constitucional:
1. Se sirva DENEGAR la presente accion de tutela en virtud de la inexistencia de derechos fundamentales
vulnerados, atribuibles a mis representadas.
2. Declare la carencia actual de objeto, en virtud del hecho superado respecto del derecho de peticion”

DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA:

1.2 Pronunciamiento Sobre Los Hechos.
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La parte accionante manifiesta que, el 25 de mayo de 2023, solicitd a la oficina de reparto de esta entidad,
informacion acerca del Juzgado de Pequefias causas que fue asignada la Comision del despacho comisorio
No. 0084, ordenado por el Juzgado 78 Civil Municipal De Bogota, hoy 60 de Pequefias Causas Y Competencia
Multiple De Bogota D.C. Peticion de la que segun aquel no ha obtenido respuesta alguna.

Hecho que es parcialmente cierto, pues una vez se allego la presente accion constitucional se insté a la Oficina
Reparto del Centro de Servicios Administrativos Para Los Juzgados Civiles, Laborales y de Familia, en aras de
que emitiera informe acerca de lo requerido por German Andrés Pérez Santamaria, lo cual en efecto se realizé
el siete (07) de julio de 2023, informe en el que se evidencia respuesta al accionante respecto de la peticion
objeto de tutela, encontrandonos entonces frente a un hecho superado por carencia actual de objeto.

1. Frente a las Pretensiones.

En cuanto a las pretensiones de la parte actora, la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Bogota,
reconoce la importancia y trascendencia de los derechos fundamentales citados en la presente accion, los
cuales son amparados por normas constitucionales y de orden legal, de igual manera se pone en conocimiento
de su despacho que analizados los hechos que motivan la accion constitucional, se logra establecer que esta
Seccional, con apoyo de la Oficina Reparto del Centro de Servicios Administrativos Para Los Juzgados Civiles,
Laborales y de Familia procedio a dar respuesta al accionante mediante correo electronico del treinta (30) de
mayo de 2023, respuesta que se allega como prueba asi como el soporte de envio.

Se aportan imagen al respecto:

RY: OERECHO DE PETCION ART 23 CN LEY 1755 DEL 2015
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2. ARGUMENTOS DE DEFENSA

Con base en lo anteriormente expuesto, se pone de manifiesto que el actuar de esta Direccién se ha ajustado
al cumplimiento de los mandatos constitucionales y legales, realizando las gestiones, tramites y verificaciones
necesarias. Por o anterior, se solicita de manera respetuosa tener en cuenta que la Direccion
Seccional de Administracion Judicial , carece de legitimidad por pasiva para dar cumplimiento a lo solicitado o
manifestarse respecto de los hechos de la presente accion constitucional; toda vez que el competente es la
‘ALCALDIA LOCAL DE SUBA”{(...)

3. PETICION
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Como consecuencia de lo anterior, solicito amablemente a su honorable despacho: 1. DESVINCULAR a esta
Direccion Seccional de Administracién Judicial Bogota, de la presente accion constitucional, en atencion a los
argumentos anteriormente expuestos 2. NEGAR POR IMPROCEDENTE la presente accion al encontrarnos
frente a un HECHO SUPERADO POR CARENCIA ACTUAL DE OBJETO, en lo relativo al derecho fundamental

de peticion”.
1.5 PRUEBAS

v Derecho de peticion radicado.
v Devolucién del despacho comisorio por parte de la alcaldia.

2. CONSIDERACIONES
2.1. COMPETENCIA:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y en
los articulos 1°, 5° y 8° del Decreto — Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta
la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica”, la accién
de tutela estd encaminada a la proteccion inmediata de los Derechos
Constitucionales Fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de particulares; en este
ultimo evento, en los casos sefialados de manera expresa y restrictiva por la ley.

Asi las cosas, este Despacho es competente para decidir frente a las Acciones de
Tutelas presentadas por los ciudadanos, de conformidad con lo establecido en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 14 y 37 del Decreto 2591 de 1991.

2.2. ASUNTO A RESOLVER

El despacho debe establecer si las accionadas Rama Judicial — Consejo Seccional
de la Judicatura, Direccion Seccional de Administracion Judicial de Bogota —Centro
Administrativo de Servicios Judiciales Administrativo Civil Familia de Bogota y
Alcaldia Local de Suba vulneraron el derecho fundamental de peticion.

Surge entonces el siguiente problema juridico:

¢Las entidades accionadas Rama Judicial — Consejo Seccional de la
Judicatura, Direccion Seccional de Administracion Judicial de Bogota —Centro
Administrativo de Servicios Judiciales Administrativo Civil Familia de Bogota
y Alcaldia Local de Suba vulneraron o no el derecho fundamental de peticion
del accionante?

2.3. DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

De acuerdo con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener una pronta resolucion. Tal derecho permite
hacer efectivos otros derechos de rango constitucional, por lo que ha sido
considerado por la jurisprudencia como un derecho de tipo instrumentall, en tanto
gue es uno de los mecanismos de participacion mas importantes para la ciudadania,
pues es el principal medio que tiene para exigir a las autoridades el cumplimiento
de sus deberes.
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El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad
doble: por un lado, permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las
autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y
congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que:

“(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucion del mismo, es decir que
la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente establecido para ello; y (i)
la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita
al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado”*

En esa direccién también ha sostenido que a este derecho se adscribe el derecho
a recibir una respuesta de fondo, es decir, resolver materialmente lo planteado, de
manera clara, precisa y congruente. En otras palabras, “que se debe dar resolucion
integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique
que la solucién tenga que ser positiva2”

Adicionalmente, y de conformidad con lo dispuesto en sentencia T-379 de 2013: “Se concluye
entonces, que el derecho de peticion consagra de un lado la facultad de presentar solicitudes
respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de otro lado, el derecho a obtener respuesta
oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. La jurisprudencia constitucional también ha
resaltado que la respuesta de la autoridad debe incluir un analisis profundo y detallado de los
Supuestos facticos y normativos que rigen el tema. Asi, Se requiere “una contestacion plena que
asegure que el derecho de peticion se ha respetado y que el particular ha obtenido la
correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a sus intereses”
(Negrilla fuera de texto)

2.4. CARENCIA ACTUAL DE OBJETO:

La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia
actual de objeto se configura cuando frente a las pretensiones esbozadas en la
accion de tutela, cualquier orden emitida por el juez no tendria algin efecto o
simplemente “caeria en el vacio™.

Frente al hecho superado, “este escenario se presenta cuando entre el momento de
interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia
del obrar de la accionada, se super6 o cesO la vulneracion de derechos
fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando se
realizé la conducta pedida (accién u abstencién) y, por tanto, terminé la afectacion,
resultando inocua cualquier intervencidn del juez constitucional en aras de proteger
derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado™.

2.5. ESTUDIO DEL CASO:

En el presente asunto, German Andrés Pérez Santamaria pretende la proteccion de
su derecho fundamental de peticion que considera vulnerado pues las entidades
accionadas no han dado respuesta a la peticion radicada el 25 de mayo de 2023.

Revisado el material probatorio, observa el despacho que en virtud de la presente
accion de tutela, las entidades accionadas contestaron la peticién al accionante el
7 de julio de 2023, la cual fue remitida al correo electronico:

1 Sentencia T-376/17.
2 Sentencia T-376/17.
3 Sentencia T-038/19
4 Ibidem
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perezsantamariaabogado@agmail.com; es decir, que el actor tiene conocimiento de
lo solicitado

Asi las cosas, la respuesta a la pregunta planteada es negativa y hay lugar a negar
la presente accion de tutela por hecho superado, toda vez que dejo de existir la
violacion al derecho fundamental de peticion.

En mérito de lo expuesto, elJUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Declarar la ocurrencia de hecho superado, por los motivos expuestos
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Negar la accion de tutela impetrada por German Andrés Pérez
Santamaria, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Notificar por el medio mas expedito la presente providencia al
accionante German Andrés Pérez Santamaria y al director ejecutivo de
administracion judicial y alcalde local de suba o a quien haga sus veces.

CUARTO: En caso de que la presente providencia no fuere impugnada, remitase,
para efectos de su Revision, a la Honorable Corte Constitucional, en los términos
del Articulo 31 del Decreto — Ley 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

%&Ma Wﬂﬂao%

OLGKCECILIA HENAO MARIN
Juez
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