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JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

CIUDAD Y FECHA Bogota, D.C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA Expediente No. 11001333603420230022800

DEMANDANTE Diego Luis Brun Fuetes

DEMANDADO Superintendencia de Sociedades

MEDIO DE CONTROL | Tutela

ASUNTO Sentencia Primera Instancia

Diego Luis Brun Fuetes, en ejercicio de la accién establecida en el articulo 86 de la
Constitucion Politica y desarrollada por el Decreto Ley 2591 de 1991, interpuso
accion de tutela en contra de la Superintendencia de Sociedades, con el fin de
proteger su derecho fundamental de peticion, que considera afectado como
consecuencia de la falta de respuesta a la solicitud radicada el dia 15 de junio de
2023.

1. ANTECEDENTES
1.1 PRETENSION
En la solicitud de tutela se formulé como pretensiones:

(...) 1.- Ordenar a la accionada, 0 a quien haga sus veces dar respuesta al derecho de peticion elevado
por el accionante.

02.- Ordenar a la accionada, que la respuesta sea dada de acuerdo con las peticiones contenidas en
el derecho de peticion que dio origen a esta accion.

03.- Ordenar a la accionada, en caso de que manifieste, que ya dio respuesta al mencionado derecho
de peticion, que, con la contestacion de esta tutela, envie a su despacho dicha respuesta, como quiera
que a la fecha no lo ha resuelto. La anterior peticion obedece a que ha hecho carrera que las
accionadas simplemente manifiestan que ya dieron respuesta y envian un pantallazo del correo
electronico y el supuesto recibido, y el juez de tutela, partiendo de la buena fe, no concede el amparo
por un supuesto hecho superado.

04.- Ordenar a la accionada, responder en un término perentorio lo solicitado a través del derecho de
peticion ya mencionado. (...)

1.2 FUNDAMENTO FACTICO

(...) 01.- En la fecha 15 de junio de 2023, radiqué ante el accionado derecho de peticion de manera
RESPETUOSA.

02.- A la fecha la accionada no ha dado respuesta al derecho de peticidn que dio origen a esta accion
de tutela.

04.- Por las anteriores razones me permito interponer accion de tutela. (...)
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1.3 ACTUACION PROCESAL

La tutela correspondié por reparto el 24 de julio de 2023, con providencia del 26 de
julio de 2023 se admiti6 y se ordend notificar al accionado. La accionada
Superintendencia de Sociedades presento6 su informe el 28 de julio de 2023.

1.4 CONTESTACION DE LA TUTELA Superintendencia de Sociedades

El dia 16 de junio de 2023 se recibe una solicitud con una peticion por parte del
demandante, el sefior DIEGO LUIS BRUN FUETES, bajo el radicado numero 2023-
01-520937.

Esta entidad otorga respuesta a la solicitud del sefior DIEGO LUIS BRUN FUETES,
el 22 de junio de 2023, con el radicado de salida nimero 2023-01-530307, con la
indicacién de que no teniamos competencia para resolver la peticion, asi mismo se
le indica quién es el competente. Para enviar la respuesta se verifica que el correo
electronico sea el mismo de la peticion enviada: asesoriasmarriaga@outlook.com.
Se hizo el traslado a Superintendencia de Industria y comercio, como consta en
la prueba de entrega niUmero 78448, correspondiente al radicado 2023-01-527224
de Servicios Postales Nacionales S.A. 4-72

1.5 PRUEBAS

e Peticion radicada el 15 de junio de 2023 al correo
webmaster@supersociedades.qov.co

2. CONSIDERACIONES
2.1 COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién Politica y en
los articulos 1°, 5° y 8° del Decreto — Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta
la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica”, la accion
de tutela estd encaminada a la proteccion inmediata de los Derechos
Constitucionales Fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de particulares; en este
altimo evento, en los casos sefalados de manera expresa y restrictiva por la ley.

Asi las cosas, este despacho es competente para decidir frente a las Acciones de
Tutela presentadas por los ciudadanos, de conformidad con lo establecido en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 14 y 37 del Decreto 2591 de
1991.

2.2 ASUNTO A RESOLVER

El despacho debe establecer si la demandada Superintendencia de Sociedades
vulnera el derecho fundamental de peticion del accionante al no emitir respuesta a
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peticion del 15 de junio de 2023.
Surge entonces el siguiente problema juridico:

¢el no acreditar la notificacion de la respuesta dada vulnero o no el derecho
fundamental de peticidén del accionante?

2.3 DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
e Derecho de peticion

De acuerdo con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener una pronta resolucion. Tal derecho permite
hacer efectivos otros derechos de rango constitucional, por lo que ha sido
considerado por la jurisprudencia como un derecho de tipo instrumental?, en tanto
que es uno de los mecanismos de participacion mas importantes para la ciudadania,
pues es el principal medio que tiene para exigir a las autoridades el cumplimiento
de sus deberes.

El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad
doble: por un lado, permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las
autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y
congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que:

“(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucién del mismo, es decir
que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente establecido para ello; y
(ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que
permita al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado™.

En esa direccion también ha sostenido que a este derecho se adscribe el derecho
a recibir una respuesta de fondo, es decir, resolver materialmente lo planteado, de
manera clara, precisa y congruente. En otras palabras, “que se debe dar resolucion
integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucion
tenga que ser positiva™.

Adicionalmente, y de conformidad con lo dispuesto en sentencia T- 379 de 2013:
“‘Se concluye entonces, que el derecho de peticion consagra de un lado la facultad de presentar
solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de otro lado, el derecho a obtener
respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. La jurisprudencia constitucional

L En las sentencias C-748/11 y T-167/13, esta Corte manifesto que: “el derecho de peticion se considera también un derecho
instrumental, puesto que es un vehiculo que permite y facilita el ejercicio de muchos otros derechos, tanto fundamentales
como sin esa connotacién. Igualmente ha resaltado la Corte que esta garantia resulta esencial y determinante como
mecanismo de participacion ciudadana, dentro de una democracia que se autodefine como participativa”. En igual sentido,
la sentencia C-951/14 insistié en que “esta Corporacion se ha pronunciado en incontables ocasiones sobre el derecho de
peticién. En esas oportunidades ha resaltado la importancia de esa garantia para las personas, toda vez que se convierte
en un derecho instrumental que facilita la proteccion de otros derechos, como por ejemplo, la participacion politica, el
acceso a la informacion y la libertad de expresion” (negrillas en el texto).

2 sentencia T-376/17.
3 Sentencia T-376/17.
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también ha resaltado que la respuesta de la autoridad debe incluir un analisis profundo y detallado de
los supuestos facticos y normativos que rigen el tema. Asi, se requiere “una contestacion plena que
asegure que el derecho de peticion se ha respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente
respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a sus intereses” (Negrilla fuera de
texto).

2.5 SOLUCION AL CASO EN CONCRETO

¢el no acreditar la notificacion de la respuesta dada vulnero o no el derecho
fundamental de peticidén del accionante?

En el presente caso, el accionante presentd accion de tutela porque el accionado
ha omitido dar respuesta a su peticion radicada el 15 de junio de 2023 en donde
solicita lo siguiente
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Bogotd D.C., 13 de Junioc de 2023

Sefores
03.- Superintendencia de Socledades
Cludad

REFERENCIA: DERECHO DE PETICION

Diego Luis Brun Fuetes, mayor de edod, identificado con la eédula de civdadanio Ma.
15.043.774 expedida en Sahagun, Cordaba, quien pueds ser notificado en ko camera
BIB Mo. 154 - 42, Bamio Anda Lucia, || Sector, Bogota DUC., o o fravés dal comeo
elecironico diego run@ensl.com, actuando en nombre ropio, acudo a ustedes,
muy respefucsaomente, a tavés del presente derecho constitucional y legal de
peticién  [articulos 23 de la Corstilucion Macienal, ¥ 13 v 14 y 55 del Cdadigo
Caontencices Adminisirativa), con el fin de hacer las siguisntes:

PETICIOMES

01.- Ordenar a quien cormesponda me sumingfren ko collla de  consignacicn
electuada por el suscito el dia del 21 al 23 de diciembre de 2021, en el pueste de
Baloto Drogueria Bl Mejor Precio, ubicaoda en la calle 18 Mo, 1) - 33, avenida dal
Hospital de Sahagdn, Cardoba.

02- En 8l evento de no ser usfedes ko enfidad encarsgada de resolver esta peticidn,
INDICAR COMN PRESICION cudl es lo enfided encargadao de resolver mi solicited, en
consecuencia deberdn remitiro o la corespondiente entidad, de conformidad con el
numaeral 2, del arficulo ? del nueve Codige Contenciose Administrativo.

HECHOS

01.- Enfre los digs 21 al 23 de diciembre de 2021, realice una consignacion al Fondo
de Empleado “La Cajita" de la empresa de energia de Bogota DUC. en ko entidad
boncaria Colpairia, cuenta empresarial No, 4581000931 a nombre de la Cajifa Fondo
de Empleados, ref,: 03552 - 7, por valor de $500.000.00.

02.- Lo anferor consignacion fue para cancelar una cucta de un crédito pesanal en
caidad de ampledads de la menclonadd empresd.

03.- Dicho desprendible o colila se me extravid y el Fondo de Empleado me exigs su
exhitAicion.

04 - Baloto manifiesta que le as imposible expedirme copia de dicha consignacidn,

05.- El dia 5 de agoste de 2022 radigue este misme dereche de peficion, pero sin el
anexo de os copios de colilas o recibos de consignacidn.

Cordialmente,

= A

Diego Luis Brun Fuetes
L0, Mo, 15,043,774 de Sahagun, Cardoba -

Amarn copion de collan o recibod de comigracitn, an ol gue i leer lo sdnene de coda una G ella, pens ko inmpeeene s bamainn

Carrera 7 New 17 - 51 oficim 203 Bogrovr (10, el 386877942
Prigringg webfatfges: wnwvs amarrlagoomse sorespoonsaliore s.com
E — MAIN.: awsortasmarricge o oucdlook.com

La accionada Superintendencia de Sociedades manifiesta que la peticién la
recibio el 16 de junio de 2023 bajo el radicado numero 2023-01-520937 y que
dio respuesta el 22 de junio de 2023 “2023-01-530370” al accionante y ademas
remitié la solicitud por su competencia al Superintendencia de Industria y
Comercio “numero 78448, con copia del traslado enviado con radicado
2023-01-527224”.

Si bien la parte demandada manifiesta aportar lo siguiente para soportar su
dicho:
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Prueba de entrega numero 81859, con copia de la respuesta enviada con
radicado 2023-01-530370 de Servicios Postales Nacionales S.A. 4-72, al
sefior DIEGO LUIS BRUN FUETES.

Prueba de entrega numero 78448, con copia del traslado enviado con
radicado 2023-01-527224 de Servicios Postales Nacionales S.A. 4-72, a la
Superintendencia de Industria y Comercio.

Dentro del plenario no obran dichos documentos, entonces aunque lo anterior puede
llegar a ser cierto en el plenario no obra constancia de la notificacion de dichas
respuestas 'y sus soportes al correo diego.brun@enel.com 0
asesoriasmarriaga@outlook.com dado por el accionante, motivo por el cual
considera el despacho que el derecho de peticion esta siendo vulnerado

Asi las cosas, verificado que la entidad accionada ha incumplido con su deber legal,
ha de tutelarse el derecho de peticion del accionante a fin de que la destinataria en
un término minimo de proceda a notificar la respuesta dada a la peticion* del 22 de
junio de 2023 “2023-01-530370” y su remision al Superintendencia de Industria y
Comercio “numero 78448, con copia del traslado enviado con radicado 2023-01-
527224 enviandolo al correo correcto.

Sea del caso indicar que el despacho no puede ordenar el sentido en que debe
proferir la decision la entidad destinataria, pues eso seria usurpar las funciones de
la entidad y traspasar las funciones del juez constitucional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticién del sefior Diego Luis
Brun Fuetes, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a la Superintendencia de Sociedades, en el término
perentorio de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la
presente providencia proceda a notificar la respuesta dada a la peticion del 22 de
junio de 2023 “2023-01-530370” y su remision al Superintendencia de Industria y
Comercio “numero 78448, con copia del traslado enviado con radicado 2023-01-
5272247 enviandolo al correo diego.brun@enel.com 0
asesoriasmarriaga@outlook.com

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas expedito la presente providencia al sefior
Diego Luis Brun Fuetes y Superintendencia de Sociedades, o a quien haga sus
veces.

4 Recibida el 16 de junio de 2023 bajo el radicado nimero 2023-01-520937
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CUARTO: En caso de que la presente providencia no fuere impugnada, remitase,
para efectos de su Revision, a la Honorable Corte Constitucional, en los términos
del Articulo 31 del Decreto — Ley 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

OLG ECILIA HENAO MARIN

Juez
NNC
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