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JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

CIUDAD Y FECHA Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA Expediente No. 11001333603420230025000

DEMANDANTE CLAUDIA MELIZA MONSALVE

DEMANDADO INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

MEDIO DE CONTROL Tutela

ASUNTO Sentencia Primera Instancia

La sefiora CLAUDIA MELIZA MONSALVE actuando a través de apoderada en
ejercicio de la accion establecida en el articulo 86 de la Constitucion Politica y
desarrollada por el Decreto Ley 2591 de 1991, interpuso accién de tutela en contra
del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, con el fin de proteger
sus derechos fundamentales de peticion y el debido proceso que considera
afectados por la falta de respuesta de fondo a la peticion de fecha 19 de mayo de
2023.
1. ANTECEDENTES

1.1 PRETENSION
En la solicitud de tutela se formulé como pretensiones:

“Ordenar al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR a resolver en
el término maximo de 48 horas la peticion radicada en la fecha 19 de mayo de 2023
por mi representada”

1.2 FUNDAMENTO FACTICO

“Primero. El dia 19 de mayo del presente afio, mi representada, presentd escrito de queja ante el
comité de convivencia Labora de la regional Risaralda, poniendo en conocimiento, el acoso laboral al
que esta sometida por parte de la directora de la Regional Risaralda Sra. Claudia Patricia Serna
Gallego.

Segundo. La mencionada queja estuvo acompafiada del formato dispuesto por El instituto colombiano
de bienestar familiar para este efecto.

Tercero. El 02 de junio de 2023, el sefior JHON ANDERZON CLAVIJO del comité de convivencia
regional Risaralda, remiti6 la solicitud enviada por la sefiora CLAUDIA MELIZA MONSALVE el dia 19
de mayo a la Sede de la Direccion General.

Cuarto. El dia 16 de junio, el sefior JHON ANDERZON CLAVIJO, reitera la solicitud enviada el 02 de
junio toda vez que el comité de convivencia Laboral de la sede de la Direcciéon General

Quinto. Pese a la guia de peticiones y quejas que actualmente tiene la entidad, los derechos de mi
representada se encuentran vulnerados.

Sexto. A la fecha el ICBF a través del comité de convivencia Laboral de la sede de la Direccién
General, no ha dado respuesta de fondo de ninguna de las peticiones presentadas por los diferentes
medios que tienen a disposicion, violando los derechos fundamentales al derecho de peticion y el
debido proceso de mi representada ”

1.3 ACTUACION PROCESAL
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La tutela correspondié por reparto el 11 de agosto de 2023. Con providencia del
mismo dia se admiti6 y se ordend notificar al accionado. La accionada ICBF
presento su informe de tutela el 22 de agosto de 2023.

1.4 CONTESTACION DE LA TUTELA

La accionante CLAUDIA MELIZA MONSALVE en aras de que sean amparados sus derechos
fundamentales que considera vulnerados, solicita que el ICBF otorgue respuesta al derecho de
peticion presentado el 19 de mayo de 2023.

En virtud de lo anterior, es factible establecer que el ICBF no ha vulnerado el derecho fundamental
invocado por la accionante, pues la Direccion de Gestion Humana mediante correo electronico del 18
de agosto de 2023 procedio a dar respuesta de fondo a la peticion

1.5 PRUEBAS

e Constancia de Envio por medio electronico de la peticidon el dia 19 de mayo
de 2023

e Escrito enviado mediante correo electrénico el 19 de mayo de 2023.

¢ Formato de queja enviado el 19 de mayo de 2023.

¢ Remision de fecha 6 de junio de 2023

¢ Formato de queja enviado

e Reiteracion de remision del 16 de junio de 2023.

e Guia de peticiones y quejas del ICBF.

2. CONSIDERACIONES
2.1 COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y en
los articulos 1°, 5° y 8° del Decreto — Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta
la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica”, la accion
de tutela estd encaminada a la proteccion inmediata de los Derechos
Constitucionales Fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de particulares; en este
ualtimo evento, en los casos sefialados de manera expresa y restrictiva por la ley.

Asi las cosas, este Despacho es competente para decidir frente a las Acciones de
Tutelas presentadas por los ciudadanos, de conformidad con lo establecido en el
articulo 86 de la Constitucién Politica y el articulo 14 y 37 del Decreto 2591 de
1991.

2.2 ASUNTO A RESOLVER
El despacho debe establecer si la demandada ICBF vulnero el derecho fundamental
de peticion y debido proceso de la sefiora CLAUDIA MELIZA MONSALVE al no dar

respuesta de fondo a la peticion presentada el 19 de mayo de 2023.

Surge entonces el siguiente problema juridico:
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¢Laentidad accionada ICBF vulnerd o no el derecho fundamental de peticion
y debido proceso de la accionante?

2.3 DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
2.3.1. Derecho de peticion

De acuerdo con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener una pronta resolucion. Tal derecho permite
hacer efectivos otros derechos de rango constitucional, por lo que ha sido
considerado por la jurisprudencia como un derecho de tipo instrumental?, en tanto
gue es uno de los mecanismos de participacion mas importantes para la ciudadania,
pues es el principal medio que tiene para exigir a las autoridades el cumplimiento
de sus deberes.

El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad
doble: por un lado, permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las
autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y
congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que:

“(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucion del mismo, es decir

que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente establecido para ello; y
(ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que
permita al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado™.

En esa direccion también ha sostenido que a este derecho se adscribe el derecho
a recibir una respuesta de fondo, es decir, resolver materialmente lo planteado, de
manera clara, precisa y congruente. En otras palabras, “que se debe dar resolucion
integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucion
tenga que ser positiva.

Adicionalmente, y de conformidad con lo dispuesto en sentencia T- 379 de 2013:
“Se concluye entonces, que el derecho de peticion consagra de un lado la facultad de presentar
solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de otro lado, el derecho a obtener
respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. La jurisprudencia constitucional
también ha resaltado que la respuesta de la autoridad debe incluir un analisis profundo y detallado de
los supuestos facticos y normativos que rigen el tema. Asi, se requiere “una contestacion plena que
asegure que el derecho de peticion se ha respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente
respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a sus intereses” (Negrilla fuera de
texto).

2.3.2. Debido Proceso

L En las sentencias C-748/11 y T-167/13, esta Corte manifesto que: “el derecho de peticion se considera también un derecho
instrumental, puesto que es un vehiculo que permite y facilita el ejercicio de muchos otros derechos, tanto fundamentales
como sin esa connotacion. Igualmente ha resaltado la Corte que esta garantia resulta esencial y determinante como
mecanismo de participacion ciudadana, dentro de una democracia que se autodefine como participativa”. En igual sentido,
la sentencia C-951/14 insistié en que “esta Corporacion se ha pronunciado en incontables ocasiones sobre el derecho de
peticién. En esas oportunidades ha resaltado la importancia de esa garantia para las personas, toda vez que se convierte
en un derecho instrumental que facilita la proteccion de otros derechos, como por ejemplo, la participacion politica, el
acceso a la informacion y la libertad de expresion” (negrillas en el texto).

2 sentencia T-376/17.
3 Sentencia T-376/17.
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La vigencia de un Estado Social de Derecho impone la facultad jurisdiccional de
tomar decisiones obligatorias, las cuales, para que sean aceptadas, deben
adoptarse con fundamento en reglas que determinan cuales autoridades estan
autorizadas para tomar las decisiones obligatorias y cuales son los procedimientos
para obtener una decision judicial. Esas reglas son las que recogen un conjunto de
actos procesales sucesivos y coordinados que integran unos principios fundantes y
unos derechos fundamentales que hacen del debido proceso una verdadera
garantia en el derecho. En efecto, el debido proceso es una institucionalizacion del
principio de legalidad, del derecho de defensa, que se ha considerado por la
Constitucion (art. 29) como un derecho fundamental que se complementa con otros
principios dispersos en la Carta fundamental, tales como articulos 12, 13, 28, 31,
228, 230. Y, uno de estos principios es el del Juez competente. En definitiva la
proteccion al debido proceso tiene como nucleo esencial la de hacer valer ante los
jueces los derechos e intereses de las personas, mediante la defensa contradictoria,
y de obtener en fin, una respuesta fundada en derecho.*

2.4 CARENCIA ACTUAL DE OBJETO

La carencia actual de objeto es un fenémeno juridico que tiene como caracteristica
qgue la orden judicial que podria llegar a impartir el Juez Constitucional no surtirad
efectos y caeria en el vacio ante la ocurrencia de cualquiera de estos dos
supuestos: hecho superado o dafio consumado.

Segun lo ha sefala la Corte Constitucional en su jurisprudencia “(...) El hecho superado
se presenta cuando, por la accion u omision (segun sea el requerimiento del actor en la tutela) del
obligado, se supera la afectacion de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez.
La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las
palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en
tutela. Es decir, el hecho superado significa la observancia de las pretensiones del accionante a partir
de una conducta desplegada por el agente transgresor. El dafio consumado tiene lugar cuando ‘la
amenaza o la vulneracion del derecho fundamental han producido el perjuicio que se pretendia evitar
con la accion de tutela (...)"

En el presente caso el accionante presenté accion de tutela porque el accionado no
ha dado respuesta a su solicitud presentada el 19 de mayo de 2023, al analizar la
documentacion adjunta al expediente, observa el despacho que al demandante se
le dio respuesta, pues se cumplié con el deber de contestar el asunto de fondo y de
forma congruente con lo solicitado ademas fue debidamente notificado, asunto
diferente es que la accionante no esté de acuerdo con la decision alli adoptada,
pues aun no se le define la situacién de entrega de indemnizacion administrativa.

2.5 SOLUCION AL CASO EN CONCRETO

En el caso en concreto, el despacho encuentra que estamos ante la figura juridica
de carencia actual de objeto por hecho superado, puesto que, entre la interposicion
de la tutela y el fallo, la accionada actud y logré satisfacer la proteccién del derecho
fundamental de la accionante, dado que profiri6 18 de agosto de 2023, dando

4 Sentencia T-416/98

5 Bogota D.C, Veintid6s (22) de enero de Dos mil Dieciséis (2016). CORTE CONSTITUCIONAL- Magistrado Ponente: MP:
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA- Radicado Numero: T-5.175.337
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respuesta a lo solicitado por el sefiora CLAUDIA MELIZA MONSALVE, la cual fue
debidamente notificada, por lo que no es necesaria la intervencién del juez
constitucional en ese sentido.

En consecuencia, el despacho declarara la carencia actual de objeto por
configurarse hecho superado, dado que dejo de existir la omisién que transgredio el
derecho fundamental de peticién que invoco el accionante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por hecho superado,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas expedito la presente providencia al
representante legal del accionante CLAUDIA MELIZA MONSALVE vy al
representante legal de la ICBF, o a quien haga sus veces

TERCERO: En caso de que la presente providencia no fuere impugnada, remitase,
para efectos de su Revision, a la Honorable Corte Constitucional, en los términos
del Articulo 31 del Decreto — Ley 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

(ﬂ/ aw‘“wmwd/
OLGA'CECILIA HENAO MARIN

Juez
NNC
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