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JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

CIUDAD Y FECHA Bogota, D.C., ocho (08) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA Expediente No. 11001333603420230027400

DEMANDANTE José Manuel Romero Rodriguez

DEMANDADO Instituto Nacional de Medicina legal y Ciencias Forenses

MEDIO DE CONTROL Tutela

ASUNTO Sentencia Primera Instancia

El sefior José Manuel Romero Rodriguez en ejercicio de la accion establecida en el articulo
86 de la Constitucién Politica y desarrollada por el Decreto Ley 2591 de 1991, interpuso
accion de tutela en contra del Instituto Nacional de Medicina legal y Ciencias Forenses, con
el fin de proteger su derecho fundamental de peticion que considera vulnerado por la falta
de envi6 de respuesta a derecho de peticién a su direccion electrénica de notificaciones y
su envid a otros sujetos procesales.

1. ANTECEDENTES
1.1 PRETENSION
En la solicitud de tutela se formulé como pretensiones:

“(...) Sefior, Juez, lo que se solicita en este amparo constitucional denominado accion de tutela, es que se le
dé respuesta, de porque razéon, no se obedeci6 la orden del Juez Penal de Control de Garantias en cuanto
a enviar los resultados del cotejo genético al correo del abogado defensor,
jromerorodriguez9@gmail.com en su momento debido.

Lo anterior, sefioria para que en virtud de los poderes legitimos que le otorga a usted la constitucion y la ley,
ordene a la entidad tutelada se sirva dar respuesta exacta y concreta a la peticion anteriormente planteada.

Se, responda por parte del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, si la Fiscalia 35 Unidad
Caivas, lo que solicité el dia 9 de septiembre de 2021, tal como puede probarse, en el " asunto: solicitud toma
de muestras”, fue exclusivamente realizar el mencionado procedimiento Se responda por qué razon, se le envié
dichos resultados de cotejo genético al ente acusador, siendo que ni Fiscalia lo solicitd, ni tampoco fue ordenado
por el Juez Penal de Control de Garantias de Barranquilla, que ordené que los mismos fuesen enviados al
correo del defensor: jromerorodriguez9@gmail.com (...)"

1.2 FUNDAMENTO FACTICO

‘(...) 1. El dia 14 de agosto de 2023, mediante agencia de Envio, SERVIENTREGA, y ademas mediante
correo electrénico, impetre al instituto Nacional de Medicina legal y Ciencias Forenses, Derecho fundamental
de peticion.

Donde solicitaba en términos concretos y especificos, que ademas de que se me respondiera dentro del término
legal oportuno, se me enviara constancia, esto es fecha y hora, donde se me habian mandado los resultados
de prueba genética de ADN, cotejo de fluidos entre mi defendido, sefior ERICK ENRIQUE GARCIA PEREZ
y el hijo de la menor Z.J.C.V., a mi correo electrénico jromerorodriguez9@gmail.com de acuerdo a orden
impuesta y decretada por el sefior JUEZ PENAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
AMBULANTE DE BARRANQUILLA.

Igualmente, se me expresara la razén por cual, dichos resultados, no fueron enviados de manera, exclusiva, al
correo del Abogado Defensor, ya, que fue esta parte la que realizd dicha peticion, ante el centro de Servicios
Judiciales de Barranquilla y cuyos resultados por orden del Juez, debian ser enviados al mencionado correo.

El sefior JUEZ PENAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS AMBULANTE, no menciono,
proyecto o dio a entender que dichos resultados, tenian que ser enviados a otro correo, o lo que es peor aun,
que dichos resultados pedidos por la defensa, fueran conocidos por otra de las partes, entiéndase Fiscalia.
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2. La orden impartida, por el Juez en cuanto a que los resultados del cotejo genético fueran enviados al correo
del defensor, JAMAS SE CUMPLIO, tal como puede probarse, incurriendo por esta razén en lo que el derecho
penal, tipifica como fraude a resolucion judicial.

El defensor se entera por los resultados del examen genético, en virtud de que el fiscal del caso, en sala virtual
de audiencia lo envio al celular Via whatssap, del defensor, de la secretaria del despacho, de la Procuradora y
representante de victimas, es mas mintié el sefior Fiscal mencionado que esos resultados habian sido enviado
a mi correo por parte de medicina legal.

3. Los resultados enviados a mi correo, por parte del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
se materializan, como consecuencia, del derecho de peticién realizado por el suscrito, no en virtud de la orden
impartida por el JUEZ PENAL AMBULANTE DE BARRANQUILLA, tal como puede verificarse, en respuesta de
oficio 519249 de fecha 17 de agosto de 2023, donde claramente se manifiesta "procedimos a hacer remision
de los resultados del cotejo genéticos que quedaron plasmados en nuestro informe pericial de genética forense
# DRBO -GGEF2202001974 de 2022-12-21, el dia 2023-08-16 a las 10:54 al correo electronico
jromerorodriguez9@gmail.com remitimos constancia del mismo, por otra parte, informamos que este es el
Unico envio que hemos realizado del informe pericial al correo electronico antes mencionado"

4. En cuanto a las razones equivocadas de las respuestas al Derecho de Peticidn, relacionado con el envio de
los resultados a fiscalia textualmente se dice:

"En cuanto a la Remision del informe pericial # DRBO- GGEF-2202001974 de 2022-12-21 a la fiscalia 35
Seccional Unidad CAIVAS, esta se realizé en cumplimiento a la solicitud Realizada por dicha Fiscalia Mediante
oficio sin numero de fecha 2021-09-09 14:59 "

Seforia, la Fiscalia 35 Seccional de Barranquilla, lo que solicito el dia 9 de septiembre de 2021 al INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL, fue la toma de Muestras al menor hijo de ZHARICH CONTRERAS, Dentro
de la Referencia 080016008768202100245.

Lo anterior para cotejar, genéticamente FLUIDOS del hijo de la menor con las del procesado.

En ninguno de los apartes de la solicitud de toma de muestras realizada por la FISCALIA 35 UNIDAD DE
CAIVAS, esta solicitando de que se le envien los resultados de ese cotejo es mas, en ninguna parte de ese
escrito, se registra la palabra resultado o resultados, por lo tanto, el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, entrego a la Fiscalia unos resultados de cotejo genético de fluidos, a la FISCALIA 35
UNIDAD CAIVAS DE BARRANQUILLA, cuando esta dependencia no pidié o solicito dichos resultados, sino
mas bien realizé exclusivamente solicitud de toma de muestras al hijo de la menor Z.J.C.V. (...)”

1.3 ACTUACION PROCESAL

La tutela correspondié por reparto el 29 de agosto de 2023, con providencia del 30 de
agosto de 2023 se admitio y se ordend notificar al accionado, la accionada contesté el 5 de
septiembre de 2023.

1.4 CONTESTACION DE LA TUTELA Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses

El accionante solicité se diera respuesta al derecho de peticién de fecha 14 de agosto de
2023, en el que se cumpliera con lo ordenado por el Juez Penal de Control de Garantias.

La Direccion Regional Bogota (DRBO) recibi6é por parte de la coordinacion del Grupo de
Genética Forense DRBO, respeto informacion de la solicitud referida por la accionante, e
informe sobre lo ordenado por el Juez de tutela, y por ese mismo medio se recibe respuesta,
asi:



AT. 11001333603420230027400
Sentencia Primera Instancia
Pagina 3de 7

* Coordinadora Grupo de Genética Forense DRBO — Doctora Rocié Lizarazo

(...) De manera atenta, le envio la tutela del caso genético 2202001974, junto con los anexos
para su respuesta.

Respuesta al Derecho de peticién oficio 519249
Constancia de envio caso 2202001974, al abogado defensor
Oficio solicitud, por parte de la fiscalia 35 seccional CAIVAS (...)

Lo anterior significa que el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias atendio las
solicitudes de conformidad con las competencias otorgadas en el Articulo 36, numerales 2
y 4 de la Ley 938 de 2004.

El derecho de peticion en cuestion fue resuelto mediante oficio 519249 de fecha 17 de
agosto de 2023, en el que informan que << (...) de acuerdo con la documentacién allegada
con su peticion, procedimos a hacer la remision de los resultados del cotejo genéticos que
quedaron plasmados en nuestro Informe Pericial de Genética Forense No. DRBO-
GGEF2202001974 de 2022-12-21, el dia 2023-08-16 a las 10:54, al correo electronico
jromerorodriguez9@gmail.com, remitimos constancia de este (...)>> que el mismo fue
notificado al correo de la defensa, como se observa en el acépite de pruebas del presente
libelo.

En ese sentido, se informa que la razon por la que se le envio los resultados de cotejo
genético dentro del caso a la Fiscala 35 Seccional Unidad de Caivas, es porque esta
autoridad esta facultada para lo propio por la Ley 938 de 2004, en su Articulo 36, numerales
2 y 4 como costa en el acapite de pruebas.

En efecto, es oportuno no tutelar el derecho en contra del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses por considerar que no ha violado derecho fundamental alguno.

Ademas, de configurarse una carencia actual del objeto por hecho superado.

La Corte Constitucional, interpreto la disposicion carencia actual de objeto por hecho
superado, cuando desaparece la afectacion al derecho fundamental invocado. En este
sentido, la accion de tutela es el mecanismo eficaz para la proteccién de los derechos
fundamentales cuando éstos resulten amenazados o vulnerados, si la perturbacién que dio
origen a la accion desaparece o es superada, entonces, el peticionario carece de interés
juridico ya que dejan de existir el sentido y objeto del amparo, razén por la cual habra de
declararse la carencia actual de objeto por hecho superado.

En tal sentido, manifesté la Corte en la sentencia T-570 de 1992 que: <<La accion de tutela
tiene por objeto la proteccion efectiva y cierta del derecho constitucional fundamental
presuntamente violado o amenazado, lo cual explica la necesidad del pronunciamiento del
juez en sentido positivo 0 negativo. Ello constituye a la vez el motivo por el cual la persona
que se considera afectada se dirige ante la autoridad judicial, de modo que [,] si la situacion
de hecho de la cual esa persona se queja ya ha sido superada en términos tales que la
aspiracién primordial en qué consiste el derecho alegado esta siendo satisfecha, ha
desaparecido la vulneracion o amenazay, en consecuencia, la posible orden que impartiera
el juez caeria en el vacio>>.

Asi mismo preciso, que “el mecanismo de amparo constitucional se torna improcedente,
entre otras causas, cuando no existe una actuacion u omision del agente accionado a la
que se le pueda endilgar la supuesta amenaza o vulneracién de las garantias
fundamentales en cuestion

1.5 PRUEBAS
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Copia de Derecho de Peticidén y sus anexos
Respuesta del Derecho de Peticion

Copia de oficio, solicitud toma de muestra, de fecha 9 de septiembre de 2021,
suscrita por MONICA PATRICIA CUESTA CASTRO, asistente FISCALIA 35
UNIDAD DE CAIVAS.

v Prueba No. 1 Copia del oficio 519249 de fecha 17 de agosto de 2023, en el que se
informa a la accionante sobre lo solicitado.

v Prueba No. 2 Correo electronico por el cual se envia a la accionante del oficio
519249

v Prueba No. 3 Oficio con Ref. 080016008768202100245 suscrito por la Fiscalia 35
Seccional Unidad de Caivas

SS L

2. CONSIDERACIONES
2.1 COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y en los
articulos 1°, 5° y 8° del Decreto — Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta la accién de
tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”, la accion de tutela esta
encaminada a la proteccion inmediata de los Derechos Constitucionales Fundamentales,
cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier
autoridad publica o de particulares; en este ultimo evento, en los casos sefialados de
manera expresa y restrictiva por la ley.

Asi las cosas, este Despacho es competente para decidir frente a las Acciones de Tutelas
presentadas por los ciudadanos, de conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la
Constitucion Politica y el articulo 14 y 37 del Decreto 2591 de 1991.

2.2 ASUNTO A RESOLVER
El despacho debe establecer si la accionada Instituto Nacional de Medicina legal y
Ciencias Forenses vulnero el fundamental de peticiébn del accionante ante la falta de
respuesta a su solicitud.
Surge entonces el siguiente problema juridico:
¢La entidad accionada Instituto Nacional de Medicina legal y Ciencias Forenses
vulnero o no el derecho fundamental de peticion del accionante?
2.3 DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

e Derecho de peticion
De acuerdo con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener una pronta resolucion. Tal derecho permite hacer efectivos

otros derechos de rango constitucional, por lo que ha sido considerado por la jurisprudencia
como un derecho de tipo instrumental!, en tanto que es uno de los mecanismos de

L En las sentencias C-748/11 y T-167/13, esta Corte manifesto que: “el derecho de peticion se considera también un derecho
instrumental, puesto que es un vehiculo que permite y facilita el ejercicio de muchos otros derechos, tanto fundamentales
como sin esa connotacion. Igualmente ha resaltado la Corte que esta garantia resulta esencial y determinante como
mecanismo de participacion ciudadana, dentro de una democracia que se autodefine como participativa”. En igual sentido,
la sentencia C-951/14 insistié en que “esta Corporacion se ha pronunciado en incontables ocasiones sobre el derecho de



AT. 11001333603420230027400
Sentencia Primera Instancia
Pagina 5de 7

participacion mas importantes para la ciudadania, pues es el principal medio que tiene para
exigir a las autoridades el cumplimiento de sus deberes.

El derecho de peticidon, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad doble: por
un lado, permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades y, por
otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha
indicado la Corte que:

“(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucién del mismo,
es decir que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente
establecido para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de
lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion real de

lo solicitado™.

En esa direccién también ha sostenido que a este derecho se adscribe el derecho a recibir
una respuesta de fondo, es decir, resolver materialmente lo planteado, de manera clara,
precisa y congruente. En otras palabras, “que se debe dar resolucion integral de la solicitud,
de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga que ser
positiva’™.

Adicionalmente, y de conformidad con lo dispuesto en sentencia T- 379 de 2013: “Se
concluye entonces, que el derecho de peticidn consagra de un lado la facultad de presentar
solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de otro lado, el derecho a
obtener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. La
jurisprudencia constitucional también ha resaltado que la respuesta de la autoridad debe
incluir un analisis profundo y detallado de los supuestos facticos y normativos que rigen el
tema. Asi, se requiere “una contestacion plena que asegure que el derecho de peticion se
ha respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar
gue la misma sea favorable o no a sus intereses” (Negrilla fuera de texto).

2.5 SOLUCION AL CASO EN CONCRETO

En el presente asunto es preciso aclarar que una situacion es la peticién y su falta de
respuesta y otra el contenido de la peticién en donde reclama el aqui accionante la falta de
envioé de respuesta a su direccion electronica de notificaciones y su envid a otros sujetos
procesales.

Entonces interrogante planteado ¢La entidad accionada Instituto Nacional de Medicina
legal y Ciencias Forenses vulnero o no el derecho fundamental de peticién del
accionante? La respuesta es negativa por las siguientes razones

El accionante presentd peticion por correo electronico el 16 de agosto de 2023 cuyo
contenido es el siguiente:

peticién. En esas oportunidades ha resaltado la importancia de esa garantia para las personas, toda vez que se convierte
en un derecho instrumental que facilita la proteccion de otros derechos, como por ejemplo, la participacion politica, el
acceso a la informacion y la libertad de expresion” (negrillas en el texto).

2 sentencia T-376/17.
3 Sentencia T-376/17.
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PETICIONES

A Sinvase responder of presente derecho de peticidn por escrite dentro
el térming Jegal oportuma

-]

B Sirvose ervior constancia de Ie fecha y horo donde fueron snviadior

fos resultados de cotejo gendtico FLUTDOS, entre & sedior ERICK
ENRIQUE GARCIA PEREZ y of hijo de o menor ZJCV. a mi corres
electrdnico  jromerorodripuer®@gmailecom  de ocuerdo o fo
orifenndo por & fuex Penal de Control de Garantios Ambulante de
Borranguilla , mediante oficie A090 de fecho 31 de Agosto de 2021,
et coarl 5 Anexa copia Simple o exto peticidn

L. Sirvose sustentor fos rosones cloros poexactos por bo cual o se
cumplid estrictamente, o orden impartida por o Jeez Penal con
Furciones de Controf de Grrantizs Ambelente de Barrenquille, ea e
cual b informocidin de los Beuitodor defbdn Remitiree ol correo def
Defersor, solicitonte permitiends, con esa desobediencio utilizocidn
por parte de Fracalf, quien hosto efe momento, no estaba legitimondr
NI fo estd, para conocer de los mencionodos reseitndos de coteje
endtico

El Instituto Nacional de Medicina legal y Ciencias Forenses con oficio 519249 del 17 de
agosto de 2023 contesto la peticion del accionante informando que si envio la respuesta al
correo suministrado y ademas explicé las razones por las cuales también envié la respuesta
a los demas sujetos procesales, aportando los soportes respectivos del caso, como a
continuacion se ilustra:

. RESPUESTA

De acuerdo a su solicitud, nos permitimos informar que, de acuerdo a la documentacion allegada
con su peticion, procedimos a hacer la remision de los resultados del cotejo genéticos que
quedaron plasmados en nuestro Informe Pericial de Genética Forense No. DRBO-GGEF-
2202001974 de 2022-12-21, el dia 2023-08-16 a las 10:54, al correo electronico
jromerorodriguez9@gmail.com, remitimos constancia del mismo. Por ofra parte, informamos
que este es el unico envid que hemos realizado del informe pericial al correo electronico antes
mencionado.

En cuanto a la remisiéon del Informe Pericial No. DRBO-GGEF-2202001974 de 2022-12-21 a la
Fiscalia 35 Seccional Unidad CAIVAS, esta se realizd en cumplimiento a la solicitud realizada

por dicha fiscalia mediante oficio sin nimero de fecha 2021-09-09 y radicado en nuestra
institucion con el No. DRN-BAR-2021-001616 con fecha 2021-09-21 14:59, el cual anexamos.

Entonces el despacho encuentra que el derecho de peticién no ha sido vulnerado, asunto
diferente es que el accionante no se encuentre conforme con las explicaciones
suministradas.

Analizar si la conducta desplegada por el Instituto Nacional de Medicina legal y Ciencias
Forenses de enviar la respuesta a los demas sujetos procesales fue o no la correcta, no
puede ser objeto de andlisis bajo las competencias del juez de tutela toda vez que se
encuentra satisfecho el derecho fundamental de peticién cuya proteccion se reclama en la
presente accion de tutela.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la accién de tutela impetradas por el sefior José

Manuel Romero Rodriguez, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia
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SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio méas expedito la presente providencia al accionante
José Manuel Romero Rodriguez y al representante legal del Instituto Nacional de
Medicina legal y Ciencias Forenses, o0 a quien haga sus veces

TERCERO: En caso de que la presente providencia no fuere impugnada, remitase, para
efectos de su Revision, a la Honorable Corte Constitucional, en los términos del Articulo 31
del Decreto — Ley 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

OLéJ/z/ éﬁcéfﬁfﬁ%\lﬂ:gﬁmm

Juez
NNC
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