LS .n‘ <o
JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

CIUDAD Y FECHA Bogota, D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA Expediente No. 11001333603420230034800

DEMANDANTE Luz Amparo Guerra Peia

DEMANDADO Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones

MEDIO DE CONTROL Tutela

ASUNTO Sentencia Primera Instancia

Luz Amparo Guerra Pefia en ejercicio de la accion establecida en el articulo 86 de
la Constitucion Politica y desarrollada por el Decreto Ley 2591 de 1991, interpuso
accion de tutela en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, con el fin de proteger su derecho fundamental de peticion que
considera afectado debido a la falta respuesta al recurso de reposicion interpuesto
contra la resolucién SUB 219370 del 18 de agosto de 2023.

1. ANTECEDENTES
1.1 PRETENSION
En la solicitud de tutela se formulé como pretensiones:
(...)1. Declarar procedente la tutela y TUTELAR el derecho fundamental y constitucional de peticion,
vulnerado por la accionada, omitiendo dar respuesta de fondo dentro del término legal al derecho de
peticion.

2. Ordenar a la administradora Colombia de pensiones- COLPENSIONES, que, en un término
perentorio, sin mas dilaciones, proceda a dar respuesta al derecho de peticion. (...)

1.2 FUNDAMENTO FACTICO

(...) 1. Que el dia 28 de agosto de 2023, se radicd derecho de peticion ante la administradora Colombia
de pensiones- COLPENSIONES bajo el radicado 2023 14387295 solicitando recurso de reposicion
contra la resolucion SUB 219370 del 18 de agosto de 2023.

2. Que, mediante la pagina de COLPENSIONES, se consulta el estado del tramite, donde se evidencia
que el tramite esta en analisis

3. Que, hasta el dia de hoy COLPENSIONES no ha dado respuesta al Derecho de Peticion.
4. Sefior Juez, luego de dos (2) meses y cinco (5) dias, posterior a la peticion, la entidad accionada
no me ha dado ninguna respuesta de fondo, considerando con esto que se ha vulnerado el derecho

fundamental de peticion. (...)

1.3 ACTUACION PROCESAL
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La tutela correspondi6 por reparto el 2 de noviembre de 2023, con providencia del
15 de noviembre de 2023 se admitio y se ordend notificar al accionado, la accionada
COLPENSIONES no present6 su informe de tutela.

1.4 CONTESTACION DE LA TUTELA

La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones a pesar de ser
notificada el 16 de noviembre de 2023 no presento su informe de tutela.

1.5 PRUEBAS

v Copia de la cédula de ciudadania.
v Copia del derecho de peticiéon ante COLPENSIONES
v Copia de la consulta de la pagina de COLPENSIONES

2. CONSIDERACIONES
2.1 COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y en
los articulos 1°, 5° y 8° del Decreto — Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta
la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucidn Politica”, la accion
de tutela estd encaminada a la proteccion inmediata de los Derechos
Constitucionales Fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de particulares; en este
ultimo evento, en los casos sefialados de manera expresa y restrictiva por la ley.

Asi las cosas, este Despacho es competente para decidir frente a las Acciones de
Tutelas presentadas por los ciudadanos, de conformidad con lo establecido en el
articulo 86 de la Constitucién Politica y el articulo 14 y 37 del Decreto 2591 de
1991.

2.2 ASUNTO A RESOLVER

En el presente asunto la accionante pretende obtener respuesta a recurso de
reposicién interpuesto contra la resolucion SUB-219370 del 18 de agosto de 2023.

El despacho debe establecer entonces si la accionada COLPENSIONES esta
vulnerando o no el derecho de peticiébn de la accionante al no dar respuesta al
recurso de reposicion interpuesto contra la resoluciéon SUB 219370 del 18 de agosto
de 2023.

Surge entonces el siguiente problema juridico:

¢La entidad accionada COLPENSIONES vulnero o no el derecho fundamental
de peticién de la accionante?
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2.3 DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
e Derecho de peticion

De acuerdo con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener una pronta resolucion. Tal derecho permite
hacer efectivos otros derechos de rango constitucional, por lo que ha sido
considerado por la jurisprudencia como un derecho de tipo instrumental®, en tanto
que es uno de los mecanismos de participacion mas importantes para la ciudadania,
pues es el principal medio que tiene para exigir a las autoridades el cumplimiento
de sus deberes.

El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad
doble: por un lado, permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las
autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y
congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que:

“(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucion del mismo, es decir

que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente establecido para ello; y
(ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que
permita al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado™.

En esa direccion también ha sostenido que a este derecho se adscribe el derecho
a recibir una respuesta de fondo, es decir, resolver materialmente lo planteado, de
manera clara, precisa y congruente. En otras palabras, “que se debe dar resolucion
integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucion
tenga que ser positiva’™.

Adicionalmente, y de conformidad con lo dispuesto en sentencia T- 379 de 2013:
“‘Se concluye entonces, que el derecho de peticion consagra de un lado la facultad de presentar
solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de otro lado, el derecho a obtener
respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. La jurisprudencia constitucional
también ha resaltado que la respuesta de la autoridad debe incluir un analisis profundo y detallado de
los supuestos facticos y normativos que rigen el tema. Asi, se requiere “una contestacion plena que
asegure que el derecho de peticion se ha respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente
respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a sus intereses” (Negrilla fuera de
texto).

2.5 SOLUCION AL CASO EN CONCRETO

L En las sentencias C-748/11 y T-167/13, esta Corte manifesto que: “el derecho de peticion se considera también un derecho
instrumental, puesto que es un vehiculo que permite y facilita el ejercicio de muchos otros derechos, tanto fundamentales
como sin esa connotacion. Igualmente ha resaltado la Corte que esta garantia resulta esencial y determinante como
mecanismo de participacion ciudadana, dentro de una democracia que se autodefine como participativa”. En igual sentido,
la sentencia C-951/14 insistié en que “esta Corporacion se ha pronunciado en incontables ocasiones sobre el derecho de
peticién. En esas oportunidades ha resaltado la importancia de esa garantia para las personas, toda vez que se convierte
en un derecho instrumental que facilita la proteccion de otros derechos, como por ejemplo, la participacion politica, el
acceso a la informacion y la libertad de expresion” (negrillas en el texto).

2 sentencia T-376/17.
3 Sentencia T-376/17.
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¢Laentidad accionada COLPENSIONES vulnero o no el derecho fundamental
de peticion de la accionante?

La respuesta al anterior interrogante es afirmativa.

El despacho considera vulnerado el derecho de peticion a favor del accionante por
parte de la accionada COLPENSIONES pues desde el 18 de agosto de 2023 recibi6
la solicitud y atn no emite respuesta alguna.

Por este motivo se ordenara a COLPENSIONES que en el término perentorio de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la presente
providencia, proceda a contestar de fondo el recurso de reposicion interpuesto
contra la resolucién SUB-219370 del 18 de agosto de 2023.

Sea del caso indicar que el despacho no puede ordenar el sentido en que debe
proferir la decision la entidad destinataria, pues eso seria usurpar las funciones de
la entidad y traspasar las funciones del juez constitucional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion de la sefiora Luz
Amparo Guerra Pefia, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR ala COLPENSIONES, en el término perentorio de cuarenta
y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de la presente providencia
proceda a contestar de fondo el recurso de reposicidén interpuesto contra la
resoluciéon SUB-219370 del 18 de agosto de 2023.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas expedito la presente providencia al
accionante Luz Amparo Guerra Pefiay al representante legal COLPENSIONES, o
a quien haga sus veces

CUARTO: En caso de que la presente providencia no fuere impugnada, remitase,
para efectos de su Revision, a la Honorable Corte Constitucional, en los términos
del Articulo 31 del Decreto — Ley 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

d?/“waﬂ/mwd/
OLGA'CECILIA HENAO MARIN

Juez
NNC
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