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Doctora
Olga Cecilia Henao Marin
Juez Treinta y Cuatro (34) Administrativo del Circuito de Bogota, D.C.

E.S.D.

REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
No. EXPEDIENTE: 11001333603420190038100

DEMANDANTE: RITA ANA CELIA AGUILAR PALACIOS Y OTROS.
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y

CIENCIAS FORENSES.

MARGARITA MEJIA SALAZAR, identificada con la cédula de ciudadania No.29.180.421 de
Santiago de Cali, Valle del Cauca, portadora de la tarjeta profesional No. 190.221 del C. S de
la J, en nombre y representacion del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, conforme al poder otorgado por el jefe de la Oficina Asesora Juridica de esta
entidad, quien se encuentra debidamente facultado en virtud de la Resolucién de
nombramiento Nro. 000110 del 28 de febrero de 2019, posesionado mediante Acta Nro. 19-
03-03 del 1 de marzo de tal anualidad, asi como la delegacion de funciones realizada
mediante Resolucion Nro. 000949 del 10 de junio de 2014, atentamente concurro a su
despacho, dentro del término sefialado, para contestar la demanda en los siguientes
términos:

I. EN CUANTO A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO. Es cierto, segun consta en las pruebas aportadas por la parte actora
y en la oportunidad procesal tendra el valor probatorio respectivo.

AL HECHO SEGUNDO. Es cierto, segun consta en las pruebas aportadas por la parte actora
y en la oportunidad procesal tendra el valor probatorio correspondiente.

AL HECHO TERCERO. No es un hecho, es una afirmacion del demandante que debe ser
probada.

AL HECHO CUARTO. Es cierto, segun consta en las pruebas aportadas por la parte actora,
las cuales seran apreciadas en la oportunidad procesal pertinente.

AL HECHO QUINTO. No es un hecho, es una afirmacién del demandante que debe ser
probada.

AL HECHO SEXTO. Es cierto, segun consta en las pruebas aportadas por la parte actora.
AL HECHO SEPTIMO. Es cierto, corresponde a un hecho de connotacion nacional.

AL HECHO OCTAVO. Es cierto, segun consta en los antecedentes del proceso.

AL HECHO NOVENQO. Es cierto, segun consta en las pruebas aportadas por la parte actora.

AL HECHO DECIMO. Es cierto, segtn consta en el Acta No. 1116 de 8 de noviembre de
1985 y protocolo de necropsia No. 3843 — 85.

AL HECHO DECIMO PRIMERQO. Es cierto, segln consta en el Oficio No. 027548 TEJIN 651
del 8 de noviembre de 1985.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO. No es un hecho, es una afirmacioén del demandante.

AL HECHO DECIMO TERCERO. Es cierto, segun consta en las pruebas aportadas por la
parte actora, las cuales seran apreciadas en la oportunidad procesal respectiva.
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AL HECHO DECIMO CUARTO. Es cierto, segin consta en las pruebas aportadas por la
parte actora.

AL HECHO DECIMO QUINTO. Es cierto, segun consta en las pruebas aportadas por la parte
actora.

AL HECHO DECIMO SEXTO. Es cierto, segun el soporte probatorio que se allegé en la
demanda.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO. Es cierto, segun las pruebas aportadas con la demanda.
AL HECHO DECIMO OCTAVO. Es cierto, segun las pruebas aportadas con la demanda.
AL HECHO DECIMO NOVENO. Es cierto, segin las pruebas aportadas con la demanda.
AL HECHO VIGESIMO. Es cierto, segun las pruebas aportadas con la demanda.

AL HECHO VIGESIMO PRIMERO. Es cierto, seguin consta en el Informe Pericial de Genética
No. DRBO-LGEF-1302000640 y DRBO-LGEF-1302000687 de fecha 24 de octubre de 2013.

AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO. Es cierto, segun las pruebas aportadas con la demanda.
AL HECHO VIGESIMO TERCERO. Es cierto, segun las pruebas aportadas con la demanda.
AL HECHO VIGESIMO CUARTO. Es cierto, segun las pruebas aportadas con la demanda.
AL HECHO VIGESIMO QUINTO. Es cierto, segun las pruebas aportadas con la demanda.
AL HECHO VIGESIMO SEXTO. Es cierto, segln las pruebas aportadas con la demanda.
AL HECHO VIGESIMO SEPTIMO. Es cierto, segun el Informe Pericial de Necropsia No.
2016010100000000033, Radicado de exhumacion No. 4119-1998, esqueleto 76, Fiscalia
General de la Nacion.

AL HECHO VIGESIMO OCTAVO. Es cierto, segun las pruebas aportadas con la demanda.

AL HECHO VIGESIMO NOVENO. Es cierto, segun las pruebas aportadas con la demanda.

AL HECHO TRIGESIMO. No es un hecho, es una afirmacion del demandante que debe ser
probada.

AL HECHO TRIGESIMO PRIMERO. No es un hecho, es una afirmacién del demandante que
debe ser probada.

AL HECHO TRIGESIMO SEGUNDO. No es un hecho, es una afirmacion del demandante.

AL HECHO TRIGESIMO TERCERO. No es un hecho, es una afirmaciéon del demandante
respecto de una sentencia.

AL HECHO TRIGESIMO CUARTO. Es cierto, seglin consta en las pruebas aportadas con la
demanda.
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[I. PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones reclamadas por los demandantes, pues
no existen fundamentos de hecho ni de derecho que sirvan de sustento de las mismas por
estas razones:

2.1. Responsabilidad patrimonial del Estado
2.1.1. Segun la Constitucion Politica

El inciso 10 del articulo 90 de la Constitucion Politica dice: “El Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion
o la omision de las autoridades publicas”.

El articulo 90 de la Constitucion Politica reclama la de mostracion del dafio antijuridico, la
imputacion factica y juridica del mismo atribuible a la administracion publical.

2.1.2. Segun la Corte Constitucional

La Corte Constitucional en sentencia C -644 de 2011, dispuso que la responsabilidad
patrimonial del Estado, en nuestro sistema juridico encuentra fundamento en el principio de
la garantia integral del patrimonio de los ciudadanos, y se configura cuando concurren los
siguientes tres presupuestos facticos:

i) Un dafio antijuridico o lesién, definido como el menoscabo o perjuicio que sufre la victima
en su patrimonio o en sus derechos personalisimos, sin tener el deber juridico de soportarlo.

i) Una accién u omisién imputable al Estado, que se presenta cuando la Administracion
Publica no satisface las obligaciones a su cargo dentro de las circunstancias de modo, tiempo
y lugar en fijadas por la ley.

i) Una relacion de causalidad para que el dafio antijuridico atribuido al Estado sea
indemnizable.

Este reclama que el dafio sea consecuencia: a) del incumplimiento de las obligaciones de la
Administracién desde una perspectiva negativa, b) no derive de un fenomeno de fuerza
mayor o sea atribuible a la conducta negligente de la victima.

2.1.3. Segun el Consejo de Estado

El Consejo de Estado con el fin de declarar la responsabilidad de la administracion publica,
exige verificar la configuracion de estos elementos: a) el dafio, b) falla en el servicio y c)
imputacion juridica.

2.1.3.1. El dafio en la ley

El articulo 140 de la Ley 1437 de 2011 sefiala: “En los términos del articulo 90 de la
Constitucién Politica, la persona interesada podra demandar directamente la reparacion del
dafio antijuridico producido por la accion u omision de los agentes del Estado”.

2.1.3.2. El dafio de acuerdo con el Consejo de Estado

De acuerdo con el Consejo de Estado en la legislacibn no existe definicion
del dafio antijuridico, pero, la jurisprudencia nacional ha definido tal concepto

I Sentencia del 28 marzo de 2012 - Radicacién niimero: 05001-23-25-000-1993-01854-01(22163) - Actor: Luis Carlos Gonzdlez
Arbelaez y otros - Demandado: Nacion - Ministerio de Salud y otros - Referencia: Accion de Reparacion Directa.
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como “la lesion de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima
no estd en la obligacidon de soportar, no estd justificado por la ley o el derecho”.
En otros términos, aquel se produce a pesar de que “el ordenamiento juridico no le ha
impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir, que el dafio carece
de causales de justificacion™.

De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado “ha de corresponder al juez
determinar si el dafio va mas alla de lo que, normalmente y sin compensacion alguna, debe
soportar una persona por el hecho de vivir en una comunidad juridicamente organizada y
comportarse como un sujeto solidario”.

En cada caso concreto debera establecerse si el dafio sufrido es de tal entidad que el
afectado no esté en la obligacién de soportarlo, y resulta, en consecuencia, antijuridico.

2.1.3.3. El dafno de acuerdo con la Corte Constitucional

Conforme a la jurisprudencia constitucional el dafio antijuridico es aquel perjuicio generado
a una persona quien no tiene el deber juridico de soportar, razén por la cual, le corresponde
una indemnizacién, como resultado de un reconocimiento dirigido a lograr la adecuada
reparacion de la victima, y nunca bajo una 6ptica sancionatoria impuesta en contra del Estado
0 sus agentes®.

2.2. Falla en el servicio

La falla en el servicio segun el Consejo de Estado, es el titulo juridico de imputacion para
desencadenar la obligacion indemnizatoria del Estado®.

Esta figura exige demostrar la irregularidad en el actuar publico y la culpabilidad de la
administracion. Por eso, es deber acreditar la actuacién, el dafio y el nexo causal.

2.3. Imputacién
La imputacién juridica es la “atribucién de la respectiva lesion™® y reclama sefialar el
fundamento o raz6n de la obligacion de reparar o indemnizar determinado perjuicio derivado

de la materializacion de un dafio antijuridico”’.

La imputacién juridica supone establecer el fundamento o razén de la obligacién de reparar
o indemnizar un perjuicio derivado de la materializacion del dafio antijuridico.

2.3.1. Actuacion del Instituto de la Oficina Central de Medicina Legal
El articulo 1° de la Ley 42 de 19458, establecio: “El Instituto de la Oficina Central de Medicina

Legal, para cuyo buen funcionamiento ordend construir edificio la Ley 94 de 1940 (diciembre
11 -articulos 14, 15, 16 y 17-), seria el organismo cientifico central de todos los servicios

? Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera

Subseccion C. Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, veintiocho (28)

de enero de dos mil quince (2015) Radicacion numero: 05 001 23 31 000 2002 03487 01 (32912).

? Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 4 de diciembre de 2006. C.P.
Mauricio Fajardo. Expediente. 13168.

* Corte Constitucional Sentencia C-333 de 1996 M.P. Alejandro Martinez Caballero. El daiio antijuridico se ha descrito también
por la jurisprudencia contenciosa administrativa, como “la lesion de un interés legitimo, patrimonial o extra patrimonial, que la
victima no esta en la obligacion de soportar”. Consejo de Estado. Sentencia del 13 de julio de 1993. Citada por la sentencia C-
043 de 2004. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

’ Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccién A Consejero ponente: Mauricio Fajardo
Gomez. Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil once (2011) Radicacion niimero: 66001-23-31-000-1998-00496-
01(22745)

¢ Ibidem. Sentencia 15932 del 30 de agosto de 2007.

7 Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia de julio 12 de 1993, Expediente 7622; C.P. Carlos Betancur Jaramillo

8 Por la cual se modifican los articulos 1° de la ley 20 de 1940 y 2° de la ley 38 de 1943
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meédicos legales del pais, y, ademas de prestar sus servicios a la justicia, tendra la mision de
cooperar a la ensefianza de la Medicina Legal en las Facultades de Medicina y de Derecho
de la Universidad Nacional”.

“El Instituto de la Oficina Central de Medicina Legal de Bogot4, atendera todos los asuntos
médico-legales de la capital, y las consultas que hagan en ultima instancia los Tribunales y
Juzgados de la Nacion, y todas las consultas de los Jueces y Tribunales de Cundinamarca,
en el ramo penal™.

La Ley 9 de 195219, establecié que Los servicios nacionales de Medicina Legal continuaran
prestandose en la capital de la Republica por el Instituto de Medicina Legal; y en los 14
Departamentos, distintos de Cundinamarca, por las oficinas centrales de Medicina Legal
creada por la Ley 101 de 1937.

Asi mismo, el Instituto de Medicina Legal tenia el encargo de practicar las diligencias médico
- legales pedidas por los funcionarios judiciales de Bogota, emitir los conceptos que
solicitaban las autoridades de Cundinamarca y la Intendencia del Meta y, en ultima instancia,
dictaminar sobre las consultas que hagan los Tribunales y Jueces de todo el pais, en el ramo
penal. Practicara también las diligencias y emitird los conceptos que le sefale el Cddigo
Sustantivo del Trabajo?!.

Las oficinas centrales de Medicina Legal practicaban las diligencias de las respectivas
capitales, y emitian, también en el ramo penal, los conceptos que soliciten los Tribunales,
Jueces y demas funcionarios judiciales de su Departamento??.

2.3.2. Actuacion de la Direccion General del Ministerio de Justicia

En el afio 1983, el Decreto 3521, estableci6 la planta de personal del Ministerio de justicia,
donde incluyo los servidores publicos integrantes de la Division de Medicina legal, la cual
integraba de ese ministerio.

En 1987, el Decreto 55, convirtid esa Division de Medicina Legal en Direccién General del
Ministerio de Justicia.

Dentro de sus funciones, entre otras, tenia las de planear, organizar y dirigir los servicios
médico-legales y criminalisticos del Ministerio de Justicia y coordinar los demas servicios
médico-legales y criminalisticos que funcionaban en el pais, atender las solicitudes de los
jueces de instruccion criminal, absolver consultas de los tribunales, juzgados y demas
entidades oficiales sobre medicina legal y criminalistica; prestar asesoria cientifica a los
tribunales, juzgados y demas entidades oficiales sobre medicina legal y criminalistica cuando
ellas lo demanden; planear, dirigir, ejecutar y cooperar con investigaciones forenses
tendientes a obtener conclusiones utiles para la prevencion del delito y de la enfermedad y
para dar a la justicia un auxilio técnico®®

2.3.3. Orden de entrega del cadaver al Instituto de Medicina Legal

En el protocolo No 3843-85, del 8 de noviembre de 1985, consta que al Instituto de la Oficina
Central de Medicina Legal ingres6 el cadaver de nombre “N.N.” procedente del Palacio de
Justicia, con el fin de realizarle necropsia solicitada por el Juez 78 de Instruccién Penal Militar,
correspondiente a un hombre con carbonizacion del 100% cuya causa de muerte no se pudo
determinar por la autopsia.

° Articulo 4. Ley 9 de 1952
10 Por la cual se adicionan las Leyes 101 de 1937 y 42 de 1945, sobre Servicio Nacional de Medicina Legal
11 Articulo 2°. Ley 9 de 1952

2 Articulo 3. Ley 9 de 1952
B3 Articulo 3. Numeral 1. Decreto 55 de 1987
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El 9 de noviembre de 1985, mediante Oficio No. 1342, el Juez 78 de Instruccion Penal Militar,
Dr. Dario Morales Alvarez, le ordeno al receptor de cadaveres del Instituto de Medicina Legal,
entregar al sefior SS. Aarén Alarcén Sepulveda, certificados de defuncion y los cadaveres
correspondientes para su inhumacion, entre otros, el correspondiente al protocolo de
necropsia No. 3843-85 “NN calcinado”

2.3.4. El Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses

A partir de 1991 y con motivo de la vigencia de la Constitucion Politica'4, la Direccién General
de Medicina Legal del Ministerio de Justicia, adquirio la categoria de establecimiento
publico integrado a la Fiscalia General de la Nacién y perteneciente a la Rama Judicial®®.

El Gobierno Nacional a través del Decreto 2699 de 1991, al Instituto le atribuyd la mision
fundamental de prestar auxilio y soporte técnico y cientifico a la administracion de justicial®
en todo el territorio nacional y con esa finalidad le acumulé los servicios médico legales
departamentales y municipales y sus recursos humanos, fisicos, econémicos y financieros.

El Decreto 1155 de 1999, modifico la estructura de la Fiscalia General de la Nacion y a esta
entidad le “integrd” el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, como
establecimiento publico del orden nacional adscrito a la misma, dotado de personeria juridica,
patrimonio propio y autonomia administratival’.

El Decreto 261 de 2000, modific la estructura de la Fiscalia General de la Nacion y agrego
al Instituto a esa entidad.

El Congreso de la Republica mediante la Ley 938 de 2004, modificé el Estatuto Organico de
la Fiscalia General de la Nacion y dejo intacta la mision del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses.

Sin embargo, le atribuyd esta funcién: prestar los servicios médico-legales y de ciencias
forenses solicitados por los fiscales, jueces, policia judicial, Defensoria del Pueblo y demas
autoridades competentes de todo el territorio nacional®®.

2.3.5. Actividades ejecutadas por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses en este asunto.

El Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses por peticion de autoridad
competente solo realizd en este particular caso las siguientes actividades: estudios forenses,
exhumacion e identificacion del cadaver

2.3.5.1. Realizacion de estudios forenses del caso

El 20 de octubre de 2014, mediante Oficio No. 7272, la doctora Edna Margarita Borja Leal,
Fiscal Especializada de Apoyo — Fiscalia 42, Delegada ante la Corte Suprema de Justicia,
solicitd al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses realizar los estudios
forenses del caso con el fin de comprobar a cual de las actas de levantamiento de cadaver
realizadas en las instalaciones del Palacio de Justicia, entre los dias 6 y 13 de noviembre de
1985, correspondian los restos 6seos objeto de estudio.

" Articulo 27. Transitorio
3 Decreto 2699 de 1991
1% Articulo 160

7 Articulo 39

8 grticulo 36. Numeral 2
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2.3.5.2. Exhumacion e identificacion del cadaver

El 28 de octubre de 2018, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses emitio
el Informe Pericial No. 2016010100000000033, y alli determiné que de los restos 0seos
motivo de inhumacion, el “Esqueleto 76” fue identificado como Juan Rafael Casas Aguilar.

El 6 de noviembre de 2018, el sefior Justo Eli Casas Aguilar, hermano de Rafael Casas
Aguilar, recibio el cadaver y la resolucién, mediante la cual se ordené entregar el cadaver.

[ll. EXCEPCIONES
3.1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva
En este asunto existe falta de legitimacién en la causa por pasiva por estas razones:

i) De acuerdo con el Decreto 055 de 1987, por el cual se reestructurd la Divisién de Medicina
Legal del Ministerio de Justicia, esta Divisiébn adquirié la categoria de Direccion General del
mismo Ministerio.

i) La Direccién General de Medicina Legal, segun el articulo 2° del Decreto 055 de 1987,
tenia el encargo de prestar sus servicios de medicina legal y criminalistica en todo el territorio
nacional, de acuerdo con las funciones asignadas en el mencionado Decreto

i) La Direccién General de Medicina Legal, entre otras funciones, segun el articulo 3,
numeral 2°, tenia la prevista “atender sin dilacion alguna los requerimientos de los jueces de
instruccion criminal y contestar las solicitudes de peritaciones forenses que formulen las
autoridades judiciales, administrativas y el Ministerio Publico”.

iv) El 9 de noviembre de 1985, la Direccion General de Medicina Legal, cumplié la orden
prevista en el Oficio No. 1342, expedida por el Juez 78 de Instruccion Penal Militar, y por eso

entregd varios cadaveres, entre ellos, el correspondiente al protocolo de necropsia No. 3843
“NN calcinado.

IV. PRUEBAS
Solicito tener como pruebas las siguientes:
4.1. DOCUMENTALES - EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO

1. Oficio No. 027548 / TEJIN 651, mediante el cual ingresan el cadaver “NN calcinado”, para
gue se le practique la necropsia médico legal.

2. Acta de levantamiento No. 1116 de fecha 8 de noviembre de 1985, correspondiente

3. Protocolo de Necropsia No. 3843-85, en el cual consta que el cadaver estaba carbonizado
totalmente.

4. Oficio 1342 de fecha 9 de noviembre de 1985, mediante el cual el Juez 78 de Instruccion
Penal Militar, ordena al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses la entrega
de los cadaveres.

5. Oficio No. 7272 del 20 de octubre de 2014, mediante el cual dispuso el traslado de los
restos 0seos exhumados en el cementerio del sur, con ocasién a la toma del palacio de
justicia en el afio 1985, para que se realizaran los estudios forenses respectivos.

6. Oficio de fecha 29 de octubre de 2014, mediante el cual se realiza la entrega de los restos
0seos exhumados en el cementerio del sur.
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7. Informe Pericial de Necropsia Cadaver Esqueletizado No. 2016010100000000033,
correspondiente al sefior Juan Rafael Casas Aguilar.

8. Informe Pericial de Identificacion No. 2016010100000000033, respecto al cadaver de quien
en vida tenia el nombre de Juan Rafael Casas Aguilar.

9. Informe Pericial de Antropologia de fecha 8 de junio de 2017, correspondiente al cadaver
de quien en vida tenia el nombre de Juan Rafael Casas Aguilar.

10. Oficio No. FDCSJ-10100 del 11 de octubre de 2018, mediante el cual ordena la entrega
de los restos 6seos de Juan Rafael Casas Aguilar, a su hermano Justo Eli Casas Aguilary la
resolucién que lo dispuso asi.

11. Formato de entrega del cadaver correspondiente al sefior Juan Rafael Casas Aguilar, a
su hermano Justo Eli Casas Aguilar y la resolucién que asi lo dispuso.

V. FUNDAMENTOS NORMATIVOS

Lo propuesto tiene fundamento en la siguiente normatividad: articulo 90, inciso 1.
Constitucidon Politica, articulo 140. Ley 1437 de 2011, Decreto 3521 de 1983, articulo 3,
numeral 1. Decreto 55 de 1987, articulo 27 transitorio de la Constitucion Politica, articulo 160
del Decreto 2699 de 199, articulo 39 del Decreto 1155 de 1999, articulo 5, numeral 2.1.1., y
articulo 46 del Decreto 261 de 2000, y demas disposiciones vigentes y concordantes.

Ademas, tiene respaldo en los siguientes fallos:

1. Sentencia del 28 marzo de 2012 - Radicaciébn numero: 05001-23-25-000-1993-01854-
01(22163) - Actor: Luis Carlos Gonzalez Arbelaez y otros - Demandado: Nacién - Ministerio
De Salud y otros - Referencia: Accién de Reparacion Directa.

2. Corte Constitucional. Sentencia C-333 de 1996 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

3. Consejo de Estado. Sentencia del 13 de julio de 1993, citada por la Sentencia C- 043 de
2004. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

4. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.
Subseccion C. Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, veintiocho (28)
de enero de dos mil quince (2015). Radicacion numero: 05 001 23 31 000 2002 03487 01
(32912).

5. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de
4 de diciembre de 2006. C.P. Mauricio Fajardo. Expediente: 13168.

6. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A
Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gomez Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos
mil once (2011) Radicacion numero: 66001-23-31-000-1998-00496-01(22745)

7. Ibidem, Sentencia 15932 del 30 de agosto de 2007.

8. Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de julio 12 de 1993. Expediente 7622.
C.P. Carlos Betancur Jaramillo.

9. Articulo 3. Numeral 1. Decreto 55 de 1987.
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VI. ANEXOS

6.1. Poder Otorgado y los documentos que lo soportan, para probar la representacion judicial
y el derecho de postulacion que me asiste para dar respuesta al presente medio de control.

VII. PETICION

Sefiora juez: el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, como puede
advertirse desde lo juridico y probatorio, no le asiste responsabilidad en este caso, pues esta
entidad cumpli6 con las ordenes de las autoridades judiciales al realizar la necropsia, al igual
que la entrega del cadaver ordenada el 9 de noviembre de 1985, mediante Oficio No. 1342,
por el Juez 78 de Instruccion Penal Militar, Dr. Dario Morales Alvarez.

De acuerdo con ello, solicito desestimar todas y cada una de las pretensiones invocadas por
la parte actora y declarar probada la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva.
VIIl. NOTIFICACIONES
Recibiré notificaciones en la Secretaria de su Despachoy en la Calle 7 A No 12 A-51, piso

5 de Bogota, D.C. Fax 3334761, correo notificaciones judiciales.
notificacionesjudiciales@medicinalegal.gov.co.

Atentamente,

i \

MARGARITA MEJIA SALAZAR

CC. No. 29.180.421 de Santiago de Cali, Valle del Cauca
T.P. N0.190.221 del CSJ

Correo electrénico: mmejia@medicinalegal.gov.co

Adjunto lo enunciado

Proyectd: Margarita Mejia Salazar, Profesional Especializado Oficina Juridica
Revisd y corrigié: Efrain Moreno Albaran - Jefe Oficina Asesora Juridica.
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