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Asunto; Contestacion demanda.

REF: Medio de Control: Reparacién Directa.

Expediente: No. 11001-2336-034-2020-00046-00
Demandante: YORIANIS BEDOYA PENATE y Otros.
Demandado: La Nacion —Ministerio del Interior, Unidad Nacional de

Proteccion UNP, Ministerio de Defensa - Policia Nacional.
N° Folios: jl

JUAN FERNANDO MONSALVE PENA, mayor de edad vecino de Bogota D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.152.130 de Usaquén y tarjeta
profesional No. 86.489 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado
de la Nacién - Ministerio del Interior, de conformidad con el poder que adjunto, por
medio del presente escrito comparezco ante usted con el fin de CONTESTAR LA
DEMANDA de la referencia, en los siguientes términos.

L PRETENSIONES.

Manifiesto al Despacho que de conformidad con las razones de la defensa que
propondré a continuacion, existe ausencia de responsabilidad por parte del Ministerio
del Interior en los hechos de la demanda, se OPONE a todas y cada una de
pretensiones de los demandantes, toda vez que frente al asunto objeto de demanda
concurren las causales de 1) Falta de legitimacion material en la causa por pasiva; 2)
Inexistencia de falla o falta de servicio a cargo del Ministerio del Interior; 3) No se
encuentra acreditado el perjuicio; 4) Hecho de un tercero; 5) Valoracion exagerada de
los perjuicios morales y darios a la vida de relacioén; 6) Falta de existencia del servicio
cierto; y 7) Falta de legitimidad material en la causa por activa.
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I.  HECHOS.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

No me consta ninguno de los hechos planteados por los demandantes y, por lo tanto,
me atengo a lo que se pruebe siempre que guarden relaciéon directa con las funciones
del Ministerio del Interior y con la responsabilidad de este, ya que hacen mencion a
circunstancias generales de la problematica que atravesaba el pais.

Asi mismo, es del caso sefalar que en ninguno de los contenidos de la demanda se
determina los posibles conductas que a titulo de la accién u omisién son predicables
del Ministerio del Interior como causa eficiente en la produccion de los hechos,
requisitos que en los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica y a la luz de
reiterada jurisprudencia, constituyen el presupuesto sine qua nom para predicar la
responsabilidad en cabeza de mi representada frente a los acontecimientos
manifestados por los demandantes relacionados con el homicidio del sefor LUIS
HERNAN BEDOYA USUGA (q.e.p.d), “El 8 de diciembre de 2017 el sefior LUIS
HERNAN BEDOYA USUGA se dirigio hacia su residencia movilizandose en un caballo
por la vereda Playa Roja de la comunidad de Bijao — Onofre. Aproximadamente a las
12:30 p.m. en el lugar conocido como El Acopio fue abordado por los miembros de las
estructuras paramilitares autodenominadas Autodefensas Gaitanistas de Colombia —
AGC quienes, luego de forcejear con la victima, le quitaron un machete que usaba para
su oficio de agriculfor y le dispararon en repetidas ocasiones en la cabeza,
ocasionandole la muerte instantaneamente.?”.

. RAZONES DE LA DEFENSA.

Por las caracteristicas de tiempo, modo y lugar que informan la ocurrencia de los
hechos, conexos con el homicidio del sefior LUIS HERNAN BEDOYA USUGA, que
para el presente asunto no se configuran los requisitos que legal y jurisprudencialmente
harian procedente una condena en contra del Ministerio del Interior, toda vez que no se
vislumbra por parte de la entidad falla del servicio y tampoco se le debe condenar a
pagar ninguna de las sumas de dinero referidas en la demanda.

Es de resaltar, que jurisprudencialmente ha sido constante en exaltar la posicion de
garante que tiene el Estado, de la cual, se deriva el deber de proteccion, ante la falta de
demostracion de tales sucesos, las_meras suposiciones no resultan suficientes para
comprometer la responsabilidad estatal, maxime cuando la relatividad de la falla en el
servicio impide pronunciarse sobre contenidos obligacionales generales sin la
observancia del caso Concreto, por lo que mal podria el Ministerio del Interior
responder frente a los supuestos dafos causado a la sefiora YORIANIS BEDOYA
PENATE vy familia.

Solicito muy respetuosamente al Honorable Magistrado que, en relaciébn con el
Ministerio del interior, se sirva denegar todas y cada una de las pretensiones solicitadas
en la demanda, pues la entidad que represento no participé en la produccion de este, ni
por accion u omision. En tal sentido, el demandante debera probar todos y cada uno de
los supuestos facticos de la demanda, asi como la relacion o nexo de causalidad entre
los mismos y el Ministerio del Interior.

1 Pag. 2, numeral 8.- | HECHOS, del escrito de la demanda.
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o FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR PASIVA:

La sefiora YORIANIS BEDOYA PENATE y demas accionantes, a través de apoderado
judicial, presentaron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa
en contra de la Nacién - Ministerio del Interior, Unidad Nacional de Proteccion UNP,
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, con el fin de que sean resarcidos perjuicios
materiales e inmateriales ocasionados el asesinato del sefior LUIS HERNAN BEDOYA
USUGA.

Sobre el particular, es necesario precisar lo siguiente:

 La funcion de salvaguardar el ORDEN PUBLICO no ha estado a cargo del
Ministerio del Interior.

En materia de orden publico, entendido como funcién de garantizar la seguridad y
proteccion de la ciudadania, es al Ministerio de Defensa, a quien le corresponde su
control, de tal manera que el articulo 217 y 218 de la Constitucién Politica establece
que a tal organismo les esta encomendado, la defensa del orden constitucional y el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas, y asegurar que los habitantes de Colombia vivan en paz. Pues es
necesario, aclarar que, si bien la Naciéon es una sola, para efectos de atribucion de
responsabilidad concreta se debe verificar cual de las entidades adscritas a la mismas
puede ser o no la causante del dafio, las medidas de seguridad como su ejecucion
estan a cargo es del Ministerio de defensa y de sus entes, y el Ministerio del Interior no
hace parte de estas.

Entonces es claro que el Ministerio del Interior, debe ser excluido del proceso, toda vez
que dentro de sus competencias legales no se encuentra ninguna relacionada
directamente con salvaguardar el orden publico.

“®

Bajo este contexto, el Consejo de Estado sefialé lo siguiente: “.. Resulta requisito
indispensable y necesario para que pueda entrabarse la relacién procesal que en la
demanda se precise ademas de la parte demandante, la parte demandada y su
representante, y en el auto admisorio se ordene su notificacion y no es suficiente, a la
luz de las normas citadas la precision del acto o actos demandados y de las
autoridades que las expidieron, pues es necesario identificar debidamente la parte
demandada, la cual debe tener capacidad para ser sujeto procesal y ser su
representante . .. @

“°

El mismo Consejo de Estado, ha manifestado: “.. La Nacién es una sola y cuando su
responsabilidad por la prestacion de un servicio pablico o el ejercicio de una potestad, y
éste es prestado por dos entes diferentes - sin distincion en aspectos temporales o
espaciales -, sélo podra actuar como representante judicial de la Nacién un sélo
apoderado puesto que de conformidad con el articulo 66 del C. P. C., modificado por el
articulo 1°. Numeral 24 del decreto extraordinario 2282 de 1989, aplicable al proceso
contencioso administrativo por remisién del articulo 267 del C.C.A., se establece en
forma omnicomprensiva y sin excepciones, que en ‘ningin proceso podra actuar
simultaneamente mas de un apoderado judicial de una misma persona” y que si se
confiere poder a varios, el primero sera el principal y los posteriores sustitutos en su

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 7 de abril de 1989,
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orden. Porque de lo contrario se atenta contra el principio de igualdad contenido en el

articulo 13 de la Carta Politica. .”.3

Con base en lo expuesto en la demanda y de acuerdo con las competencias asignadas
al Ministerio del Interior por la Constitucion Politica y la ley, esta claro que dentro del
presente proceso esta entidad cuenta con el presupuesto excepcional falta de
legitimacion material en la causa por pasiva y por ende al no existir tal legitimacion,
no se cumple la condicién necesaria de dictar sentencia desfavorable a los interese del

Ministerio del Interior.

La legitimacion en la causa ha sido explicada por el Consejo de Estado en

jurisprudencia reciente*, en los siguientes términos:

“Ahora bien, respecto de la naturaleza juridica de la legitimacion en la causa, esta Sala,
en sentencia proferida el 28 de julio de 2011, manifesto lo siguiente:

“Constituye postura sélidamente decantada por la jurisprudencia de esta Sala aquella
consistente en excluir la figura de la falta de legitimacion en la causa de las excepciones
de fondo que puedan formularse dentro del proceso, comoquiera que éstas, a diferencia
de aquélla, enervan la pretension procesal en su contenido, pues tienen la potencialidad
de extinguir, parcial o totalmente, la stplica elevada por el actor, en tanto que la
legitimacion en la causa constituye una condicién anterior y necesaria, entre
otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o al demandado.

Clarificado, entonces, en relacién con la_naturaleza juridica de Ila nocidon de
legitimacién en la causa, que la misma no _es constitutiva de excepcion de fondo
sino que se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito
favorable ora a las pretensiones del demandante, bien a las excepciones
propuestas por el demandado, resulta menester sefialar, adicionalmente, que se ha
diferenciado entre la legitimacién de hecho y la legitimacion material en la causa. La
primera se refiere a la relacion procesal que se establece entre el demandante y el
demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se trata de una relacion
juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y de la notificacion del
libelo inicial al demandado, de manera que quien cita a otro y le endilga la conducta,
actuacion u omision que dan lugar a que se incoe la accion, esta legitimado de hecho
por activa y aquél a quien se cita y se le atribuye la referida accion u omision, resulta
legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion del auto admisorio de la
demanda.

Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacion de Jla demanda,
independientemente de que dichas personas no hayan demandado o que hayan
sido demandadas. De ahi que la falta de legitimacién material en la causa, por activa o
por pasiva, no enerve la pretensién procesal en su contenido, como si lo hace una
excepcion de fondo...

()

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, expediente No.10.367, sentencia del 6 de
agosto de 1997.

4 Sentencia de veintiséis (26) de agosto de dos mil quince (2015), radicacién ndmero: 50001-23-31-000-2002-20182-
01(33692), consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON (E), Actor: IVAN RAMIRO VASQUEZ BETANCUR,
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL - DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES EN
LIQUIDACION Y OTROS.
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En suma, en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no’
necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimacion material, pues ésta solamente es
predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la
instauracion de la demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes
relaciones juridicas sustanciales; por consiquiente, el andlisis_sobre Ila legitimacién
material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacién real de la parte
demandada o de la demandante con Ia pretensién que ésta formula o la defensa que
aquella realiza, pues la existencia_de tal relacién constituye condicién anterior y
necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra...”” (Subrayado
contenido en el texto original, negrilla agregada intencionalmente).

Tal como lo explica el maximo érgano de la jurisdicciébn de lo contencioso
administrativo, el presupuesto procesal de legitimacion material en la causa alude a la
“participacion real de las personas en el hecho que origina la presentacion de la
demanda”. Para que surja la legitimacion material por pasiva, es necesario que se
demuestre de manera clara y evidente la relacion juridica entre los supuestos facticos y
juridicos solicitados por el demandante con la entidad llamada a responder por los
hechos demandados. En caso de no lograrse demostrar esta relacién juridica, en los
términos de la jurisprudencia del Consejo de Estado, se trata de simplemente una
legitimacion de caracter formal.

Todo para decir fehacientemente que el Ministerio del interior no esta legitimado por
pasiva en este asunto y por tanto las pretensiones de la demanda no estan llamadas a
prosperar. Esto sin llegar al campo del derecho penal para haber sabido las
circunstancias de tiempo y modo en que ocurrié el hecho y saber sin equivocas la culpa
que le pudo haber cabido a la victima, pero que para nosotros no nos corresponde el
tema, dado que la demanda esta enfilada contra otras personas quienes tendran que
valorar su llamado al proceso independientemente de este Ministerio.

De tal suerte que no existe ninglin medio que pruebe la falla en el servicio que alegan
los demandantes como causa fundamental para reclamar la indemnizacion por los
presuntos dafos y perjuicios sufridos, lo cual soporta nuestra posicion de la ilegitimidad
de personeria por pasiva en este asunto, fundamento esencial de esta excepcion
encaminada exonerar al Ministerio de cualquier tipo de responsabilidad teniendo en
cuanta que la fecha de los hechos fue ocasionada en el afio de 2017.

De manera auténoma por imperativo constitucional y legal, es necesario sefalar que la
materia objeto de la presente demanda escapa a la competencia del Ministerio.

o INEXISTENCIA DE FALLA O FALTA DE SERVICIO A CARGO DEL MINISTERIO
DEL INTERIOR:

En primer lugar, de acuerdo, con la jurisprudencia reciente del Consejo de Estado, los
elementos para declarar la responsabilidad del Estado son dos: i) La existencia de un
dafio antijuridico, y ii) que ese dario antijuridico pueda ser imputado a una entidad o
entidades del Estado. Dice la jurisprudencia:

“A partir de la expedicién de la Constitucion de 1991, la responsabilidad del Estado se
define de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 90 en virtud del cual, el Estado

® Pie de pagina incluido en el texto original “Proceso No. 52001-23-31-000-1997-08625-01(19753), M. P. Mauricio Fajardo
Goémez.”
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sera patrimonialmente responsable por los danos antijuridicos causados por la
accion u omision imputable a sus agentes. En efecto, dos son los postulados que
fundamentan dicha responsabilidad: i) El dafio antijuridico, y ii) la imputacion del
mismo a la administracion, “sin que sea posible predicar la existencia y necesidad
y/o valoracion y analisis de otro tipo de componentes a efectos de configurar la
responsabilidad™. Al respecto, la Corte Constitucional ha dicho que “la fuente de la
responsabilidad patrimonial del Estado es un dafio que debe ser antijuridico, no porque
la conducta del autor sea contraria al derecho, sino porque el sujeto que lo sufre no
tiene el deber juridico de soportar el perjuicio, razon por la cual se reputa
indemnizable™.

Sobre la nocion de dafio antijuridico, esta Seccion ha definido que “consistira siempre
en la lesion patrimonial o extra-patrimonial que la victima no esta en el deber juridico de
soportar™,

En lo relativo a la imputacion, se entiende que se trata de la ‘atribucién de la
respectiva lesion®; en consecuencia, ‘la _denominada imputacion juridica
(imputatio iure o subjetiva) supone el establecer el fundamento o razén de la
obligacion de reparar o indemnizar determinado perjuicio derivado de Ia
materializacion de un dafo antijuridico, y alli es donde intervienen los titulos de
imputacion que corresponden a los diferentes sistemas de responsabilidad que
tienen cabida tal como lo ha dicho la jurisprudencia en el articulo 90 de la
Constitucion Politica’.

Al respecto, esta Seccion ha sostenido que:

“la imputacién factica supone un estudio conexo o conjunto entre la causalidad
material y las herramientas normativas propias de la imputacién objetiva que han
sido delineadas precisamente para establecer cuando un_resultado, en el plano
material, es atribuible a un sujeto. De otro lado, la concrecion de la imputacion factica
no supone por si misma, el surgimiento de la obligacion de reparar, ya que se requiere
un estudio de sequndo nivel, denominado imputacion juridica, escenario en el que
el juez determina si_ademdas de la atribucion en el plano factico existe una
obligacion juridica de reparar el dafio antijuridico; se trata, por ende, de un
estudio estrictamente juridico en el que se establece si el demandado debe o no
resarcir los perjuicios bien a partir de la verificacién de una culpa (falla), o por la
concrecion de un riesgo excepcional al que es sometido el administrado, o de un
dafio especial que frente a los demas asociados es anormal y que parte del
rompimiento de la iqualdad frente a las cargas publicas™’.”"? (Negrillas y subrayado
por fuera del texto original)

Con base en lo expuesto, se tiene que una vez se tenga demostrado la existencia del
dafio antijuridico, esto es que el sujeto pasivo o las victimas no esten en el deber

8 Pie de pagina contenido en la sentencia citada: “Conssjo de Estado; Seccién Tercera; Sentencia del 30 de agosto de 2007;
Exp. 15932.”

7 Pie de pagina contenido en la sentencia citada: “Corfe Constitucional, Sentencia C-333 de 1996."

8 Pie de pagina contenido en la sentencia citada: “Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 13 de
agosto de 2008; Exp. 17042."

9 Pie de pagina contenido en la sentencia citada: “Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 30 de
agosto de 2007; Exp. 15932.”

10 Pie de pagina contenido en la sentencia citada: “Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 12 de julio
de 1993; Exp. 7622.

11 Consejo de Estado; Seccién Tercera; Sentencia del 9 de junio de 2010; Rad. 1998-0569.”

12 Sentencia del veintiséis (26) de febrero de dos mil quince (2015), Radicacion No. 27001-23-31-000-2002-
00171-01(30579). Actor: MARIA SEBASTIAN MERCADO PASOS Y OTROS. Demandado: MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL.
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juridico de soportar, se debe hacer lo que se denomina la imputacion del dafio
antijuridico.

Esta imputacion del dafio supone dos etapas; una primera denominada por la
jurisprudencia como imputacion factica, consistente en realizar un estudio conexo o
conjunto entre la causalidad material y las, herramientas normativas propias de la
imputacion, y una segunda denominada imputacién juridica, en la cual, a través de un
estudio estrictamente juridico, se determina si la entidad demandada debe resarcir los
perjuicios por la verificacién de una falla, la concrecién de un riesgo excepcional o la
ocurrencia de un dafo especial.

La doctrina especializada'3, ha establecido que esta vision del Consejo de Estado de
manera concreta supone en realidad, no dos, sino tres elementos para la estructuracién
de la responsabilidad extracontractual del Estado, asi:

1) La existencia de un dafio antijuridico

2) La imputacion del dafio a un agente estatal (lo que el Consejo de Estado
denomina imputacién factica)

3) Elfundamento del deber de reparar (que corresponderia a la imputacion
juridica de que trata la jurisprudencia)

Todo lo anteriormente expuesto sirve para sustentar que tanto la jurisprudencia del
maximo organo de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, como la doctrina
especializada en el tema, aseveran que, en todo juicio de responsabilidad
extracontractual del estado, es necesario demostrar el porqué del dafio antijuridico
padecido por los demandantes es atribuible facticamente a cualquiera de sus agentes.

Dentro de los hechos y fundamentos de derecho, el apoderado de los demandantes no
logré cumplir con los elementos necesarios para atribuir responsabilidad al Ministerio
del Interior por los dafios ocasionados a sus poderdantes por el asesinato del sefior
LUIS HERNAN BEDOYA USUGA.

Como se transcribié previamente, de acuerdo con el Consejo de Estado para que el
juicio de imputacién se haga de manera completa, es necesario que se haga un estudio
de la situacion factica en relacion con las herramientas normativas (competencias y
funciones legales) que permitan su atribucién a determinado agente del Estado. Sin
embargo, el apoderado obvi6 esta obligacion.

En la presente demanda, sin sustentar factica ni juridicamente su dicho, el apoderado
afirma que quienes deben reparar el dafio sufrido por los demandantes son todas las
entidades demandadas.

Por lo expuesto ampliamente, solicito muy respetuosamente al Despacho declarar
probada la inexistencia de accidén u omisién imputable al Ministerio del Interior dentro
del presente proceso.

'3 El Doctor Juan Carlos Henao, en sus clases de responsabilidad extracontractual del Estado, con base en la jurisprudencia
pacifica del Consejo de Estado, ha sostenido que los elementos que estructuran la responsabilidad extracontractual del
Estado son tres: 1) El dafio antijuridico; 2) la imputacidén de ese dafio al agente estatal; y 3) el fundamento del deber de
reparar. Al analizar estas tres categorias, afirma que el maximo érgano de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
comparte esta vision, pero con la diferencia que los elementos 2 y 3 se conjugan en la imputacién, haciendo una division del
mismo en imputacién factica (imputacion como tal) e imputacion juridica (fundamento del deber de reparar).
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En un segundo lugar, se hace necesario hacer énfasis en lo que concierne a la
observacion que hace el demandante, relacionado con el asesinato que en vida se
reconocia como LUIS HERNAN BEDOYA USUGA, para lo cual, me permito exponer lo
siguiente:

1. Le correspondera a la parte demandante acreditar que el asesinato del sefior
LUIS HERNAN BEDOYA USUGA, era poblacion objeto de proteccién, pues, la
mera suposicion de miembro de la comunidad no es suficientes para acreditar tal
calidad.

2. Asi que, eventualmente probandose la condicion arriba referida es preciso
comentar de forma respetuosa, que hoy, la Competencia de la Unidad
Nacional de Proteccion, a partir de la escisiéon del Ministerio del Interior y
de Justicia debe entenderse en los siguientes términos:

Debe tenerse en cuenta que, a partir del afio 2011, en virtud de la expedicion del
Decreto 4056, de ese afo, las funciones que anteriormente tenia el Ministerio del
Interior de ese entonces, en materia de proteccion a ciertas poblaciones, se radicaron
en cabeza de la Unidad Nacional de Proteccién UNP.

Sobre este tdpico me apego a las palabras mas autorizadas del Consejo de Estado,
que en reciente oportunidad y a propdsito de asunto bastante similar, surgido a partir
de hechos ocurridos antes de la creacion de esa Unidad, concluy6 que'*:

“2. Para el caso en concreto, se observa que el Ministerio del Interior y de Justicia, se
escindié mediante la Ley 1444 de 2011:

“Articulo (sic) 1. Escisién del Ministerio del Interior y de Justicia: Escindase del Ministerio
del Interior y de Justicia los objetivos y funciones asignados por las normas vigentes al
despacho del Viceministerio de la Justicia y el Derecho y a las dependencias a su
cargo”

“Articulo (sic) 2. Reorganizacion del Ministerio del Interior y de Justicia. Reorganicese el
Ministerio del Interior y de Justicia, el cual se denominara Ministerio de (sic) Interior y
continuara cumpliendo los objetivos y funciones sefialados por las normas vigentes,
salvo en lo concerniente a la escisidén de que trata el articulo 1 de la presente Ley”.

Se contempla que el Gobierno Nacional expidié el Decreto 2893 de 11 de agosto de
2011 “por el cual se modifican los objetivos, la estructura organica y funciones del
Ministerio del Interior y se integra el Sector Administrativo del Interior’, y el Decreto 2897
del 11 de agosto de 2011 “por el cual se determinan los objetivos, la estructura
organica, las funciones del Ministerio de Justicia y del Derecho y se integra el Sector
Administrativo de Justicia y del Derecho”.

Asimismo, se verifica que se (sic) el Gobierno Nacional expidié el Decreto 4056 de
2011, que en su articulo 1 prescribe:

“Créase la Unidad Administrativa Especial del orden nacional, denominada Unidad
Nacional de Protecciéon (UNP), con personeria juridica, autonomia administrativa y
financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio del Interior, hara parte del Sector
Administrativo y tendra el caracter de organismo nacional de seguridad”.

La cual a su vez recibié lo relacionado con el Programa de Proteccién que se
encontraba a cargo de la Direcciéon de Derechos Humanos, por tanto, los procesos que

14 Providencia del 23 de mayo de 2016. Radicado: 08001233100020090031801. Subseccién C. Seccién
Tercera. Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. C.P: Jaime Orlando Santofimio
Gamboa.
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por razon de las funciones a cargo de dicho programa se adelantaban contra el
Ministerio del Interior, estan ahora a cargo de la Unidad Nacional de Proteccion.

Conforme lo anterior, se entiende que debido a las funcione escindidas por ministerio
legal a la Unidad Nacional de Proteccion, se debera ordenar reconocimiento sucesoral
de la misma”.

Asi las cosas, solicito al Despacho desvincular de este tramite al Ministerio del Interior,
en tanto, desde la creacién de la Unidad Nacional de Proteccion, dicha cartera
desapareci6 del esquema de proteccion que hubiera podido vinculario con los hechos
objeto de la demanda.

En este orden, no sobra recalcar que las funciones de protecciéon que desempenaba la
Direccién de Derechos Humanos del Ministerio del Interior y de Justicia pasaron a ser
competencia de La Unidad Nacional de Proteccién, creada mediante Decreto 4065 de
octubre 31 del 2011, siendo una Unidad Administrativa Especial del orden nacional,
denominada Unidad Nacional de Proteccién (UNP), con personeria juridica, autonomia
administrativa y financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio del Interior, hace
parte del Sector Administrativo del Interior y tiene el caracter de organismo nacional de
seguridad (art.1) y el objetivo es articular, coordinar y ejecutar la prestacion del servicio
de proteccién a quienes determine el Gobierno Nacional que por virtud de sus
actividades, condiciones o situaciones politicas, publicas, sociales, humanitarias,
culturales, étnicas, de género, de su calidad de victima de la violencia, desplazado,
activista de derechos humanos, se encuentren en situacion de riesgo extraordinario o
extremo de sufrir dafios contra su vida, integridad, libertad y seguridad personal o en
razon al ejercicio de un cargo publico u otras actividades que pueden generar riesgo
extraordinario, como el liderazgo sindical, de ONG, y garantizar la oportunidad,
eficiencia e idoneidad de las medidas que se otorgan. '

De acuerdo al Decreto 4912 del 26 de diciembre de 2011, modificado y adicionado
parcialmente por el Decreto 1225 de junio de 2012, por el cual se organiza el Programa
de Prevencion y Proteccion de los derechos a la vida, la libertad, la integridad y la
seguridad de personas, grupos y comunidades, en cabeza del Ministerio del Interior y
de la Unidad Nacional de Proteccion y la policia Nacional, dice las entidades que tiene
por objeto organizar el programa de prevencién y proteccion de los derechos a la vida,
la libertad, la integridad y la seguridad de personas, grupos y comunidades
(determinadas art. 15) que se encuentran en situaciéon de riesgo extraordinario o
extremo como consecuencia de sus actividades o funciones o en razén del ejercicio de
su cargo, en cabeza de la UNP, la policia Nacional y el Ministerio del Interior. En el
articulo 3° aporta definicion de conceptos como amenaza, riesgo, tipos de riesgos,
medidas, entre otras. Y en el articulo 40° establece las etapas del proceso ordinario
que se deben seguir para ser beneficiario de las medidas de proteccion, con apego a lo
sefialado por la Corte Constitucional (sentencia T 719 de 2003, T 026 de 2002 —
realidad de la amenaza-; T 1177 de 2005 —el deber de denuncia-; T 134 de 2010 —
sobre el estudio de riesgo-, T 689 de 2009, T1060 de 2006, T 728 de 2010y T 110 de
2008, T 750 de 2011, T 1225 de 2010, T 339 de 2010, etc.).

En resumen, como se ha dicho, acreditar el dafio antijuridico no es suficiente para
establecer responsabilidad al Ministerio del Interior, sino que ademas debe probarse
que este es atribuible a una accién u omisién de una autoridad.

En lo concerniente a la imprevisibilidad o no del hecho dafioso, se advierte que para
que aquel fuera predecible no bastaba con la informacion sobre el abuso ejercido por
grupos al margen de la ley que habian acontecido en esa zona con anterioridad, puesto
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que no era factible custodiar la comunidad de la vereda ni prever la hora exacta y el dia
en que un hecho tan lamentable iba a ocurrir.

Frente al caso que nos ocupa, corresponde determinar por parte del Despacho,
reconocer el valor probatorio de dichas pruebas, por cuando no conducen a establecer
la verdad sobre los hechos materia del proceso, ni el vinculo de la entidad demandada.

Asi las cosas, no logra establecerse la conexién entre el dafio y los que, presumimos,
son los titulos de imputacién que se endilgan por el solicitante en contra del Ministerio
del Interior, en tanto no se sefalan de manera concreta cuales eran los deberes
incumplidos o cudles las acciones que fueron determinantes en la produccién del
resultado por el cual ahora se pretende un resarcimiento econémico.

De lo anterior, se colige que para la época de los hechos (2017) el Ministerio del
Interior no tiene competencia para dar proteccion al sefior LUIS HERNAN BEDOYA
USUGA y familia.

e NO SE ENCUENTRA ACREDITADO EL PERJUICIO.

La naturaleza juridica de la reparacion directa consiste en la posibilidad que tiene el
administrado que haya recibido un dafio antijuridico o perjuicio por parte del Estado, de
poder acudir a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa para obtener el resarcimiento
de los eventuales perjuicios que le hayan sido ocasionados. Asi, la finalidad de la
reparacion directa es de caracter resarcitorio e indemnizatorio.

Los perjuicios reclamados por los accionantes, representados en darios materiales,
morales y de familia, no solo resultan completamente exorbitantes y alejados del
principio de equidad, sino que ademas se observa la insolvencia al no haberse allegado
prueba siquiera sumaria de su existencia pasada, presente, futura o eventual.

“El desarrollo del tema en la jurisprudencial nacional ha ida en evolucion, al punto que
hoy se admite inclusive la posibilidad de reclamar indemnizacién por los perjuicios
morales causados por el dafio o perdida de las cosas, a condicion de demostrar
plenamente su existencia, pues tal perjuicio no se presume. Es cierto que dentro de los
perjuicios indemnizables se comprenden los morales, entendiendo por estos el dolor y
la tristeza que el hecho dafioso ocasiona a quien sufre el dafio, pero también aqui tanto
la jurisprudencia como la doctrina estan acordes en que tratandose de dafios a las
cosas ese dolor o tristeza debe tener envergadura suficiente como para justificarse su
reparacion y que en todo caso debe ser demostrado, pues no se presume” Esa
envergadura que necesita el dafio para inducir perjuicios, en este caso es demasiado
débil, carece de una justificacién razonable y es contraria a la vehemencia teérica, pues
el no pago de la Indemnizaciéon administrativa no puede dar lugar a producir perjumos
en los términos que plantea el apoderado.

En el mismo sentido, le incumbe a la parte actora probar el mal funcionamiento de la
administracion. Al respecto la jurisprudencia del Consejo de Estado, en Sentencia del
24 de octubre de 1990, determiné:

“En casos de falla del servicio, al administrado le corresponde probar el mal
funcionamiento de un servicio que la administracién deberia prestar, por ley o
reglamento o por haberlo asumido de hecho el dafio que ello le infringi6 y la
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relacion de causalidad entre lo segundo y lo primero, correspondiéndole a la
administracion aportar las probanzas contrarias es decir que no existio la falla o
dafio, o que si alguno de tales elementos se presenté ello se debid a fuerza
mayor o al hecho o culpa de la victima a o que no existe relacién de causalidad
entre la falla y el dafio”

Como se indicé anteriormente, los demandantes no han demostrado mal
funcionamiento de la Administracion o falla en el servicio, como tampoco ha probado el
dafo y la relacion de causalidad entre ambos.

La sola enunciacion del asesinato del sefior LUIS HERNAN BEDOYA USUGA, no
constituye de por si su notoriedad, lo que hace indispensable su prueba.

La parte accionante tiene la carga de demostrar cual fue la destruccién y despojo de los
bienes, ya que reitero que no solo basta con manifestar lo sucedido supuestamente y
dafos respectivos, sino que se hace necesario demostrar el hecho que dio origen al
mismo y los perjuicios que se dice haber padecido.

Vale la pena traer a colacion el inciso primero del articulo 167 del Cédigo General del
Proceso que prescribe: “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen (...)” en otras palabras, a
la contraparte le corresponde la carga probatoria de los hechos en los que fundamenta
sus pretensiones, que para el caso concreto no se ha desarrollado por parte del
apoderado de la sefiora YORIANIS BEDOYA PENATE y familia, con lo cual desde ya
solicito sean desestimadas todas sus pretensiones.

Nuevamente se afirma que el Ministerio del Interior desarrollé y sigue desarrollando sus
funciones de acuerdo con la Ley, y en esa esfera no ha causado ningin dafio
antijuridico. '

e HECHO DE UN TERCERO:

La demanda carece de fundamento juridico si se tiene en cuenta que el hecho dafioso
es atribuible Unica y exclusivamente a un tercero, en este caso al tercero generador del
asesinato y amenaza que configuro el hecho victimizante, cuya demostracion
corresponde a la parte accionante. '

Asi mismo, cabe resaltar que la actividad probatoria desplegada por la parte
demandante no fue suficiente para demostrar que habia habido una accién u omision
por parte del Estado, pues, las circunstancias enunciados en la demanda provienen de
un tercero (paramilitares autodenominadas Autodefensas Gaitanistas de Colombia —
AGC); descarta la acciéon como elemento de imputacion frente al Ministerio del Interior,
si se tiene entonces que fueron personas totalmente ajenas y enemigas del pais las
que al parecer causaron o propiciaron el asesinato del sefior LUIS HERNAN BEDOYA
USUGA vy la destruccion y despojo de los bienes de la familia.
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e VALORACION EXAGERADA DE LOS PERJUICIOS MORALES Y DANOS A LA
VIDA DE RELACION.

De acuerdo con la demanda, se pretende que cada uno de los demandantes sea
indemnizado por perjuicios morales y dafios a la salud, los cuales se estimaron en las
sumas de 70, 100 y 200 salarios minimos legales mensuales vigentes de acuerdo con
la relacion afectiva familiar, monto que no puede aceptarse, pues no responde a los
limites maximos ya definidos jurisprudencialmente:

La siguiente tabla recoge lo expuesto:

¢ REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO. DE MUERTE
i REGLAGENERAL :
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Relaciones Relacion Relacion Relacién Relaciones
afectivas | afectiva del 2° | afectiva del 3° afectiva del 4° afectivas no
conyugales de de de familiares -
y paterno |consanguinidad| consanguinidad | consanguinidad terceros
filiales o civil (abuelos, o civil o civil damnificados
hermanos y
nietos)
Porcentaje 100% 50% 35% 25% 15%
Equivalencia
en salarios 100 50 35 25 15
minimos

Para los niveles 1y 2 se requerira la prueba del estado civil o de la convivencia de los
comparieros. Para los niveles 3 y 4, ademas, se requerira la prueba de la relacion
afectiva. Para el nivel 5 debera ser probada la relacion afectiva.

Adicionalmente, se sefialé que en casos excepcionales como los de graves violaciones
a los derechos humanos, entre otros, podra otorgarse una indemnizacion mayor de
la sehalada en todos los eventos anteriores, cuando existan circunstancias
debidamente probadas de una mayor intensidad y gravedad del dafio moral, sin
que en tales casos el monto total de la indemnizacién pueda superar el triple de
los montos indemnizatorios antes senalados. Este quanturm debera motivarse por el
juez y ser proporcional a la intensidad del dafio™®. (Resaltado fuera del texto original).

Frente a la claridad del pronunciamiento traido a colacion, basta con sefialar que las
pretensiones formuladas en cuanto a los perjuicios morales extralimitan, por mucho, los
topes maximos previstos jurisprudencialmente.

Asi las cosas, este apoderado también se opone tanto a la declaratoria de
responsabilidad administrativa del Ministerio del Interior, como a los montos y nociones
de dafio deducidos por concepto de perjuicios morales y los, en otrora, dafios a la
salud.

o FALTA DE EXISTENCIA DEL SERVICIO CIERTO

De acuerdo con la demanda, se pretende que los demandantes sean indemnizados por
perjuicios materiales, bajo este contexto es pertinente sefialar lo siguiente:

La parte actora, sustenta las pretensiones en argumentos sin soportes probatorios o
manifestaciones alejadas del contexto real, lo cual deviene indefectiblemente en que no

s Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion C. Fallo del 29 de febrero de 2016. Rdo: 73001-23-31-000-1997-15557-
01(36305). C.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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puede prosperar' ante el Juzgador de Instancia; mas atn cuando se advierte en las
pruebas, relacionados con el asesinato del sefior LUIS HERNAN BEDOYA USUGA, y
perdida de los bienes de la familia.

Sea el caso advertir, que tan solo se menciona de forma genéricamente, que “Para
calcular el lucro cesante consolidado o pasado con ocasion al homicidio de LUIS
HERNAN BEDOYA USUGA, se tomo el ingreso presunto de la victima al momento de
su homicidio, esto es, 1 salario minimo legal vigente al momento de los hechos
($737.717), y se aplicé una tasa de interés de 6% anual (0,004867).

Considerando que todos los demandantes acttian en calidad de hijos de la victima, se
realizo el descuento del 25% sobre el salario minimo legal mensual vigente, por
concepfo de ingresos propios (553.288)...7%", por cuanto, no se ha probado la
actividad economicas, ni sus respectivo emolumentos.

El Consejo de Estado en reiteradas jurisprudencias ha sefialado, que para que un
dafio sea indemnizable debe ser cierto'”’, es decir que no trate de meras
posibilidades, o de una simple especulacion:

“Ha sido criterio de la Corporacion'®, que el dafo para su reparacion, ademas de
antijuridico debe ser cierto, sin que haya lugar a reparar aquellos que
constituyan una mera hipétesis o sean eventuales, y en todo caso los que no
pudieren llegarse a comprobar fehacientemente en el proceso respectivo.”

“En este sentido, la doctrina nacional igualmente ha esbozado su criterio segun
el cual, el perjuicio eventual no otorga derecho a indemnizacion, y que
eventualidad y certeza se convierten en términos opuestos desde un punto de
vista légico, pues el perjuicio es calificado de eventual - sin dar derecho a
indemnizacion -, o de cierto — con lo cual surge entonces la posibilidad de
derecho a indemnizacion -, pero jamas puede recibir las dos calificaciones’®.” 20

Asi el dafio sea futuro debe quedar establecida la certeza de su ocurrencia, no
puede depender de la realizacion de otros acontecimientos?'.

162 1.2.-Dafios o perjuicios materiales, 2.1.2.1.- Lucro cesante
7 Ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion I, sentencia de 7 de febrero de 2000,
expediente: 11649, actor: JesUs Antonio Arce Jiménez.

'8 Ver Sentencias de 17 de febrero de 1994. Exp. 6783 y de 9 de mayo de 1995, expediente 8581.

'® Puede consultarse en este sentido la obre “El Daiio” de Juan Carlos Henao, Uniexternado, 1998.

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién lll, sentencia de 15 de junio de 2000, expediente:
11614, actor: Andrés Cuervo Casabianca y otra.

2 “En cambio, dafio eventual es aquel cuya existencia dependera de la realizacion de otros acontecimientos extrafios al

hecho ilicito en cuestién, que concurren con éste a la formacion del perjuicio. A diferencia del dafio eventual, tanto el dafio
actual como e futuro deben ser ciertos, entendiéndose por ello a existencia de estos debe constar de manera indubitable
mediante la comprobacién de la vulneracién de un derecho subjetivo del demandado y no depender esta vulneracion de
otros acontecimientos que puedan o no producirse con posterioridad.

“Si el juez indemniza las consecuencias futuras de un dafio es porque se halla capacitado para apreciar, partiendo de
la existencia cierta de un agravio, en forma mas o menos exacta, las repercusiones que el hecho ocasionard mas adelante,
calculo que, en cambio, no puede en manera alguna efectuar, a menos de entrar en el terreno movedizo e incierto de las
conjeturas, cuando la existencia del agravio depende de la produccién de una serie de hechos contingentes y extrafios al
hecho ilicito en cuestion.

“De lo expuesto se infiere que el momento que debe tenerse en cuenta para apreciar si el ciclo de
consecuencias se ha cerrado, es el de la sentencia y que, por tanto, serd dafio futuro el que se configure por las
consecuencias posteriores al fallo que razonablemente deben ocurrir, y que el juez deberd estimar por ser cierto
el dano.
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De lo anterior, se puede colegir, que aquellos perjuicios econémicos pretendidos por
los demandantes sé6lo pueden ubicarse en ‘el campo de las posibilidades, es decir,
carecen de certeza, calidad ésta indispensable para la configuracién del dafo, es decir,
no pueden quedar inciertos, tal como lo plantean los actores en la demanda.

e FALTA DE LEGITIMIDAD MATERIAL EN LA CAUSA POR ACTIVA:

Una de las condiciones necesarias para que se dé una sentencia favorable a los
intereses de la parte actora es la denominada legitimacién en la causa por activa.
Asi, cuando se reclaman perjuicios, le corresponde a la parte demandante acreditar
su legitimacion por activa.

1) En la demanda se precisa que lo pretendido es la indemnizacion por el perjuicio
que se ocasiond a los demandantes por las utilidades esperadas y no percibidas
con ocasion a la perdida de “2 hectareas de platano”, “1 hectareas de maiz”, “10
galiinas”, “560 gallinas”, “22 especies bovinas”, “5 cerdos”, y “3 caballos”, del
predio llamada “Mi Tierra”, ubicado en la comunidad de Bijao-Onofre del
Consejo comunitario de Pedeguita y Mancilla, jurisdiccion del Municipio Riosucio
(Chocd).

En consecuencia, uno de los requisitos juridicos para que sea procedente una
reclamacion de perjuicios en este caso, sera resolver en primer lugar, si se esta
acreditando de manera idonea el derecho de propiedad sobre el inmueble que,
de acuerdo con la demanda, pertenecia a la familia, y en los que se desarrollaba
su actividad comercial.

De acuerdo con los hechos de la demanda, no se observa ningun desarrollo o
actividad en la finca como tampoco se prueba el valor de los dafios y perjuicios
causados. Es decir, la parte actora acude al proceso invocando su condicion de
propietaria del predio, en las que se afirma se desarrolla su produccién comercial.

Frente a lo anterior es cabe sefialar que el Consejo de Estado?? ha precisado
que para acreditar el derecho real de propiedad de un inmueble se requiere:

“(...) demostrar el titulo y el modo, dualidad inescindible que debe comprobarse en los
procesos judiciales en los cuales se pretenda hacer valer los derechos derivados de la
propiedad. EI primero de los elementos referidos esta constifuido por cualquiera de las
fuentes de las obligaciones, en tanto que el segundo podra corresponder a cualquiera de las
formas previstas para el efecto por el legislador como aquellas que recoge el articulo 673 del
Cédigo Civil, esto es la ocupacion, la accesion, la tradicion, la sujecion y la prescripcion.

La tradicién, como modo de adquirir el dominio de un bien inmueble, se efectuara, de acuerdo

“Cuando se habla de daio cierto, entonces, no se alude a una clase especial de dafo, sino que se quiere
expresar que el agravio debe poseer una determinada condicién de certeza para que origine efectos juridicos,
condicidén sobre la que no se hace necesario hacer mayor hincapié, puesto que todo hecho, para ser tenido en
cuenta y surtir consecuencias debe estar comprobado.

“Afirmar gue el dafio debe ser cierto, es lo mismo, en realidad, que expresar que el dafo debe existir
para que se origine el derecho a que se origine un resarcimiento, o que por no merece siquiera
afirmarse."Roberto H. Brebbia, “Dafos Patrimoniales y dafios mordles”, en josé N. Dugue Goémez, Del Darfo,
Editora Juridica de Colombia, s.l., 2001. pdgs. 53 y 54.

22 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia de 11 de febrero de 2009, C.P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacion No. 63001-23-
31-000-1998-00622-00 (16980)
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con lo establecido en el articulo 756 del Codigo Civil, “por la inscripcién del titulo en la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos”. En armonia con esta disposicion, el articulo 2 del
Decreto 1250 de 1970 sefiala que esta sujeto a registro todo “acto, contrato, providencia
Jjudicial, administrativa o arbitral que implique constitucion, declaracion, aclaracion,
adjudicacién, modificacion, limitacién, gravamen, medida cautelar, traslacion o extincion del
dominio u otro derecho real principal o accesorio sobre bienes raices, salvo la cesién del
crédito hipotecario o prendario”. Asi las cosas, la tradicion de los derechos reales constituidos
sobre inmuebles se realiza mediante la inscripcion del titulo correspondiente en la oficina de
registro de instrumentos publicos.

En este orden de ideas, se tiene que el titulo de propiedad sobre un bien inmueble se
entiende acreditado con la_escritura ptblica_ de compraventa, sin perjuicio de que se

cuente con otra fuente de obligaciones para efectos de probar ese derecho, mas el modo
correspondiente que en este caso se materializa con la inscripcién de aquella en la
oficina_de instrumentos publicos, para lo cual es aceptable aportar, entre otros, el
certificado del inmueble expedido por la correspondiente oficina de registro de instrumentos
publicos de la ciudad, en el cual consten las inscripciones de los titulos que hubieren servido

de fundamento para enajenar, gravar o afectar de cualquier manera esa propiedad. (...)”
(Resaltado y subrayado fuera de texto)

En el caso especifico, tal calidad de propietaria del predio no es acreditada por
la parte demandante, quien se limita a afirmar que es propietaria del predio, sin
que se aporte con la demanda la escritura publica de compraventa del
inmueble, u otro documento fuente de obligaciones, en el que conste la
propiedad sobre las mismas, ni mucho menos se allega, la inscripcion en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de tales documentos.

Para reclamar del Estado una indemnizacion como la que pretende los
demandantes, es fundamental que la parte actora hubiese aportado, en debida
forma y dentro de la oportunidad procesal correspondiente, esto es, con la
presentacion de la demanda, la prueba idénea de su derecho de propiedad o
de tenencia sobre los predios donde dice desarrollar su actividad comercial, sin
embargo ello fue omitido por lo que se concluye claramente que los
demandantes carece de legitimacién en la causa por activa.

Sobre la legitimacién en la causa por activa (material y de hecho), ha
sostenido el Consejo de Estado® lo siguiente:

“Clarificado, entonces, en relacién con la naturaleza juridica de la nocién de legitimacién en la
causa, que la misma no es constitutiva de excepcién de fondo sino que se frata de un
presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito favorable ora a las pretensiones del
demandante, bien a las excepciones propuestas por el demandado, resulta menester sefialar,
adicionalmente, que se ha diferenciado entre la legitimacién de hecho y la legitimacion material
en la causa. Toda vez que la legitimacién en la causa de hecho alude a la relacién procesal
existente entre demandante legitimado en la causa de hecho por activay
demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida con la presentacion de la
demanda y con la notificacién del auto admisorio de la misma a quien asumird la posicion de
demandado, dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos
litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de
contradiccion; Ia legitimacion material, en cambio, supone la conexion entre las partes y los
hechos constitutivos del litigio, ora porque _resultaron perjudicadas, ora porque dieron
lugar a la produccion del dafio. En un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho
en la causa no necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimacion material, pues ésta
solamente es predicable de quienes participaron realmente en los hechos gue han dado
lugar a la instauracion de la_demanda o, en_ general, de los titulares de las

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Bogota, D.C., febrero cuatro (04) de dos mil diez (2010).
Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Radicacién nimero: 70001-23-31-000-1995-05072-01(17720). Actor: ULISES MANUEL
JULIO FRANCO Y OTROS. Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE TOLU Y OTROS
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correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el andlisis sobre la
legitimacién material en la causa se contrae a dilucidar si existe, 0 no, relacién real de la parte
demandada o de la demandante con la pretension que ésta formula o la defensa que aquella
realiza, pues la existencia de tal relacion constituye condicion anterior y necesaria para dictar
sentencia de mérito favorable a una o a otra. En consonancia con lo anterior, se ha indicado
que la falta de legitimacién en la causa no impide al fallador pronunciarse de fondo sobre el
petitum de la demanda, comoquiera que la aludida legitimacion constituye un elemento de la
pretensién y no de la accion, en la medida en que se trata de “... una condicién propia del
derecho sustancial y no una condicién procesal, que, cuando no se dirige correctamente contra
el demandado, constituye razén suficiente para decidir el proceso adversamente a los intereses
del demandante, por no encontrarse demostrada la imputacion del dafio a la parte
demandada’.

Para que pueda predicarse la existencia de legitimacién en la causa por activa, es necesario,
se reitera, que se aporte en debida forma el acto juridico que contiene el derecho cuya
afectacion se constituye en el interés legitimo para demandar, por lo que su omisién, como
ocurre en el presente caso, conlleva a que se denieguen las pretensiones de la demanda.

IV. PRUEBAS

Solicito al Despacho el decreto y practica de la siguiente prueba:

> Interrogatorio de parte: En los términos sefialados por el articulo 184 y siguientes
del Cédigo General del Proceso, comedidamente solicito se fije hora y fecha, para
interrogar bajo la gravedad de juramento a los demandantes que a continuacién se
relacionan, lo cual hare de forma oral o escrita, en relacion con los vinculos
familiares, y los hechos materia de medio de control de reparacién directa y quienes
seran citadas a través de su representante legal judicial, en los términos autorizados
por el articulo 78 del citado C.G.P:

ahrwON-=

YORIANIS BEDOYA PENATE, hija
RAMON BEDOYA PENATE, hijo
OSMAN BEDOYA PENATE, hijo

LUIS EDUARDO BEDOYA PENATE, hijo
DENIER BEDOYA PENATE, hijo

V.  PETICION.

Respetuosamente me permito solicitar al Despacho, que se declaren probadas las
excepciones propuestas y se proceda, por consiguiente, a la desvinculaciéon del
Ministerio del Interior como parte demandada, o en su defecto, se denieguen las
pretensiones de la demanda.

VI. ANEXOS

Poder conferido por el jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior para
actuar dentro del presente proceso.
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VIl. NOTIFICACIONES

El Ministerio del Interior puede ser notificado en la Calle 12B No. 8-38, teléfono 242
7400, Ext. 3020 correo electronico notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co.,
juan.monsalve@mininterior.gov.co.

Cordialmente, b

%

Ju DO MONSALVE PENA.
C.C. No. 79.152.130 de Usaquén.

T.P. No. 86.489 d¢l C.S. de la J.

nte a 200 SMLM
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Doctora

OLGA CECILIA HENAO MARIN

Juez Treinta y Cuarto Administrativo Oral de Bogota
Seccién Tercera

E.S.D.

REF: Medio de Control: Reparacién Directa.

Expediente: No. 11001-3336-034-2020-00046-00
Accionante: YORIANIS BEDOYA PENATE y Otros.
Convocados: La Nacion — Ministerio del Interior y Otros.

LUCIA MARGARITA SORIANO ESPINEL, identificada con la cédula de ciudadania
No0.1.032.412.419, en mi condicion de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio
del Interior, de conformidad con las Resoluciones No0.0450 del 05 de abril de 2021 y
Acta de Posesion del 7 de abril del 2021, en ejercicio de las funciones delegadas
mediante Resolucién No. 1735 del 11 de agosto de 2011, manifiesto que confiero poder
especial, amplio y suficiente al doctor JUAN FERNANDO MONSALVE PENA,
identificado con la cédula de ciudadania No.79-152.130 de Usaquén, con Tarjeta
Profesional No. 86.489 del Consejo Superior de la Judicatura, usuario del correo
electronico institucional juan.monsalve@mininterior.gov.co, para que defienda los
intereses de la Nacion, en representacion del Ministerio del Interior, dentro del proceso
de la referencia.

El apoderado queda facultado para realizar las actuaciones conforme los articulos 75y
77 del Codigo General del Proceso y, particularmente, las de sustituir, reasumir y
conciliar, de conformidad con la decision que se adopte por el Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial del Ministerio del Interior.

Solicito a us erle personeria.

AU AN
LUCIAL MAR@ PINEL.

Acepts
!

JUAN F
C.C. No. 79.1562.130M4e Usaquén
T.P. 8‘6.489 del C.§ de la J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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MINISTERIO DEL INTERIOR

RESOLUCION NGMERO»O4 5 O DE 2021

Por la cual se efectia un nombramiento en Ia planta de personal

EL MINISTRO DEL INTERIOR

en uso de sus facultades legales y reglamentarlas, en especial las conferidas por los articulos
2.2.5.1.1 del Decreto 1083 de 2015 y 1° del Decreto 1338.de 2015, en concordancia con
lo sefialado en los articulos 23 de Ia Ley 909 de 2004 y 6° del Decreto 2893 de 2011,y

CONSIDERANDO:

Que con fundamento en la revision de la documentacion de la hoja de vida de la doctora LUCIA
MARGARITA SORIANO ESPINEL, ia Subdirectora de Gestion Humana, -certificé que reune los
requisitos exigidos para ejercer el cargo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica, codigo 1045, grado 16,
de la planta global, ubicado en la Oficina Asesora Juridica, de conforrmdad con lo sefialado en el Manual
de Funciones, Requisitos y Competencias Laborales.

Que el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, establece en su articulo 4, gue para efectos de las
notificaciones y comunicaciones de los actos administrativos durante el término de la emergencia
sanitaria, éstas se haran por medias electronicos.

Que por lo expuesto anteriormente, este Despacho
RESUELVE:

Articulo 1. Nombramiento. Nombrese con caricter ordinario a la doctora LUCIA MARGARITA
SORIANO ESPINEL, identificada con cédula de ciudadania No. 1.032.412.419, en el cargo de Jefe de
Oficina Asesora de Jurldica, cédigo 1045, grado 16, de la planta global, ubicado en la Oficina Asesora
Juridica. )

Articulo 2. Comunicacién. La Subdireccion de Gestidn Humana comunicara a través del correo
electonico gestionhumana@mininterior.gov.co, €l contenido de esta resolucion a la doctora LUCIA
MARGARITA SORIANO ESPINEL. :

Articulo 3. Vigencia, La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y COMPLAS i

Dada en Bogota, D.C., a)gs 5 ABR‘ ?92’

Etaboro: Susana Zambrano, SGH
Reviso: Marfa Isabel Palaclos Rodriguez; Subdirectora de Gestidn Humana W
Aprobd: Luis Fernando Pinzdn Galindo, Secrelario General
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MINISTERIO DEL INTERIOR

ACTA DE POSESION

En Bogota D.C., el 7 de abril de 2021, se presenté en el Despacho del Ministro del Interior, a Doctora
LUCIA MARGARITA SORIANO ESPINEL, identificada con cédula de ciudadania No. 1.032.412.419, con
elfinde torhar posesion del cargo de Jefe de Oficina Asesora Juridica, cédigo 1045, grado 16 de la Planta
Gilobal ubicado en la Oficina Asesora Juridica, para el cual se nombro con Qafécter ordinario mediante la
Resolucion 0450 del 5 de abril de 2021, con una asignacién basica mensual de $9.630.234.

Manifesto bajo la gravedad del juramento no estar incursa en causal alguna de inhabilidad general o
especial, de incompatibilidad o prohibicién alguna establecidas en las disposiciones vigentes, para el
desempefio de empleos publicos.

Acreditd los requisitos para el gjercicio del cargo y presto juramento de cumplir y defender la Constitucion

Politica de Colombia y desempeniar los deberes que le incumben.

Para constancia se firma la presente Acta por quienes intervinieron en la diligencia.

i

N

(04

HUCIA MARGARITA SORIANO ESPINEL
osesionado

Elabaré; Susana Zambrano
Reviso: Marla Isabel Palaclos Rodriguez, Subdirectora de Gestién Humana
Aprobo: Maria Isabel Palacios Rodriguez, Subdirectora. de Gestion Humana
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