Bogota D.C. 17 de agosto del 2021.

Sefiores:

JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
Seccion Tercera (3).

Ciudad

REF: Medio de Control de Reparacion Directa.
Demandante: MARIA MERCEDES SANTOS GOMEZ Y OTROS.
Demandado;: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA Y OTRO.
Radicado N° 11001333603420170000700.

EDWIN ORLANDO TORRES BERMUDEZ, identificado civil y profesionalmente
como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en condicion de
apoderado judicial de los demandantes dentro del proceso de la referencia,
encontrdndome dentro del término legal, por medio del presente le manifiesto que
interpongo y sustento el RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION en contra del auto de fecha 11 de agosto del 2021, por medio del cual
se niega el amparo de pobreza solicitado por mis representados, en los siguientes
términos:

PROCEDENCIA

De conformidad a la dispuesto en el articulo 318, 321 numeral 5 y 322 numeral 2
del Codigo General del Proceso, en virtud de la remision normativa contenida en el
articulo 306 de la Ley 1437 del 2011, en armonia con el numeral 8 del articulo 243
idem, son procedentes los presentes recursos.

HECHOS

PRIMERO: Los demandantes solicitan el amparo de pobreza, cumpliendo con los
requisitos de procedibilidad y oportunidad, conforme lo sefiala el articulo 151 y 152
del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: La aludida peticion fue negada por parte del juez, lo anterior por
considerar que al tratarse de un derecho litigioso a titulo oneroso es inoperante la
solicitud.



FUNDAMENTOS
Para sustentar el presente recurso, y hacer procedente el amparo solicitado,

especificamente en lo relacionado al argumento por el cual se niega la peticion,
reitero el fundamento jurisprudencial en los siguientes términos:

En cuanto a la institucion:

La Honorable Corte Constitucional ha distinguido lo siguiente:

“(...) esta figura se instituye legislativamente como una excepcion a la regla general,
segun la cual, en las partes recae el deber de asumir los costos que inevitablemente
se producen en el tramite jurisdiccional, para en su lugar, proteger a las personas que
Se_encuentran _en _una_situacion _extrema, representada en la carga que se les
impondria_al obligarlas a elegir_entre procurar o minimo para su_subsistencia o
realizar_pagos judiciales para el avance del proceso en el que tienen un interés
legitimo. Con ello queda claro que el propdsito del amparo de pobreza no es otro
distinto al interés de asegurar que todas las personas puedan acceder a la
administracion de justicia en igualdad de condiciones y que, por ende, puedan ejercer
los derechos de defensa o contradiccion, sin que exista distincién en razén de su
situacion socioeconomica.” (Resaltado fuera del texto original)

En cuanto al tipo o clase de litigio:

La Honorable Corte Constitucional, en Sentencia C-668 del 2016, referente a lo que
debe entenderse sobre la excepcion del amparo de pobreza, razono lo siguiente:

“En conclusién, la expresion “salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a
titulo oneroso”, del articulo 151 del Cédigo General del Proceso, constituye una excepcion a
la concesion del amparo de pobreza, segun la cual el legislador presume la capacidad de
pago de guien acaba de adquirir, a titulo oneroso, un derecho gue esta en pleito, es
decir, sobre el cual no existe certeza”.

Lo anterior fue reafirmado por la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, en Sentencia STC-2318-2020 de fecha 05 de marzo del 2020,
Magistrado Ponente Dr. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, en donde se
interpretd lo siguiente

“Asi las cosas la exclusion aludida se refiere alos eventos en gue una persona adquiere, a
titulo oneroso, un derecho cuya titularidad se encuentra en disputa judicial (derecho
litigioso), y luego pretende que sea concedido a su favor un amparo de pobreza... *

1 Corte Constitucional. Sentencia T-339 de 2018. MP: Luis Guillermo Guerrero Pérez.



Como se puede apreciar no se trata de que la accion iniciada conlleve en si la
pretension de un derecho litigio a titulo oneroso para que proceda o no la peticion,
sino que no se puede obtener el beneficio del amparo de pobreza cuando se
adquiere a titulo oneroso un derecho gque esta en pleito, es decir el contemplado en
el articulo 1969 del Codigo Civil, en armonia con lo dispuesto en el articulo 68 del
Caodigo General del proceso. La anterior es la verdadera interpretacion del articulo
151 idem.

PETICIONES
De conformidad a lo brevemente expuesto es que le solicito, Sefior Juez, se sirva

revocar el auto de fecha 11 de agosto del 2021 y en su lugar conceder el AMPARO
DE POBREZA solicitado por los demandantes.

Cordialmente.

C.C. N° 79.837.968 de Bogota.
T.P.N°118938 del C.S. de la J.
Email: edwin.torres.abogado@gmail.com
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