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Doctora: 
OLGA CECILIA HENAO MARIN 
JUEZ 34 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA 
E.S.D. 
 
Medio de Control: Reparación Directa. 
Referencia: Radicado 11001333603420200007600 
Demandante: JENNYFER CARVAJAL CAMPOS Y OTROS. 
Demandados: LA NACION- CONGRESO DE LA REPÚBLICA Y LA NACION – UNIDAD 
NACIONAL DE PROTECCION (UNP). 
 
 
OLMES MAURICIO ORTEGA MORALES mayor  de  edad, vecino  de la ciudad, identificado 
con la cédula de ciudadanía No. 78.734.266 abogado en ejercicio con Tarjeta profesional 
201766 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, quien actúa como apoderado de la 
Nación – Congreso de la República – Cámara de Representantes conforme al poder otorgado 
por la doctora MARIA ISABEL CARRILLO HINOJOSA, identificada con la cédula de ciudadanía 
número 49.768.159, expedida en Valledupar Cesar, con domicilio profesional en la ciudad de 
Bogotá, actuando en calidad de Jefe de la División Jurídica de la Cámara de Representantes, 
designada como tal mediante la Resolución 3161 del 27 de diciembre de 2019 y facultada por 
el Presidente de la Corporación para ejercer la representación judicial de la entidad mediante 
escritura pública No. 1908 del 28 de octubre de 2020 de la Notaria 36 del Circulo de Bogotá 
D.C., según poder ADJUNTO en  debida  forma, de  la  manera  más  atenta  acudo  a  su  
despacho  con  el  objeto de  descorrer  los  términos  de  traslado  de  la  demanda  del  epígrafe  
de  la  referencia,  por lo que los términos de que tratan los artículos 199 del C.P.A.C.A, 
modificado por el artículo 612 del C.G.P, en armonía con el artículo172 del C.P.A.C.A, se 
iniciaron al día siguiente de la Notificación, encontrándome habilitado para actuar  atendiendo  
las  recomendaciones  que  para  tal  efecto  se  me  dieron y de conformidad a los argumentos 
que seguidamente se expondrán. 

 
I.- EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 

 
Respetuosamente, me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la parte actora, 
teniendo en cuenta que la Cámara de Representantes no puede responder por el supuesto daño 
causado a los demandantes. 
  
Me opongo a las pretensiones de la demanda, toda vez que carecen de respaldo probatorio que 
endilgue responsabilidad a la demandada, Cámara de Representantes. 
 

II.- EN CUANTO A LOS HECHOS 
 
PRIMERO: es cierto que CARLOS STIVENS PARRA GÁMEZ contaba con 27 años de edad, 

según los registros civil aportado. 
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SEGUNDO: No me consta, la información aportada no coincide con el registro civil aparatado 

en la demanda, tampoco me consta que lo amaban profundamente. Me atengo a lo que se 

pruebe en el proceso. 

TERCERO: No me consta si el señor CARLOS STIVENS PARRA GÁMEZ vivía en unión libre 

con la señora YENNYFER CARVAJAL CAMPO. Con relación al registro civil aportado en el 

proceso se evidencia que es Cierto que el menor MARTIN PARRA CARVAJAL es hijo de la 

víctima.   

CUARTO: No me consta que el Joven CARLOS STIVEN PARRA GÁMEZ, tuviera constituido 

un núcleo familiar con sus padres y hermanos. Me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso. 

QUINTO. Es cierto que según el Informe de Tránsito de Antioquia, el día 15 de febrero de 2018, 
en horas de la mañana, colisionaron  en la vía que de Medellín conduce a Bogotá a la altura del 
KM 109+900, vía Santuario Caño Alegre – Sector Alto del Pollo, jurisdicción de Puerto Triunfo- 
Antioquia, los vehículos Camioneta Prado TX color blanco de propiedad de la UNP, placa 
IFT476, conducida por el occiso JUAN CAMILO DAZA DEVIA y en compañía de CARLOS 
STIVEN PARRA GAMEZ, quienes fallecieron, y OSCAR MAURICIO GARCIA GOMEZ, 
lesionado con la volqueta de placa THX 584, color blanco, conducida por el señor GERADO 
VELASQUEZ VILLEGAS. 
 
SEXTO. Es cierto que en el lugar de los hechos se realizó inspección de este sitio como también 
levantamiento del croquis, detalles del accidente y vehículos comprometidos. 
 
SEPTIMO. Es cierto que se realizó Informe de investigador de laboratorio -Inspección de 
seguridad activa y pasiva de la camioneta de placa IFT 476 suscrito por el SI Juan Esteban 
Posada Tascón. 
 
OCTAVO. Es cierto que las Licencias de Tránsito de Vehículos datan e informan sobre la 
propiedad de estos y según las cuales la camioneta de placa IFT476 es de propiedad de Leasing 
Bancolombia S.A. y la volqueta de placa THX584 conducida por el señor GERARDO 
VELASQUEZ VILLEGAS es también el propietario de esta.  
 
NOVENO. Es cierto la existencia de prueba documental relacionada con el fallecimiento de 
CARLOS STIVENS PARRA GÁMEZ como es el registro civil de defunción, acta de inspección 
técnica al cadáver y oficio dirigido a la registraduría inscripción de defunción. 
 
DECIMO. Es cierto que el día 15 de febrero de 2018 fueron levantados dos vehículos con motivo 
del accidente, los cuales colisionaron en la vía que de Medellín conduce a Bogotá a la altura  del 
KM 109+900, vía Santuario Caño Alegre – Sector Alto del Pollo, jurisdicción de Puerto Triunfo- 
Antioquia, los vehículos Camioneta Prado TX color blanco de propiedad de la UNP, placa IFT476 
y volqueta de placa THX 584, color blanco, conducida por el señor GERADO VELASQUEZ 
VILLEGAS, según consta en los documentos de la  empresa Grúas y Patios la “Y”. 
 
DECIMO PRIMERO. Es cierto que, con motivo del accidente, el señor CARLOS STIVENS 
PARRA GÁMEZ fue conducido al Hospital San Rafael. 
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DECIMO SEGUNDO. Es cierto que se registró álbum fotográfico del lugar de los hechos 
ocurridos el día 15 de febrero de 2018, en el que se aprecia la posición de los vehículos al 
momento del accidente. 
 
DECIMO TERCERO. La primera parte no me conta, en cuanto que el señor CARLOS STIVENS 
PARRA GÁMEZ gozaba de buena salud.  Y la segunda parte, es cierto que CARLOS STIVENS 
PARRA GÁMEZ laboraba en la UTL del exrepresentante CARLOS EDUARD OSORIO.  
 
DECIMO CUARTO. Es cierto que mediante Resolución No. 2583 de fecha 28 de noviembre de 
2017, el señor CARLOS STIVENS PARRA GÁMEZ, fue nombrado como asesor v de la Unidad 
de Trabajo Legislativo del Representante a la Cámara CARLOS EDUARD OSORIO. 
 
DECIMO QUINTO. Es parcialmente cierto, según documento certificación suscrito por el jefe de 
división personal que se aporta a esta contestación, data que el salario devengado por el señor 
CARLOS STIVENS PARRA GÁMEZ corresponde a otra suma salarial y no la suscrita por el 
apoderado en la demanda.  
 
DECIMO SEXTO. No me Consta cuales eran las expectativas del señor CARLOS STIVENS 
PARRA GÁMEZ en cuanto a su profesión.  
 
DECIMO SEPTIMO. Es cierto que con ocasión del accidente de tránsito en que perdiera la vida 
CARLOS STIVENS PARRA GÁMEZ, se abriera un proceso penal el cual cursa en el municipio 
de Puerto Triunfo- Antioquia. 
  
DECIMO OCTAVO. No me consta que CARLOS STIVENS PARRA GÁMEZ,   estuviera en 
actividades políticas en la ciudad de Montería, pues, su sitio de trabajo era la ciudad de Bogotá. 
Así mismo no me consta que CARLOS STIVENS PARRA GÁMEZ era jefe de prensa.  
 
DECIMO NOVENO. No me consta la afectación moral, emocional y económica del padre de 
CARLOS STIVENS PARRA GÁMEZ producto del accidente de tránsito. El demandante no 
aportó pruebas de este hecho. 
 
VIGESIMO. No me consta la afectación psicológica y económica de los hermanos de CARLOS 
STIVENS PARRA GÁMEZ con ocasión de su muerte. El demandante no aportó pruebas sobre 
el particular. 
 
VIGESIMO PRIMERO. No es un hecho. Es una apreciación subjetiva del apoderado de la parte 
actora. 
 
VIGESIMO SEGUNDO. PROPIETARIO CAMIONETA. Es cierto que según la Licencia de 
Tránsito el propietario de la Camioneta IFT 476 es Leasing Bancolombia con NIT 8600059294. 
 
VIGESIMO SEGUNDO. CONTRATO CON LA UNP. La primera parte es cierta que el propietario 
de la camioneta de placa IFT 476 es Leasing Bancolombia- S.A. NIT  8600059294. La segunda 
parte no es cierta, por cuanto, el accidente no ocurrió el día 15 de febrero de 2019 y, además la 
camioneta fue entregada por la UNP al Representante a la Cámara CARLOS EDUARD 
OSORIO, previa asignación por la Cámara de Representantes y no a las personas fallecidas en 
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el accidente. La parte final no es un hecho, es una solicitud del actor que solo compete decidir 
al Juzgado de conocimiento. 
 
VIGESIMO CUARTO. Es cierto que la audiencia de conciliación se llevó a cabo en las fechas 
señaladas por la parte actora, de acuerdo con la certificación expedida por la Procuraduría 144 
Judicial II para asuntos administrativos, pero es necesario señalar al despacho que la parte 
convocante y la procuraduría nunca notificaron a la Cámara de Representantes de esas 
audiencias, razón por la cual esta entidad no compareció a las mismas.   
 
 

III.- EXCEPCIONES  
 

Formulo las siguientes excepciones: 

 
1.-INDEBIDA O FALTA DE NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA A 
LA CAMARA DE REPRESENTANTES. 

 
El despacho, mediante auto de fecha 7 de octubre de 2020, inadmitió la demanda formulada 
contra el Congreso de la República, concediendo un término de diez días al demandante para 
que subsanara la demanda, entre otros aspectos, referentes al ítem 9 que: 
“(…) 

(…) 

El apoderado también deberá indicar correo de notificación del demandado, dando fe que 

el sitio suministrado es el utilizado por la persona a notificar, para lo cual informará la 

forma como la obtuvo y aportará las evidencias correspondientes” (negrillas son del 

suscrito)”. 

En el caso que nos ocupa, la parte actora NO NOTIFICÓ a la Cámara de Representantes del 
auto admisorio de la demanda y, por lo tanto, no existe prueba alguna aportada al proceso 
relacionada con la notificación de esta. Igualmente, sucedió con la solicitud de conciliación 
extrajudicial en que la Cámara de Representantes tampoco fue notificada. El canal digital para 
notificaciones de esta entidad es: notificacionesjudiciales@camara.gov.co 
 
Revisado detenidamente el escrito de la demanda y la subsanación de esta, podemos  
observar que la parte actora demandó, de un aparte a la Nación-Congreso de la República, y, 
de otra parte, a la Nación- Unidad Nacional de Protección. Al contemplar la demanda que el 
demandado es la Nación- Congreso de la República, la representación judicial de la misma, 
estaría en poder del presidente del Senado tal como lo estipula el artículo 49 de la Ley 
446 de 1998. Por lo tanto, la Cámara de Representantes no aparece como demandada teniendo 
en cuenta que, si bien esta entidad y el Senado conforman el Congreso de la República, cada 
una tiene su Dirección Administrativa independiente y presupuestos propios. Y, en ese orden de 
ideas, cada una de ellas responde administrativa y financieramente de manera autónoma e 
independiente por sus actuaciones. 
 

mailto:notificacionesjudiciales@camara.gov.co
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En el caso que nos ocupa, la entidad demandada debió ser La Nación- Congreso de la 

República-Cámara de Representantes o simplemente La Nación- Cámara de Representantes, 

sin embargo, la parte actora no lo hizo así. 

Esta excepción tiene su fundamento jurídico en lo establecido en el numeral 8º del artículo   133 

del Código General del Proceso: 

Artículo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los 

siguientes casos: 

” 

(…) 

8.- Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda a 

personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas, aunque sean 

indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el 

proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al 

Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser 

citado…” 

En la referencia de la demanda, como demandados figuran: LA NACION-CONGRESO DE LA 

REPUBLICA, NACION -UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION (UNP). Y, en la subsanación 

de la demanda, aparece como demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION (UNP) Y 

LA NACION - CONGRESO DE LA REPUBLICA, cometiendo así nuevamente el yerro procesal. 

Tal como se observa en el párrafo anterior, la Cámara de Representantes no aparece como 

demandada. 

 

2.- FALTA DE LEGITIMACIÓN POR PASIVA: 

 
Como bien sabemos la legitimación en la causa por pasiva es la capacidad jurídica y procesal 

de la parte demandada para comparecer en juicio; es decir, la parte demandada debe ser la 

persona que conforme a la ley sustancial está legitimada para discutir, oponerse o contradecir 

una o varias normas o pretensiones del demandante. 

En el caso que nos ocupa, tenemos que el vehículo de placas IFT 476 fue asignado mediante 

Resolución No. 1812 de fecha 11 de septiembre de 2015 por parte de la Cámara de 

Representantes al exrepresentante CARLOS EDUARD OSORIO, el cual fue entregado y 

formalizado por la Unidad Nacional de Protección el pasado 28 de septiembre de 2015, en 

vigencia del Convenio Interadministrativo No. 005 de 2015, de conformidad con lo certificado 

por el Jefe de la División de Servicios de la Cámara de Representantes. 

Se dice en la mencionada certificación que dicho automotor, pese a que estaba al servicio del 

congresista CARLOS EDUARD OSORIO “la Cámara de Representantes no es, ni ha sido 

propietaria del vehículo  IFT 476, puesto que este automotor fue suministrado en vigencia del 

Contrato Interadministrativo 005 de 2015, suscrito entre la Unidad Nacional de Protección  y la 
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Corporación, para los esquemas de seguridad de los Honorables Representantes a la Cámara  

en ejercicio de su cargo y que de acuerdo al acta de implementación del vehículo emitida por la 

UNP, este fue suministrado por la empresa rentadora VEHICULOS BLINDADOS DE 

COLOMBIA…” 

De manera que, no siendo el vehículo de propiedad de la Cámara de Representantes, como 

tampoco tener su guarda o custodia al momento del accidente, no puede endilgarse 

responsabilidad patrimonial alguna por las muertes de CARLOS STIVEN PARRA GAMEZ. 

Y, también obra prueba en la investigación que adelanta la Fiscalía de Puerto Triunfo, según la 

cual: 

 
 “ Culminado el análisis y bajo los soportes de los fundamentos físicos, partiendo de la 
información aportada y recolectada en el proceso investigativo, se puede concluir de manera 
acertada que la causa generadora del siniestro es la falta del deber objetivo de cuidado, por 
parte del vehículo tipo volqueta de placas THX584, el cual producto de la errónea maniobra 
realizada al tratar de invadir contrario (sic), genera el siniestro, pasando por alto un sinnúmero 
de artículos referentes a la movilización segura, con los cuales puso en riesgo, no solo su 
integridad física, sino la de los demás actores viales, dejando librado al azar su resultado, el cual 
para el caso en concreto, arrojó la pérdida de la vida del conductor y de un pasajero del vehículo 
de placas IFT476…” 
 
Del anterior dictamen, tenemos entonces que el responsable del accidente donde perdieron la 

vida tanto JUAN CAMILO DAZA DEVIA, quien venía conduciendo la camioneta de placa IFT 

476, como igualmente CARLOS STIVEN PARRA GÁMEZ, fue el conductor de la volqueta de 

placa THX584 conducida por su propietario, señor GERADO VELASQUEZ VILLEGAS, 

Identificado con cedula de ciudadanía No. 16.110.841, por lo tanto, este el llamado a responder 

por los daños patrimoniales reclamados por los familiares del señor CARLOS STIVEN PARRA 

GÁMEZ. 

La doctrina ha determinado que la legitimación en la causa es la calidad que ostenta cada una 

de las partes en un proceso. Es la facultad de poder interponer acciones o controvertidos dentro 

de un proceso.  

En el caso que nos atañe, la legitimación en la causa por pasiva, hace referencia a la posibilidad 

que tiene el y/o los demandados de controvertir la razonabilidad y validez de su participación en 

el proceso.  

 Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A. Por la cual se expide el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Artículo 180. Numeral 6  

 De conformidad con el artículo 306 del C.P.A.C.A se tiene en cuenta lo regulado en el 

Código General del Proceso LEY 1564 DE 2012 Por medio de la cual se expide el Código 

General del Proceso y se dictan otras disposiciones. Artículo 100  

 

 Jurisprudencia o precedente judicial 
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De acuerdo a lo establecido por la jurisprudencia, la legitimación en la causa, es una excepción 

previa definida como: 

“(...)presupuesto procesal derivado de la capacidad para ser parte. Es una facultad 

que le asiste a una persona, sea natural o jurídica, para ostentar dicha calidad y, por 

ende, formular unas pretensiones atinentes a hacer valer un derecho subjetivo 

sustancial o contradecirlas y oponerse a ellas. El artículo 100 del Código General del 

Proceso, aplicable por la remisión expresa consagrada en el artículo 306 del 

C.P.A.C.A., prevé las excepciones previas como medios de defensa del accionado 

encaminados a dilatar la entrada a juicio. Su condición de previas o dilatorias resulta 

de la falta de capacidad para enervar por completo la pretensión principal del actor; 

por lo tanto, su constitución no aniquila el derecho subjetivo sustancial que se 

pretende hacer valer en el proceso, pero sí obliga a que el demandante subsane las 

inconsistencias presentadas, pues de otro modo impedirán la continuación del 

trámite del asunto. Entre las mencionadas excepciones se encuentra la de falta de 

legitimación en la causa por pasiva, la cual se configura por la falta de conexión entre 

la parte demandada y la situación fáctica constitutiva del litigio; así, quienes están 

obligados a concurrir a un proceso en calidad de demandados son aquellas personas 

que participaron realmente en los hechos que dieron lugar a la demanda” (Subrayado 

fuera del texto) 

De acuerdo a lo anterior indica de igual forma el Consejo de Estado que la mencionada 

legitimación en los procesos contenciosos administrativos 

 

 “(...)necesariamente debe entenderse a la luz del concepto de capacidad para ser 

parte. En otros términos, la falta de legitimación por pasiva sólo puede predicarse de 

las personas que tienen capacidad para ser parte en el proceso (...)” 

 

Añade además la clasificación de esta legitimación la cual está dada en los siguientes 

términos: 

 

“(…) Varios y reiterados han sido los pronunciamientos de la Sección Tercera 

tendientes a diferenciar los dos aspectos medulares de la figura de la legitimación en 

la causa. Así ha dicho que en la reparación directa, la legitimación en la causa está 

dada por la condición de damnificado del demandante, hablándose de legitimación 

de hecho, originada en la simple alegación de esa calidad en la demanda, como lo 

prevé el artículo 86 del C. C. A., al señalar “la persona interesada podrá”, siendo 

entonces ese interés mínimo, suficiente para accionar y para proponerlo en la 

instancia procesal de inicio del juicio, en contraste con el presupuesto de sentencia 

favorable de las pretensiones que constituye la legitimación material, la cual se 

desprende de la prueba efectiva de la condición de damnificado, que le permitirá a 

quien demandó obtener, con la satisfacción de otros supuestos, la favorabilidad de 
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las pretensiones. Puede ocurrir entonces que la afirmación de hecho en la demanda 

y a términos del artículo 86 del C. C. A, de que la parte demandante se crea 

“interesada” (legitimación de hecho en la causa) no resulte cierta en el proceso, y por 

lo tanto no demuestre su legitimación material en la causa (…)” 

3.- HECHO DE UN TERCERO.  

Sobre este tema en particular debemos precisar que la causa extraña es la única eximente de 

responsabilidad que se admite cuando el daño es causado en el ejercicio de actividades 

peligrosas. Esa causal exonerativa es aquella ajena o externa al funcionamiento mismo del 

elemento peligroso (fuerza mayor, hecho de la víctima o de un tercero).  

En el caso que nos ocupa tenemos que obra en el proceso, prueba pericial, según la cual: 

“ Culminado el análisis y bajo los soportes de los fundamentos físicos, partiendo de la 
información aportada y recolectada en el proceso investigativo, se puede concluir de manera 
acertada que la causa generadora del siniestro es la falta del deber objetivo de cuidado, por 
parte del vehículo tipo volqueta de placas THX584, el cual producto de la errónea maniobra 
realizada al tratar de invadir contrario (sic), genera el siniestro, pasando por alto un sinnúmero 
de artículos referentes a la movilización segura, con los cuales puso en riesgo, no solo su 
integridad física, sino la de los demás actores viales, dejando librado al azar su resultado, el cual 
para el caso en concreto, arrojó la pérdida de la vida del conductor y de un pasajero del vehículo 
de placas IFT476…” 
 
Del anterior dictamen, tenemos entonces que el responsable del accidente donde perdieron la 

vida tanto JUAN CAMILO DAZA DEVIA, quien venía conduciendo la camioneta de placa IFT 

476, como igualmente CARLOS STIVEN PARRA GAMEZ, fue el conductor de la volqueta de 

placa THX584 conducida por su propietario, señor GERADO VELASQUEZ VILLEGAS, 

Identificado con cedula de ciudadanía No. 16.110.841, por lo tanto, este el llamado a responder 

por los daños patrimoniales reclamados por los familiares del señor CARLOS STIVEN PARRA 

GÁMEZ. 

 

El Consejo de Estado, mediante sentencia de fecha 24 de marzo de 2011, radicado número: 

66001-23-31-000-1998-00409-01(19067), siendo consejero ponente el Dr. MAURICIO 

FAJARDO GOMEZ, dijo:  

“ 

(…) 

2.1. 
 
… 
 
 “La doctrina del riesgo creado puede ser sintetizada de esta manera: quien se sirve de cosas 
que por su naturaleza o modo de empleo generan riesgos potenciales a terceros, debe 
responder por los daños que ellas originan. La teoría que analizamos pone especial atención en 
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el hecho de que alguien “cree un riesgo”, “lo conozca o lo domine”; quien realiza esta actividad 
debe cargar con los resultados dañosos que ella genere a terceros, sin prestar atención a la 
existencia o no de una culpa del responsable. (…) “ 
 
Por nuestra parte, pensamos que la correcta formulación de la teoría del riesgo debe ser 
realizada sobre la base del llamado “riesgo creado”, es decir, en su formulación más amplia y 
genérica. 
 
 “Quien introduce en el medio social un factor generador de riesgo potencial para terceros, se 
beneficie o no con él, debe soportar los detrimentos que el evento ocasione. Esto es una 
consecuencia justa y razonable del daño causado, que provoca un desequilibrio en el 
ordenamiento social y pone en juego el mecanismo de reparación”. 
 
En el presente caso, de acuerdo con la prueba obrante en el expediente, el responsable del 
accidente que causó la muerte de CARLOS STIVENS PARRA GÁMEZ fue el señor GERARDO 
VELASQUEZ VILLEGAS, quien de acuerdo con las pruebas aportadas en el proceso invadió el 
carril contrario en el que se desplazada el vehículo de placa IFT476 conducido por JUAN 
CAMILO DAZA DEVIA, quien fue el creador del riesgo y es el llamado a responder por el daño 
patrimonial causado. 
 
4.- INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL. 

Para el Consejo de Estado, en sentencia 40057 del 3 de octubre de 2016 “ el llamado nexo 

causal, debe precisarse una vez más que este constituye un concepto estrictamente 

naturalístico que sirve de soporte o elemento necesario a la configuración del daño, otra cosa 

diferente  es que cualquier tipo de análisis de imputación, supone, prima facie, un estudio en 

términos de atribuibilidad material (imputatio facti u objetiva), a partir del cual se determina el 

origen de un especifico resultado que se adjudica a un obrar-acción u omisión-, que podría 

interpretarse como causalidad material, pero que no lo es jurídicamente hablando porque 

pertenece al concepto o posibilidad de referir un acto a la conducta humana, que es lo que se 

conoce como imputación”. 

De lo anterior se entiende que el nexo causal es aquella conexidad que debe existir entre el 

daño antijuridico y la conducta de quien se predica la exteriorización. 

En el presente caso dice el abogado de la parte actora que “es evidente la falla en el servicio 

por parte de la administración, en la medida en que la función pública que estaba prestando se 

desbordó, con su omisión, al no haber seleccionado y exigido personas idóneas para manejar 

LA CAMIONETA PRADO TX COLOR BLANCO DE PROPIEDAD DE LA UNP, PLACAS IFT 

476… donde el vehículo era conducido por el occiso JUAN CAMILO DAZA DEVIA” Así mismo, 

se refiere a la “falta de previsibilidad de lo previsible” de la administración, “al permitir o poner 

en funcionamiento y al dar salida a la CAMIONETA PRADO TX COLOR BLANCO DE 

PROPIEDAD DE UNP, PLACAS IFT 476, conducida por el occiso JUAN CAMILO DAZA DEVIA, 

por haber permitido y seleccionado mal al conductor, quien por una parte no contaba con las 

competencias para estas tareas”. 

Como se puede observar, la causa del accidente de tránsito conforme al informe presentado por 

el agente de tránsito, no fue producto de una imprudencia o impericia de quien iba conduciendo 
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el vehículo automotor de placas IFT 476, sino por la negligencia o falta del deber objetivo de 

cuidado del conductor y propietario del vehículo tipo volqueta de placas THX584 conducida el 

señor GERADO VELASQUEZ VILLEGAS, Identificado con cedula de ciudadanía No. 

16.110.841. 

En el presente asunto no existe una relación de causalidad entre el hecho de ir conduciendo el 

vehículo, el señor DAZA DEVIA, y la imprudencia del conductor de la volqueta. Es decir, la causa 

del daño no es atribuible a quien conducía el vehículo asignado a la Nación-Cámara de 

Representantes, pues cumplió con la debida prudencia. 

Tan cierto es lo anterior, que dentro del proceso de reparación directa que cursa en el Juzgado 

Sesenta y Cinco (65) Administrativo de Bogotá, dentro del radicado No. 

11001334306520200015300, por los mismos hechos, el propietario de vehículo tipo volqueta, a 

través de la aseguradora, reparó los daños ocasionados a las víctimas o perjudicados 

ocasionadas.  

El Consejo de Estado, mediante sentencia de fecha 26 de marzo de 2008, Radicación número: 

85001-23-31-000-1997-00440-01(16530) consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ 

Bogotá, D.C., sobre el nexo causal dijo:  

 

CAUSAL EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD - Noción. Ruptura del nexo causal / TEORIA DE 

LA CAUSALIDAD ADECUADA - Causa extraña. Causal eximente de responsabilidad / TEORIA 

DE LA EQUIVALENCIA DE LAS CONDICIONES - Causal eximente de responsabilidad / 

CAUSAL EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD - Teoría de la causalidad adecuada / CAUSAL 

EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD - Teoría de la equivalencia de condiciones Las 

tradicionalmente denominadas causales eximentes de responsabilidad fuerza mayor, caso 

fortuito, hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la víctima  constituyen un conjunto 

de eventos que dan lugar a que devenga jurídicamente imposible imputar, desde el punto de 

vista jurídico se insiste , la responsabilidad por los daños cuya causación da lugar a la 

iniciación del litigio a la persona o entidad que obra como demandada dentro del mismo o, dicho 

de otro modo, tales supuestos conllevan la ruptura del nexo de causalidad entre la conducta 

activa u omisiva  de la autoridad pública demandada y los daños cuya producción conduce a 

la instauración del proceso ante el Juez de lo Contencioso Administrativo. No puede perderse 

de vista, entonces, que el examen que se realiza, por parte del juzgador, en orden a dilucidar si 

una de las anotadas eximentes de responsabilidad se ha configurado, o no, en un caso concreto, 

implica concomitantemente averiguar y razonar en punto a la relevancia jurídica de la actuación 

de la entidad demandada dentro del proceso causal de producción del daño más allá de su 

relevancia física o material dentro de dicho íter  atendiendo, de acuerdo con la postura que 

reiteradamente ha sostenido esta Corporación, a las exigencias derivadas de la aplicación de la 

teoría de la causalidad adecuada. En el aludido orden de ideas, la aceptación de la posibilidad 

del advenimiento de una causa extraña que opere como causal liberatoria de la responsabilidad 

del ente demandado es, según se ha visto, plasmación y desarrollo de la teoría de la causalidad 

adecuada en la medida en que si se aplicara con todo rigor la teoría de la equivalencia de las 

condiciones, necesariamente habría que condenar, en todos los casos, al agente que causó 

físicamente el daño, ya que él ha obrado como una de las causas generadoras de aquél, sin 
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importar que, a su vez, el mencionado daño pudiera haber sido el efecto de una causa anterior 

a la cual habría que atribuir, de forma exclusiva o concurrentemente con el agente que 

físicamente ocasionó la lesión, la responsabilidad derivada de la ocurrencia de ésta; por el 

contrario, aplicando la teoría de la causalidad adecuada, el juez tendrá la posibilidad de valorar 

si la causa externa fue el factor que, de manera exclusiva, o no, dio lugar al acaecimiento del 

daño, juicio que determinará si el correspondiente hecho externo a la actividad del demandado 

tiene la virtualidad de destruir el nexo de causalidad entre ésta y la lesión causada o, por el 

contrario, concurre con o no excluye a la conducta activa u omisiva  del agente estatal en 

punto a la imputabilidad jurídica del deber de indemnizar. Nota de Relatoría: Ver sentencia de 

septiembre 11 de 1997, consejero ponente: Carlos Betancur Jaramillo; Radicación número: 

11764. 

De acuerdo a lo anterior y de conformidad con lo expuesto en los hechos, no es claro que el 
accidente objeto de litis haya sido consecuencia de una falla en el servicio como trata de hacerlo 
valer el apoderado de la parte demandante, por tal razón no existe dentro del acervo probatorio 
el elemento que permita concluir nexo de causalidad que vincule a la Cámara de 
Representantes. 
 

5.- NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORCIO, POR FALTA DE 
CONFORMACIÓN DE LITISCONSORCIO NECESARIO.  
 
Como bien es sabido, la figura del Litisconsorcio necesario está relacionada con la necesidad 
de vincular a uno o varios sujetos a un proceso judicial, que forzosamente deban integrar el 
contradictorio, esto es, aquellos sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia, 
so pena de violar el debido proceso y el derecho de contradicción y defensa. De lo anterior se 
infiere que el litisconsorcio necesario surge cuando la parte pasiva de la relación jurídica que se 
controvierte está integrada por una pluralidad de sujetos procesales, a quienes no es posible 
separar individualmente, pues cualquier pronunciamiento que emita el juez recae en la totalidad 
de aquellos.  
 

Artículo 61 Código General del Proceso. Litisconsorcio necesario e integración del 
contradictorio. 

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por 

disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de 

las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberá formularse 

por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenará notificar y 

dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia 

dispuestos para el demandado. 

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrá la citación de las mencionadas 

personas, de oficio o a petición de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederá a 

los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderá durante dicho término. 
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Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervención, el juez resolverá sobre ellas y si las decreta 

fijará audiencia para practicarlas. 

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerán a los demás. Sin embargo, los actos que 

impliquen disposición del derecho en litigio solo tendrán eficacia si emanan de todos. 

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podrá pedirse su vinculación 

acompañando la prueba de dicho litisconsorcio.” 

Dentro del proceso que nos atañe, solicito de manera respetuosa señora Juez, que, en aras de 

brindar las garantías procesales de los demandados, se vincule al presente proceso al señor 

GERADO VELASQUEZ VILLEGAS, Identificado con cedula de ciudadanía No. 16.110.841, 

propietario y conductor vehículo automotor de placas THX584 quien causó presuntamente el 

accidente de tránsito conforme a la información suministrada por el agente de tránsito y aportada 

en el proceso. Por lo tanto, está llamado a responder por los daños patrimoniales reclamados 

por los familiares del señor CARLOS STIVENS PARRA GÁMEZ o si para tal efecto, este, tiene 

una relación legal o contractual con alguna aseguradora, para que así mismo ejerza su derecho 

de realizar el llamado en garantía. 

El señor GERARDO VELASQUEZ VILLEGAS reside en la calle 22 No. 20- 10, Doradal- Puerto 
Triunfo- Antioquia.  
 
Manifiesto al señor Juez que tanto la entidad que represento como el suscrito apoderado 
desconocemos el correo electrónico del señor GERARDO VELASQUEZ VILLEGAS, identificado 
con cedula de ciudadanía No. 16.110.841. Teléfono: 3146903452. 
 

 
7.- Y LA INNOMINADA  

Interpongo esta excepción frente a toda situación de hecho y/o derecho que resulte probada en 

el presente proceso y que beneficie los intereses de mi representada. 

Solicito el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de los hechos que resulten probados y que 

constituyan una excepción de fondo. 

 

IV.- FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Ley 1437 de 2011 artículos 172, 180, 199. 

Ley 1564 de 2012, articulo 61,100, 133. 

Ley 2080 de 2021. 

 
V.- PRUEBAS 
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Solicito al despacho, sean tenidas como tales, las siguientes: 
 
A).- Documentales.  
 
1.- Copia Nota Interna suscrita por el jefe de División Personal de la Entidad donde se evidencia 
información relacionada con el historial laboral del señor CARLOS STIVENS PARRA GÁMEZ. 
2.- Copia Nota Interna suscrita por el jefe de División de Servicios en el que se detalla 
información relacionada con el vehículo de Placas IFT 476 suministrado en vigencia del contrato 
interadministrativo 005 de 2015 con la Unidad Nacional de Protección -UNP. 
3.- Informe Inspección de Transito de Puerto Triunfo. 
4.-Documento de Reconstrucción del accidente de tránsito presentando y realizado por el 
experto analista en hechos viales y técnico de seguridad vial el señor JARBEY ANDRES 
VERGARA. 
5.- Copia de licencias de conducción, licencias de tránsito y pólizas respectivas 
de los vehículos automotores.  
 
B). - TESTIMONIALES: 
 
Solicito al señor Juez, se sirva decretar la práctica de los testimonios siguientes: 
 
1).- Señor Ignacio Enrique Barbosa Acosta, agente de la Policía Nacional, quien venía en la 
camioneta accidentad de placa IFT476 para que deponga sobre todo lo que le consta en relación 
con el accidente en que perdiera la vida JUAN CAMILO DAZA DEVIA. Este testigo puede ser 
citado por intermedio de la Policía Nacional. 
 
 
C). - OFICIOS 
 
Sírvase oficiar a la Fiscalía de Puerto Triunfo- Antioquia- para que remita con destino a este 
proceso copia autentica de la carpeta contentiva de toda la actuación surtida relacionado con el 
accidente de tránsito en el que perdieran la vida JUAN CAMILO DAZA DEVIA y CARLOS 
STIVEN PARRA GAMEZ, radicado: 055916000343201880028. 
 
PETICIÓN ESPECIAL DE PRUEBA. 
 
Solicito al señor Juez, muy respetuosamente, que se oficie a la Procuraduría 144 Judicial II para 
Asuntos Administrativos, para que remita con destino a este proceso:  
 

1.- Si la Cámara de Representantes aparece como entidad convocada en la solicitud de 

conciliación extrajudicial. 

2.- Suministrar el correo electrónico de las entidades a las cuales fue remitida la notificación, por 

parte de la Procuraduría General de la Nación, para la Audiencia de Conciliación  

3.- Suministrar el correo electrónico aportado por la parte convocante en la solicitud de 

conciliación para notificaciones a las entidades convocadas. 
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4.- Si la Cámara de Representantes fue notificada por parte de la Procuraduría General de la 

Nación de la fecha de realización de la audiencia de conciliación. 

 
Esta prueba se requiere para demostrar que la no comparecencia de la Cámara de 
Representantes a la audiencia de conciliación extrajudicial se debió a la falta de notificación por 
parte del Convocante y la Procuraduría General de la Nación.  

 
ANEXOS 

 
Los señalados en el acápite de pruebas. 
 
Poder debidamente conferido al suscrito y anexos. 
 
 

 
VI.- NOTIFICACIONES 

 
Los demandantes, en la dirección señalada en la demanda. 
La Cámara de Representantes y el suscrito apoderado, recibiremos notificaciones en la 
carrera 8 No. 12-41, Piso 6º, Bogotá, D.C.  
Correo: notificacionesjudiciales@camara.gov.co; omauriciortega@hotmail.com  
 
El señor GERARDO VELASQUEZ VILLEGAS, en la calle 22 No. 20- 10, Doradal- Puerto 
Triunfo- Antioquia.  
 
Manifiesto al señor Juez que tanto la entidad que represento como el suscrito apoderado 
desconocemos el correo electrónico del señor GERARDO VELASQUEZ VILLEGAS, identificado 
con cedula de ciudadanía No. 16.110.841. Teléfono: 3146903452. 
 

 
 
Atentamente, 
 

 
OLMES MAURICIO ORTEGA M 
C.C. No. 78.734.266 
T.P.201766. 
 

 

 

 
 

mailto:notificacionesjudiciales@camara.gov.co
mailto:omauriciortega@hotmail.com
















































 

1. NOTA INTERNA 
INFORMACIÓN 

RELACIONADA CON 

HISTORIA LABORAL 

DEL SEÑOR CARLOS 

ESTIVEN PARRA 

GÁMEZ 







 

2. NOTA INTERNA 

SUSCRITA POR LA 

DIVISIÓN DE 

SERVICIOS EN LA QUE 

SE DETALLA LA 

INFORMACIÓN 

RELACIONADA CON 

EL VEHICULO IFT476 































 

3. INFORME ESPECIAL 

DE TRANSITO CON SU 

RESPECTIVO CROQUIS 

Y DETALLES DEL 

ACCIDENTE 













 

4. DOCUMENTO 

RECONSTRUCCIÓN 

ACCIDENTE DE 

TRANSITO PERICIA 

REALIZADO POR 

JARBEY ANDRES 

VERGARA GUERRERO 

- ANALISTA EN 

HECHOS VIALES 

























































































 

 

5. LICENCIAS 

DE TRANSITO 

DE VEHICULOS  
















