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JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADM’INISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

CIUDAD Y FECHA Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA Expediente No. 11001333603420160009900
DEMANDANTE NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
DEMANDADO ANGEL IVAN CRUZ ARTEAGA, CRISTIAN ALVAREZ SILVA, AURORA

FERNANDA CANIZALES ANGEL
MEDIO DE CONTROL | REPETICION
ASUNTO FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotado el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, se procede a dictar sentencia en el proceso de REPETICION iniciado por
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL contra ANGEL IVAN
CRUZ ARTEAGA, CRISTIAN ALVAREZ SILVA y AURORA FERNANDA
CANIZALES ANGEL.

1. ANTECEDENTES:
1.1. LA DEMANDA
1.1.1. PRETENSIONES:

“(...) 1. Solicitar al Honorable juzgado Administrativo del Meta, que mediante sentencia de mérito se
profieran las siguientes declaraciones y condenas.

2. Que se declare solidariamente responsables a los sefiores ANGEL IVAN CRUZ ARTEAGA,
identificado con cédula de ciudadania No 19452150 de Bogota, CRISTIAN ALVAREZ SILVA
identificado con cédula de ciudadania 86.059.647 de Villavicencio, AURORA FERNANDA
CANIZALES ANGEL identificada con cédula de ciudadania No 35.198.961 de Chia, son responsables
a titulo de culpa grave, toda vez que su actuar negligente e imprudente desencadeno un perjuicio en
contra de la institucion.

3. Que como consecuencia de la anterior declaracion se condene a los sefiores ANGEL IVAN CRUZ
ARTEAGA, identificado con cédula de ciudadania No 19452150 de Bogota, CRISTIAN ALVAREZ
SILVA identificado con cédula de ciudadania 86.059.647 de Villavicencio, AURORA FERNANDA
CANIZALES ANGEL identificada con cédula de ciudadania No 35.198.961 de Chia, a pagar a la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, por la suma de TRESCIENTOS
CUATRO MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y UN MIL QUINIENTOS PESOS M/TCE
$304771500.

4. Que la sentencia que ponga fin al presente proceso sea de aquellas que retinan los requisitos
exigidos por los articulos 99 y 297 de la ley 1437 de 2011 y articulo 488 del C.P.C, es decir, que en
ella conste una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, a fin de que preste mérito ejecutivo.

5. Que el monto de la condena que se profiera en contra de los sefiores ANGEL IVAN CRUZ
ARTEAGA, CRISTIAN ALVAREZ SILVA y AURORA FERNANDA CANIZALES ANGEL, sea
actualizado hasta el momento del pago efectivo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 187
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del CPACA, en relacion con el reajuste monetario de las condenas liquidas, teniendo en cuenta el
indice de precios del consumidor.

6. Ordénese el pago de los intereses desde la fecha de ejecutoria de la sentencia que de por
terminado este proceso hasta que se efectué su pago total, conforme a los articulos 2232 y el articulo
2235 del Codigo Civil en especial lo que establece la sentencia C-604/12.

7. Que se condene en costas al demandado de conformidad con lo dispuesto en el art. 188 del
CPACA.

8. Que la sentencia emitida por este despacho redna todos los requisitos de los articulos 187 al 195
del CPACA. (...)”

1.1.2. Los HECHOS sobre los cuales basa su peticion son en sintesis los
siguientes:

1.1.2.1. La sefiora NOHEMI PAEZ GARNICA para la fecha de los hechos, era
beneficiaria del sistema de salud de la Policia Nacional, en calidad de esposa del
sefior Agente JAIME ENRIQUE LADINO ROMERO.

1.1.2.2. Para julio de 2007 la sefiora NOHEMI PAEZ GARNICA comenz0 a tener
una sintomatologia consistente en astenia, adimia, artralgias y edema, a tal punto
qgue le generaba dificultad para caminar. De inmediato se inicié el control de citas
con el Médico General Dr. ANGEL IVAN CRUZ ARTEAGA, quien, durante un afio,
solo se percaté en solicitar cuadros hematicos y en la medicacion de paliativos como
acetaminofén, sin tener en cuenta que debia remitila al especialista
correspondiente, para realizar los examenes de fondo a que habia lugar.

1.1.2.3. Viendo que la sefiora NOHEMI PAEZ GARNICA no presentaba mejoria,
fue remitida con el Doctor CRISTIAN ALVAREZ SILVA, médico general quien para
el 12 de diciembre de 2008 determin6 un cuadro de dolor toracico, tipo punzada de
intensidad leve asociado. Sin embargo, en la historia clinica tampoco se observan
examenes de laboratorio, EKG o remision al especialista. Misma situacion se da con
la revision hecha por parte de la Doctora AURORA FERNANDA CANIZALES
ANGEL, quien reviso a la paciente en el programa de osteoporosis y tampoco se
nota dentro del expediente y la historia clinica, que a pesar del seguimiento de la
sintomatologia no se envia a la sefiora al especialista durante los mas de 3 afios,
sin llegar un diagndéstico mas preciso, por parte de los galenos que atendieron de la
paciente (Pagina 1 de la auditoria clinica del 14 de mayo de 2015, numero de historia
clinica 39554629).

1.1.2.4. En marzo de 2011 al notar que la salud de la sefiora NOHEMI PAEZ
GARNICA no mejoraba a pesar de los tres afios de control, el sefior Agente JAIME
ENRIQUE LADINO ROMERO decidi6 llevarla a un especialista en reumatologia,
quien le hizo un diagndstico de Esclerosis Sistémica Progresiva, "...Sindrome de
CREST, que es una enfermedad del tejido conectivo que involucran cambios en la
piel, los vasos sanguineos, los musculos y los 6rganos internos. Es un tipo de
trastorno auto inmunitario, una afeccién cuando el sistema inmunitario ataca por
error y destruye el tejido corporal sano..."



Expediente No. 201600099
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
Pagina 3 de 21

1.1.2.5. Debido al incremento de la sintomatologia y los quebrantos de salud de la
sefiora NOHEMI PAEZ GARNICA, su esposo el sefior JAIME ENRIQUE LADINO
ROMERO, decidio6 ingresarla el dia 30 de agosto de 2011 al Hospital Central de la
Policia Nacional; sin embargo, los esfuerzos por salvarla fueron insuficientes toda
vez que para el dia 04 de septiembre de 2011 se produjo el lamentable deceso.

1.1.2.6. Las fallas evidentes en la prestacion del servicio, en cuanto a la remision
del especialista frente a la enfermedad que presentaba la sefiora NOHEMI PAEZ
GARNICA fueron contrarios a los protocolos y la ley artix. En este caso se puede
ver claramente que los galenos no valoraron adecuadamente el alto riesgo de la
enfermedad degenerativa, toda vez que su diagndstico y tratamiento médico,
conforme a su estado de salud, denotan un mal servicio, indiferencia en la atencién
médica que debian tener los médicos ANGEL IVAN CRUZ ARTEAGA, CRISTIAN
ALVAREZ SILVA y AURORA FERNANDA CANIZALES ANGEL.

1.1.2.7. EI 03 de septiembre de 2013 mediante audiencia de caracter prejudicial se
logré la conciliaciéon sobre los perjuicios morales y dafio en vida de relacion.
Posteriormente fue avalado mediante auto aprobatorio del 09 de diciembre de 2013,
proferido por el JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA, el cual qued6 debidamente ejecutado mediante Resolucion Nro. 259 del
28 de abril de 2014, por la Direccion de Sanidad de la Policia ordend el pago por la
suma de TRESCIENTOS CUATRO MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y UN
MIL QUINIENTOS PESOS M/TCE $304771500.

1.1.2.8. En agenda 038 del 08 de octubre de 2014 el Comité de Conciliacién de la
Entidad demandante decidié repetir contra los Médicos ANGEL IVAN CRUZ
ARTEAGA, CRISTIAN ALVAREZ SILVA y AURORA FERNANDA CANIZALES
ANGEL por el total del capital pagado, por considerar que su conducta se encuentra
incursa en una de las causales que establece la ley, de culpa grave, la cual dio
origen a la condena en contra la institucion. Asimismo se indic6 que “ante la
inexistencia de una definicién legal de los conceptos de dolo o culpa grave,
inicialmente el Consejo de Estado en su jurisprudencia recurrié a las definiciones
gue sobre los mismos trae el articulo 63 del Cédigo Civil, comparando la conducta
del agente demandado con la del modelo del buen servidor publico con el fin de
determinar su responsabilidad; luego, con un sentido mas amplio, acudié a los
articulos 6 y 91 de la Constitucion Politica, que sefialan que los servidores publicos
son responsables no sélo por infringir la Constitucion y las leyes, sino también por
extralimitacidon u omision en el ejercicio de sus funciones, sin que les sea dable
oponer el cumplimiento de un mandato superior para eximirse de responsabilidad,
cuando, en infraccion manifiesta de un precepto constitucional, causen dafio o
detrimento a una persona..."

1.2. LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:
1.2.1. El apoderado del demandado CRISTIAN ALBERTO ALVAREZ SILVA se
opone al reconocimiento de todas y cada una de las pretensiones elevadas por el

demandante, previo los argumentos que se exponen a continuacion.

Para nuestro caso, no se encuentra dentro del proceso prueba alguna cientifica;
gue nos informe: cudl era la posibilidad del paciente de recuperar su salud o
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preservar su vida en el evento de haberse entregado diagnostico por los médicos
tratantes?.

Es de resaltar que para el afio 12 de diciembre de 2008 fecha en que fue atendida
por el Dr. Alvarez, los sintomas no se asemejen a lo descrito por la paciente. Se
tiene que el Medico Cristian Alvarez Silva segln lo establecido en los hechos se
deja ver, que la sefiora Nohemi Paez Garnica fue atendida por el galeno el 12 de
diciembre de 2008 y ella presentaba sintomatologia desde el afio 2007. Razdn por
la cual, la intervencion del médico Alvarez se produce al finalizar el afio diciembre
de 2008, por lo que segun el informe auditor, la sefiora Paez habia recibido 15
atenciones meédicas entre el 2007 y 2008. Razon por la cual, se encuentra
demostrado que su intervencion se produce luego de haber transcurrido 14
atenciones médicas. Por lo tanto, no le acarrea responsabilidad alguna?.

Segun el informe de auditoria del caso realizado por Danik de los Angeles Valera
Antequera - Medica Auditora DISAN GARCA. - la sefiora NOHEMI PAEZ GARNICA
si bien es cierto, su salud se encontraba deteriorada, no se puede afirmar con
exactitud las causas de la muerte, maxime que no se le practico la respectiva
necropsia, o que permitiria con certeza establecer las causas reales de su deceso.

Es de resaltar que, segun Acta No. 038 del 8 de octubre de 2014 el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional y Policia
Nacional No. 45 y que fue aportada por el deméndate se deja ver lo siguiente: En el
acéapite de HECHOS se describe: "LA SENORA NOHEMI PAEZ GARNICA COMO
BENEFICIARIA DEL SSPN COMENZO A SENTIR DOLORES EN PIERNAS,
BRAZOS Y MANOS DESDE 2009...". Por lo que para la fecha descrita 2009 y afios
siguientes, el Dr. Cristian Alvarez Silva no realiz6 consulta médica alguna a la
sefiora en mencion.

¢ No se allega dentro de las pruebas aportadas por el demandante lo siguiente:
- forma de vinculacién - contrato de prestacion de servicios del médico
Cristian Alvarez Silva para el afio 2008. Lo cual, probatoriamente no se
encuentra demostrado que para la época de los hechos el Dr. Alvarez
prestara sus servicios a la entidad.

Es de tener en cuenta sefiora Juez, que los sintomas presentados por la sefiora
Paez para el afio 2007 y 2008 y descritos en el informe de autoria 3. Hallazgos. -
folio 2 - presentado como prueba por el de/andante, no se asemejan a los
siguientes:

"Los sintomas involucrados en el sindrome CREST estan asociados con la forma
generalizada de la enfermedad esclerosis sistémica (escleroderma). CREST

! Ha sefialado la Sala CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA- CP: RUTH STELLA CORREA PALACIO - 31 de agosto de 2006-
Radicacion ndmero: 68001-23-31-000-2000-09610-01(15772) - Actor: MARIA OLGA SEPULVEDA RAMIREZ - Demandado: HOSPITAL RAMON GONZALEZ"

“...1a doctrina ha considerado como la "pérdida de una oportunidad", cuya aplicacion, a pesar de la simplicidad en su formulacién ofrece grandes dificultades, pues el dafio en tales
eventos estaria en los limites entre el dafio cierto y el eventual, dado que la oportunidad que puede tener un enfermo de recuperar su salud es aleatoria, regularmente dificil de
establecer en términos porcentuales. Se destaca que la determinacion de la pérdida de la oportunidad no puede ser una mera especulacion, es necesario que de manera cientifica
quede establecido cudl era la posibilidad real del paciente de recuperar su salud o preservar su vida, y que esa expectativa real haya sido frustrada por omisiones o erradas acciones
en la actuacion médica".

2 3.- Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera - Subseccion A - CP Mauricio Fajardo Gémez - Abril 27 de 2011-RADICACION: 52001-23-31-000-1998-
00157-01(19192). La Sala encuentra que ese médico no participd directamente en la prestacion del servicio frente a la victima, por cuanto no le correspondié atenderla, amén de que
su intervencidn se produjo dentro de la segunda oportunidad en que la victima requirié del servicio médico, en tanto que la declaratoria de responsabilidad patrimonial que aqui se
dispone frente al ente demandado deviene de la primera de esas ocasiones. . ."
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corresponde a un acronimo para las caracteristicas clinicas que se observan en un
paciente con esta enfermedad: la "C" representa calcinosis, donde los depdsitos de
calcio se forman bajo la piel en los dedos u otras areas del cuerpo; la "R" representa
el fendbmeno de Raynaud, un espasmo de los vasos sanguineos en los dedos de los
pies o de las manos en respuesta al frio o al estrés; la "E" representa la falta de
motilidad esofégica, que puede causar dificultad para deglutir; la "S" representa la
esclerodactilia, tensionamiento de la piel que hace que los dedos se doblen.
Finalmente, la letra "T" es para telangiectasia, presencia de vasos dilatados en la
piel de los dedos, la cara o el interior de la boca. Generalmente, solo 2 de 5 sintomas
del sindrome CREST son necesarios para ser diagnosticado con la enfermedad.

Por lo antes descrito, se encuentra demostrado que la sefiora Paez para los afos
2007 y 2008 no padecia de los sintomas descritos para determina el sindrome de
CREST, lo que hace que se demuestre falta de nexo causal, ya que entre los
sintomas descritos en el informe de auditoria para los afios 2007 y 2008 y el
diagndstico de la enfermedad posterior - Esclerosis Sistémica ES no se asemejan,
lo cual es eximente de responsabilidad. Asi mismo el actuar del Dr. Alvarez no se
realiza con la intencién de causar dafio alguno a la paciente, ni obro de mala fe.

Propuso como excepciones las siguientes:

INEXISTENCIA La cualificacion de la conducta del agente determinante del dafio reparado por
DE LA CULPA | el Estado, como dolosa o gravemente culposa.

GRAVE .
La entidad demandante debe probar que la conducta del agente o ex agente

del Estado fue dolosa o gravemente culposa conforme a las normas que para
el momento de los hechos sean aplicables.

Por lo que se tiene que las pruebas allegadas al expediente permiten concluir
que el agente estatal Dr. Alvarez Silva no actud con la intencién de causar
dafio al paciente, situacidn que descarta la posibilidad de imputarle
responsabilidad con fundamento en una conducta de culpa grave.

Toda vez que, el Dr. Cristian Alvarez segun las manifestaciones de los
sintomas de la paciente no permiten concluir que padecia de la enfermedad
de esclerodermia. Asi mismo no era su médico familiar y fue atendida una (1)
unica vez. No puede predicarse en este caso particular, la existencia de una
actuacién gravemente culposa, por cuanto la atencién inicial prestada a la
paciente fue adecuada a los sintomas presentados - (se ordend EKG y placa)
por lo cual; no puede afirmarse que tuvo lugar una falla del servicio médico en
lo que al Dr. Alvarez respecta.

NO La no conformacion del litisconsorcio necesario en la demanda, por
CONFORMACIO | responsabilidad solidaria, dado que la accion de repeticion no debié dirigirse
N DEL solo contra los hoy tres (3) demandados sefiores ANGEL IVAN CRUZ
LISTISCONSORC | ARTEAGA, CRISTIAN ALVAREZ SILVA Y AURORA FERNANDA
|0 NECESARIO. | CANIZALEZ ANGEL, sino contra todos los médicos y otros profesionales de
la salud que atendieron a la sefiora Paez desde el afio 2007. Maxime que el
demandante argumenta en el acépite de hechos 2.14 "ni estuvo en cuidados
intensivos como era el protocolo medico a aplicar".
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Asi mismo, dentro del acapite de OMISIONES del escrito de la demanda, se
argumenta: "se observa que los médicos y otros profesionales de la salud
(nutricionista y psicdlogo) que ven a la paciente no hacen una revision de los
antecedentes de la paciente en la historia clinica para poder correlacionar
todos los motivos de la consulta..."

Por lo antes descrito, se considera que no se encuentra conformada en su
totalidad los sujetos de la Litis.

FALTA DE NEXO
CAUSAL

Se encuentra demostrado que la sefiora Paez para los afios 2007 y 2008 no
padecia de los sintomas que permitieran inferir que padecia de una
enfermedad cronica, lo que hace que se demuestre falta de nexo causal, ya
que entre los sintomas descritos en el informe de auditoria para los afios 2007
y 2008 y el diagnéstico de la enfermedad posterior - Esclerosis Sistémica ES
no se adecuan, lo cual es eximente de responsabilidad. Asi mismo, el actuar
del Dr. Alvarez no se realiza con la intencion de causar dafio alguno a la
paciente.

Ademas para el afio 2008, la enfermedad se3 encontraba en estado incipiente
por lo que no era posible el diagnostico, no puede estimarse que en un estado
inicial de la patologia se infringiera la Lex Artis exigida al realizar indicacion del
tratamiento de unos sintomas inespecificos.

“Los sintomas involucrados en el sindrome CREST/estan asociados con la
forma generalizada de la enfermedad esclerosis sistémica (escleroderma).
CREST corresponde a un acrénimo para las caracteristicas clinicas que se
observan en un paciente con esta enfermedad: la "C" representa calcinosis,
donde los depdsitos de calcio se forman bajo la piel en los dedos u otras areas
del cuerpo; la "R" representa el fendmeno de Raynaud, un espasmo de los
vasos sanguineos en los dedos de los pies o de las manos en respuesta al frio
0 al estrés; la "E" representa la falta de motilidad esofagica, que puede causar
dificultad para deglutir; la "S" representa la esclerodactilia, tensionamiento de
la piel que hace que los dedos se doblen. Finalmente, la letra "T" es para
telangiectasia, presencia de vasos dilatados en la piel de los dedos, la cara o
el interior de la boca. Generalmente, solo 2 de 5 sintomas del sindrome
CREST son necesarios para ser diagnosticado con la enfermedad. Tomado
de https://medlineplus.gov/spanish/ency/esp_imagepages/19507.htm

Por lo antes descrito, se encuentra comprobado que la sefiora Paez para los
afios 2007 y 2008 no padecia de los sintomas descritos para determina el
sindrome de CREST, lo que hace que se demuestre falta de nexo causal, ya
que entre los sintomas descritos en el informe de auditoria para los afios 2007
y 2008 y el diagndstico de la enfermedad posterior - Esclerosis Sistémica ES
no se asemejan, lo cual es eximente de responsabilidad. Asi mismo el actuar
del Dr. Alvarez no se realiza con la intencién de causar dafio alguno a la
paciente, ni obro de mala fe.

TACHA DE
FALSEDAD DE
LA PRUEBA

El demandante presenta como prueba la Auditoria Medica suscrita por Danik
de los Angeles Valera Antequera - Medica Auditora DISAN GARCA por lo que
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ALLEGADA AL
PROCESO POR
EL
DEMANDANTE-
Auditoria
Médica.

se deja ver, lo siguiente: folio 5 parrafo 2 argumenta que: DICIEMBRE 12 DE
2008 - Dr. Cristian Alvarez Silva.

"consultdé por cuadro de dolor toracico tipo punzada de
intensidad leve asociado a disnea ocasional en el expediente no
se evidencia si este médico solicitdé examenes de laboratorio,
EKG o si se remite a valoracion por especialista”.

Por lo que, en la atencion medica de la sefiora NOHEMI PAEZ GARNICA
(Q.E.P.D) el medico Dr. Alvarez solicité a la paciente - Electrocardiograma y -
radiografia de reja costal y le suministro tratamiento sintomético. Como se deja
ver en los dos (2) folios anexos al presente escrito.

Es de resaltar, a folio 2 - HALLAZGOS - parrafo tercero de la Auditoria Medica
también se evidencia que el EKG fue ordenado por el Dr. Alvarez maxime que
el resultado describe: "EKG: trastornos de repolarizacion”. No se entienda por
qué existe la duda de la Dr. Valera Antequera de si 0 no fueron ordenados
exafrienes el dia de la consulta -12-12-2008. Lo que implica que el documento
de auditoria medica presentado como prueba por el demandante no se ajusta
ala realidad.

En conclusion: la Auditoria Medica no se ajusta a la realidad. Y por lo tanto en
caso de duda es favorable a mi representado.

1.2.2.

El apoderado del sefior ANGEL IVAN CRUZ se opone a todas y cada una

de las pretensiones expuestas en la demanda.

Propuso como Excepciones las siguientes:

FALTA DE
INTEGRACION
DEL LITIS
CONSORCIO
NECESARIO AL
NO CITARSE
COMO
DEMANDADA A
cada uno de LOS
DEMAS
PROFESIONALES
QUE INTERVIENE
EN LA
ANTENCION EN
SALUD SEGUN
LA HISTORIA
CLINICAy lo
indicado por
AUDITORIA de la
POLINAL .

No se convocé a la misma accion a los demas profesionales de la salud que
segun la médica auditora de DI SAN GARCA, Intervienen ya que la presunta
causal de responsabilidad del Ente Estatal que fue conciliada es distinta de la
aducida en el libelo como FALTA DE OPORTUNIDAD solo asi deducida
infundadamente por esta auditoria(sic), ya que los efectos de la demanda los
afectaria por su intervencién en tratamientos y/o atencion, asi violaria la
legalidad por su no integracion.

En el 2008 tuvo 9 atenciones de las cuales 7 fueron por medicina general
atendidas por 3 médicos generales diferentes v 2 consultas de osteoporosis.
En el 2009 tuvo 11 atenciones 8 por medicina general con 4 médicos
diferentes, 3 por consulta de osteoporosis. Se realizan 3 atenciones por
Nutricién por bajo peso, y se registra peso acorde con la estatura. En el 2010
se realizaron 6 consultas 5 por medicina general y 1 por consulta de
osteoporosis se observan reportes de para Clinicos. En el mes de febrero
llega con resultados de ASTOS los cuales estan elevados y diagnostican
Fiebre Reumatica e inician tratamiento con penicilina Benzatinica. A
mediados de agosto vuelve a consultar por poliartralgias, astenia, adinamia,
dolor en brazos.
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Dermatitis en cara, se hace una Impresion diagndstica de tifia corporis,
dermatitis en cara, virosis. Se observan otras consultas en octubre, noviembre
y diciembre donde persisten los mismos sintomas ...""

OPERANCIA de la

El computo del término de caducidad es imperioso para el ejercicio de la

CADUCIDAD DE | accion que se debe declarar aun de oficio y en este caso esta llamado a su

LA ACCION declaratoria, ya que el pago acaecido el 28 de Abril de 2014 , y presentada la
demanda el 13 de enero de 2016, ésta ultima no fue suficiente para
INTERRUMPIR , detener la INOPERANCIA o el conteo del termino de
CADUCIDAD ya que a voces del inciso primero del articulo 94 del CGP , no
se notificé la demanda en el término del afio(1) después de haber sido
admitida la demanda el 31 de agosto de 2016 y a la fecha de notificacion del
auto admisorio al curador designado de ANGEL IVAN CRUZ ARTEAGA , ya
habia operado para él la caducidad de la accion la que analizada a esta fecha
carece de todo fundamento de hecho y derecho por el transcurso del tiempo
del término de los dos(2) afios para su ejercicio contados a partir de la fecha
del pago de la conciliacién como se prueba con la demanda y los actos
procesales en mencion .-

FALTA DE Se fundamenta en el hecho que el medico ANGEL IVAN CRUZ ARTEAGA,

CUMPLIMIENTO | solo era un contratista de ley 80 /93 segun la prueba arrimada al proceso en

DE TODOS LOS | los contratos estatales y como tal no cumple con el requisito de servidor

REQUISITOS DE | publico, ni de particular en ejercicio de funciones publicas; no ejercié su

LA ACCION EN actividad con dolo, ni culpa grave determinante y de conexidad con el

CABEZA DEL presunto dafio, la prueba idénea del pago no se allegd.

DEMANDADO

ANGEL IVAN Respecto al ejercicio de la actividad contratada , |a atencion desarrollada por

CRUZ el contratista al contrario fue acorde a la contratacion asistencial y de apoyo

ARTEAGA - Falta
de Legitimacion
En Causa Por
Pasiva.-

como médico general en La Unidad Ambulatoria para la Seccional de Sanidad
en el Comando De Policia Del Meta - ESPAB Eduardo Cuevas del Meta,
siendo asi que con su actuar ambulatorio no existe ni existio nunca ,
conexidad entre la atencion brindada por el galeno y la sintomatologia por el
paciente relatada en la seis (6) al atenciones en el afio 2007 , para que las
mismas fueren coincidentes con el diagndstico del padecimiento de la
enfermedad cronica de esclerosis sistémica progresiva - sindrome de CREST
con el fallecimiento acecido en el afio 2013 , sin que se estableciese con
certeza la causa de la muerte por no existir necropsia practicada a la sefiora
Nohemi Paez.-

PREVALENCIA
DE LA ORDEN
DEL MEDICO
TRATANTE-
Persona idonea
para decidir si
un paciente
requiere algun

En el Sistema de Salud, la persona idénea para decidir si un paciente
requiere algun servicio médico es el médico tratante, pues es éste quien
cuenta con criterios médico-cientificos y conoce ampliamente el estado de
salud de su paciente, asi como los requerimientos especiales para el manejo
de su enfermedad.

Especificamente, el concepto del médico tratante es vinculante para la
entidad promotora de salud cuando se relnen los siguientes requisitos: (i)
cuando se autorice un servicio y/o tratamiento basado en informacién
cientifica, (ii) cuando se tuvo en cuenta la historia clinica particular de la
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servicio persona para autorizarlo, y (iii) cuando se ha valorado adecuadamente a la
médico.- persona, y ha sido sometida a consideracidn de los especialistas en el manejo
de dicha patologia.

La jurisprudencia constitucional ha considerado que las érdenes impartidas
por profesionales de la salud idéneos, obligan a una EPS cuando ésta ha
admitido a dicho profesional como "médico tratante".

Concretamente, se deduce que el médico tratante, es el galeno idéneo para
proveer las recomendaciones de caracter médico que requiere el paciente.
Esas recomendaciones no pueden ser objetadas por la EPS, cuando aquella
tuvo noticias de dicha opinion médica, pero no la controvirtié con base en
criterios cientificos; o bien sea porque el Comité Cientifico de la entidad valord
inadecuadamente la historia clinica del paciente...".

Y asi establecido por la jurisprudencia constitucional, en el caso concreto de
la revision de la historia clinica se tiene que nunca se desatendio en el afio
2007, un presunto llamado de alerta que se hubiere presentado sintomas o
de alerta temprana de indicacion de la enfermedad de esclerosos multiple -
CREST , diagnosticada segun se dice en el afio 2011 , cuatro(4) afios
después de las intervenciones atenciones del médico general Angel Ivan Cruz
Arteaga, generando de esta forma su actuar normal y acorde a
procedimientos éticos-cientificos, siendo infundado el cargo en su contra en
la demanda, actuacion temeraria de la actora.-

FALTA DE Se fundamenta que la tesis de la accion carece de fundamento el presunto
CAUSA Y NEXO | dafio reparado y la actuacion del galeno demandado, ya que se indica en el
CAUSAL texto de los hechos del acta de conciliacién haber ocurrido en el afio 2009, y

en la peticidn de conciliacion ocurrido en el 2007 , cuando clinicamente segun
la historia nunca presenté sintomatologias determinantes y necesarias que
identificaran la existencia o presencia de la enfermedad de CREST para el
afio 2007 , cuando la atendié Angel Ivan Cruz Arteaga, ademas no se acreditd
en debida forma que la demandante realizé el pago a la beneficiaria asi pues
veamos la tesis ante la doctrina y jurisprudencia:

PERDIDA DE LA | En el derecho de la responsabilidad médica la pérdida de la oportunidad
OPORTUNIDAD aparece como una formula para resolver problemas de imputacién, es decir,
que se aplica cuando no es posible probar la existencia del nexo causal entre
|la falla del servicio médico y el resultado que sufrié la victima.

Ha sido definida como "la frustracion de una esperanza. En su formulacion
mas amplia, esa esperanza esta dirigida a la consecucion de un resultado que
pondria a la persona en una situacion mas favorable a la previa o la evitacién
de un perjuicio. Esta doctrina, se reitera, tiene mayor presencia en los eventos
de responsabilidad médica, segun la cual, se echa de menos un actuar mas
diligente del servicio médico-sanitario, para que el paciente hubiera
conservado sus oportunidades de recuperarse. Asi pues, no existe certeza de
que la mala prestacion del servicio (que por lo general es un actuar omisivo)
sea la consecuencia directa del resultado dafioso (muerte, amputacion,
incapacidades, etc.), ya que en estos supuestos estamos ante una falla del
servicio con indemnizacién plena, sino de la pérdida de las probabilidades
que tenia el paciente de estar en una mejor situacion" (BOTERO, 2013)
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Como se indica, para hablar de pérdida de la oportunidad es porque existe
incertidumbre, pero no cualquier tipo, debe ser una incertidumbre razonable,
mediante la cual se pueda inducir que si el servicio médico sanitario no
hubiese sido negligente la victima habria preservado el chance de
recuperarse.

1.2.3. La curadora Ad Litem de la sefiora AURORA FERNANDA CANIZALES
ANGEL se opone a todas las declaraciones y condenas que sean contrarias a la
demandada que represento toda vez, que no existe razén de hecho o derecho sobre
la cual su representada deba ser condenada, por lo que solicita muy
respetuosamente denegar las pretensiones incoadas.

Propuso como Excepciones las siguientes:

LA INNOMINADA | De conformidad con el articulo 187 incisos 2° del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se solicita se declare
cualquiera otras que el tallador encuentre probada en el curso del proceso.

1.3. ALEGATOS DE CONCLUSION

1.3.1. El apoderado de la parte DEMANDANTE no presentd alegatos de
conclusion.

1.3.2. Laapoderada del demandado CRISTIAN ALVAREZ SILVA manifesté que
de acuerdo a lo que obra en el expediente se tiene que este medico en su calidad
de médico general no especialista atendié solo una vez a la sefiora NOEMI PAEZ
DE GARNICA el 12 de diciembre de 2008, que para esta atencién de médico
general a ella se le asigno una cita que seria con el doctor Alvarez quien en su
momento por la sintomatologia que presenté le ordené dos examenes médicos que
obran a folios 23 y 24 de los 183 folios de la historia clinica, que fue un
electrocardiograma y una radiografia de region costal, teniendo en cuenta que el
doctor Alvarez para esta fecha no era el médico familiar que atendia a la sefiora
PAEZ DE GARNICA y desconoce los sintomas presentados, simplemente va por
una dolencia de esa vez y le ordena estos exdmenes médicos, porque la sefiora
GARNICA como se demuestra en su historia venia con una sintomatologia diferente
desde el 2008. Se ve de la historia clinica y de lo que obra en el proceso que el
doctor Cristian la atendié por una sola vez actuando de buena fe, se tiene muy claro
que por parte del doctor Cristian Alvarez no hubo negligencia ni descuido, ni mala
fe por parte del doctor, por cuanto fue atendida de forma inmediata por este galeno
ordenando los exdmenes médicos que en su momento él consider6 importantes.

De otro lado si se observa se encuentra demostrado que la sefiora GARNICA desde
2007 y 2008 no padecia los sintomas que permitian inferir que padecian de una
enfermedad cronica lo que evidencia la falta de un nexo causal ya que dentro los
sintomas descritos en el informe de auditoria de los afios 2007 y 2008 vy el
diagnostico de enfermedad posterior de esclerosis sistematica no se adecuaban
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los cual es un eximente de responsabilidad, asi el actuar del doctor Alvarez nos e
realiza con la intencion de causar ningun dafio a la paciente.

Ademas, que para el afio 2008 la enfermedad se encontraba en un estado incipiente
por lo que no era posible el diagnéstico para ese momento y no puede determinarse
inicialmente la patologia de acuerdo a la lexis de lo que era la enfermedad de CRES
para ese momento.

Es claro que por el hecho de que el doctor Alvarez haya visto una paciente, solo por
una sola vez, como médico general, que él no tiene ningun tipo de responsabilidad
y que se le ha incluido dentro de esta demanda, porgue el cumplié con su deber
profesional de acuerdo a la sintomatologia que present6 en el momento, que fue
que presenté un fuerte dolor de pecho que el doctor acudié a enviarle los dos
examenes médicos que como profesional se determinaban en ese momento y que
aparecen anexos a la historia clinica, por eso solicita que se dé una sentencia en
favor del sefior Cristian Alvarez no endilgandole ningin tipo de responsabilidad
porque es muy claro todo lo que obra en la historia clinica determina que no tuvo
ningun tipo de responsabilidad en los padecimientos y finalmente en el fallecimiento
de la sefiora GARNICA.

1.3.3. La apoderada de la demandada AURORA FERNANDA CANIZALES
ANGEL solicita no acceder a las pretensiones formuladas en contra de quien
representa por las siguientes consideraciones. La seccion tercera ha explicado en
abundante jurisprudencia los elementos que determinan la prosperidad de la
pretensiones en la accion de repeticion que formula el estado contra sus agentes,
ha considerado que los tres primeros requisitos son de caracter objetivo y estan
sometidos a las normas procesales vigentes al momento de la presentacion de la
demanda, en tanto que el Gltimo de ellos es de caracter subjetivo y esta sometido a
la normativa vigente al momento de la ocurrencia de la accion u omision
determinante de la responsabilidad del estado que generé el pago a su cargo y por
cuya recuperacion se adelanta la accion de repeticion.

Existen 4 elementos necesarios y concurrentes definidos para la declaratoria de
repeticion, los cuales hare relacién especificamente al numeral cuarto que es la
calificaciéon de la conducta del agente determinante del dafio reparado por el estado
como dolosa o gravemente culposa.

La entidad demandante debe probar que la conducta del agente del estado fue
dolosa o gravemente culposa conforme a las normas que para el momento de los
hechos sean aplicables, lo cual no ocurrié en el presente caso.

Respecto del requisito consistente en la cualificacion de la conducta del agente
determinante del dafio reparado por el estado como dolosa o gravemente culposa
y con el fin de hacer claridad sobre la manera de determinar si la conducta del
agente fue ene se sentido dolosa o gravemente culposa, la ley 678 del afio 2001
instituye una definicion diferentes ala de la codificacion civil y establecio una serie
de conductas que constituyen presunciones para efectos del medio de control de
repeticion, el Consejo de Estado estudio los conceptos de culpa grave y dolo al
analizar los elementos de fondo de la accion de repeticidén y la Corte Constitucional
se pronunci6é sobre el tema al estudiar la demanda de constitucionalidad de los
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articulos 5y 6 de la ley 678 de 2001, en donde sefialdo que las presunciones alli
contenidas no son un juicio anticipado que desconozca el principio de presuncion
de inocencia sino simplemente se trata de un tipico procedimiento de técnica juridica
adoptada por el legislador, por ello la presuncion constituye un medio indirecto y
tipico para alcanzar la verdad, ya que se trata de un criterio que la ley o el juez se
forma sobre la certeza de un hecho pro su légica conexion con otro hecho diferente
y conocido como criterio.

Dado lo anterior quiere hacer énfasis que en el momento de tomar su decision y
como obra en el expediente, la historia médica evaluar los momentos que voy a
relacionar que son en los que la doctora Fernanda atendié a la sefiora Noemi
Garnica, evento No. 11, evento No. 15, evento No. 26, evento No. 29, evento No.
32, evento No. 43 y evento No. 45 con los cuales efectivamente se da a conocer
esa forma diligente y profesional en que su representada atendio a la sefiora Noemi
y todos los procedimientos que se hicieron, la formulacion, las remisiones, que se
hicieron como tal, esto para corroborar que efectivamente no se estaria dando aca
lo consagrado en el articulo 5 de ley 678 de 2001, el dolo, la conducta dolosa cuando
la agente del estado quiere la realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del
servicio del estado y articulo 6 culpa grave, la conducta del agente del estado es
gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccion directa a la
constitucion o a la ley o de una inexcusable omision o extralimitacion del ejercicio
de sus funciones.

El dolo prescribe que se constituye cuando la persona ejerce su actuacion u omision
con el animo de inferir dafio a otro o0 a sus bienes, la culpa grave se constata cuando
los negocios ajenos no son manejados si quiera con aquella diligencia que una
persona negligente o d época prudencia suele emplear en lo suyo, esto es, aquel
descuido o desidia inconcebible que sin implicar intensién alguna de inferir un dafio
lo produce, por tanto si en el resultado del juicio subjetivo de responsabilidad no se
determina que la conducta se realizé bajo estos criterios el estado, en este evento,
la policia nacional no tiene derecho a la accion de repeticion como en este momento
se esta pretendiendo.

De la actuacion de su representada en ningin momento se pudo probar que haya
actuado con alguna de estas causas por el contrario, de la historia clinica aqui
allegada se pudo evidenciar que actiuo como profesional de forma diligente, no es
verdad que la fallas en la prestacion del servicio en cuanto a la remision del
especialista frente a la enfermedad que presentaba la sefiora Nohemi fueran
contrarios a los protocolos y la lex artis, no es verdad que los galenos no hayan
valorado adecuadamente el alto riego de la enfermedad degenerativa toda vez que
su diagnéstico y tratamiento médico conforme a su estado de salud no pueden
denotar un mal servicio y menos indiferencia en la atencién medica que debian tener
los pacientes. En dialogo con su representada se pudo establecer y siendo ella la
conocedora de los procedimientos si este ya habia sido remitido a una especialidad,
y el mismo obra en la historia clinica pues quien la revisa no tendra la obligacion de
hacer nuevamente la remision, toda vez que de existir una primera remision a un
especialista es alli donde ya contindan los controles correspondientes.

De los eventos enunciados en la historia clinica se desprende que la paciente fue
tratada en vida con la mayor eficacia en cuanto a la atencion en salud que alli se
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desprende, la historia clinica la cual es un seguimiento con personal médico
especializado se practicaron los procedimientos médicos necesarios y se le brindo
el cuidado médico requerido por lo que solicita nos e acceda a las pretensiones de
la demanda.

1.3.4. El apoderado del demandado ANGEL IVAN CRUZ ARTEAGA manifiesta
gue presenta sus alegaciones retomando lo sefialado anteriormente, indica que en
este momento la carga de la prueba le correspondia a la parte actora y dentro del
expediente se nos allegaron unas pruebas documentales que parte inclusive desde
la citacion a acta de conciliacion, alli se les cita para un evento de falla en el servicio,
después resultan conciliando efectivamente pero ya no por falla del servicio sino por
la pérdida de oportunidad de donde han conciliado el monto de la demanda de hoy
en dia en la accion de repeticion pretenden que los galenos vinculados, entre ellos,
ANGEL IVAN CRUZ ARTEAGA, en su calidad de contratista del servicio DISAN de
Villavicencio perteneciente al DISAN.

Agrega, que en el hecho segundo de la demandase indicé que para el mes de julio
de 2007 la sefiora Nohemi Paez Garnica comenz6 a tener una sintomatologia
consistente en astenia, adimia, artralgias y edema, a tal punto que le generaba
dificultad para caminar, pero que no es cierto que el médico general ANGEL IVAN
CRUZ ARTEAGA la hay visto durante un afo, pues solo la vio dos veces, la primera
que fue realizada el 1 de octubre de 2007 y alli esta todo lo que la sefiora present6
en sintomatologia que no son ni siquiera son todas las contextualizadas en el hecho
en el que se le hace el cargo e igualmente en la segunda la tuvo hasta el 20 de
febrero de 2008, donde refiere la sefiora tuvo antecedentes de crisis hipertensivas
y mal manejo de estrés, manejo dolor dorsal bajo, refiere antecedentes de trauma,
refiere plurito en cara, anota insomnio, esos es lo que le esta realizando la consulta
y veremos quien es ANGEL IVAN CRUZ un médico general como lo dice la
demanda y los contratos, y ahi nos toca mirar si el médico general incumplié los
acuerdos de la DISAN, si incumplié las ordenes, si incumplio la normatividad y los
protocolos a los que él estaba vinculado u obligado, es decir, un médico general de
un centro ambulatorio, es imposible que un médico general pueda llegar a
determinar como un especialista y como especialista llegar a determinar que es la
enfermedad que el padece.

Ahora, el hace remisiones, le ordena los examenes que es lo que le corresponde
que es la real practica que el si esta ejerciendo con fundamento, ene se orden de
ideas es imposible y totalmente contrario a la verdad y a la evidencia procesal que
se allego al proceso por la parte actora que no le interes6 probar y demostrar que
efectivamente Angel Ivan Cruz en su actuacion dentro de su actividad profesional
incurrié en culpa, o fue omisivo, determino alguna mala intensién en contra de la
paciente, fue totalmente contrario a eso y en ese orden de ideas solicita se nieguen
las pretensiones de la demanda.

2. CONSIDERACIONES

2.1. ESTUDIO DE LAS EXCEPCIONES:
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2.1.1. En relacién con las excepciones propuestas por el demandado CRISTIAN
ALVAREZ SILVA comoquiera que la demanda fue contestada extemporaneamente?
no pueden ser tenidas en cuenta.

2.1.2. En cuanto a las excepciones de FALTA DE INTEGRACION DEL LITIS
CONSORCIO NECESARIO AL NO CITARSE COMO DEMANDADA A cada uno
de LOS DEMAS PROFESIONALES QUE INTERVIENE EN LA ANTENCION EN
SALUD SEGUN LA HISTORIA CLINICA vy lo indicado por AUDITORIA de la
POLINAL, OPERANCIA DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION y FALTA DE
CUMPLIMIENTO DE TODOS LOS REQUISITOS DE LA ACCION EN CABEZA
DEL DEMANDADO ANGEL IVAN CRUZ ARTEAGA.- Falta de Legitimacién En
Causa Por Pasiva, propuestas por el apoderado del demandado ANGEL IVAN
CRUZ ARTEAGA, el despacho se atendra a lo dispuesto en el acapite respectivo
de la audiencia inicial.

2.1.3. Respecto de las excepciones PREVALENCIA DE LA ORDEN DEL MEDICO
TRATANTE-Personaiddnea para decidir si un paciente requiere algun servicio
medico, FALTA DE CAUSA Y NEXO CAUSAL y PERDIDA DE LA
OPORTUNIDAD interpuestas por el apoderado del sefior VAN CRUZ ARTEAGA,
no gozan de esta calidad, en atencion a que los hechos que se aducen como
fundamento de la misma, no la conforman, limitandose simplemente a negar o
contradecir los supuestos de hecho en que los demandantes sustentan su accion.
En este sentido, el término “excepcidon”, esta reservado para aquéllos Unicos casos
en que tal instrumento de defensa, se traduce en la acreditacion de hechos y
razones distintos, encaminados a excluir, enervar o dilatar las pretensiones.

2.1.3.1. La excepcion INNOMINADA interpuesta por la Curadora Ad Litem de la
sefiora AURORA FERNANDA CANIZALES ANGEL, sélo puede considerarse como
un llamado al Despacho para que en caso de encontrar una causal que pudiera
enervar las pretensiones de la demanda, asi lo indique, por lo que se tendra en
cuenta, advirtiendo que a la fecha no encuentra ningiin motivo que impida proferir
una decision de fondo en este asunto

2.2. LA RAZON DE LA CONTROVERSIA:

Conforme a lo establecido en la FIJACION DEL LITIGIO se busca establecer si
existi6 RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL por parte de ANGEL IVAN CRUZ
ARTEAGA, CRISTIAN ALVAREZ SILVA y AURORA FERNANDA CANIZALES
ANGEL en su condicién de médicos, cuando le prestaron la atencion médica a la
sefilora NOHEMI PAEZ GARNICA y que dieron lugar a la conciliacién prejudicial
aprobada mediante providencia proferida por este despacho.

Surge entonces el siguiente problema juridico:

¢EXistié responsabilidad patrimonial por parte de Angel Ivan Cruz Arteaga,
Cristian Alvarez Silvay Aurora Fernanda Caiizales Angel en su condicion de
médicos, cuando le prestaron la atencion médica a la sefiora Nohemi Paez
Garnica y que dieron lugar a la conciliacion prejudicial aprobada mediante

3 Folio 196 del c1.
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providencia proferida por este despacho?

Para dar respuesta a este interrogante deben tenerse en cuenta estos puntos:

Las condiciones objetivas para que proceda la accion de repeticion previstas en el
articulo 90 de la Constitucion Politica, deben ser acreditadas en el plenario por la
entidad publica demandante en el proceso, mediante el aporte de copia de la
sentencia ejecutoriada o del acta de la conciliacion junto con el auto aprobatorio de la
misma o del documento en donde conste cualquier otra forma de solucion de un
conflicto permitida por la ley, segun el evento, y copia de los actos administrativos y
demés documentos que demuestren la cancelacion de la indemnizacién del dafio; de
lo contrario, esto es, si no se cumplen esas dos condiciones y no se acreditan en
forma legal dentro del proceso, el Estado no puede ni tiene la posibilidad de sacar
avante la accion contra el agente estatal y menos adn la jurisdiccion declarar su
responsabilidad y condenarlo a resarcir.

Asi mismo, es indispensable el aporte de las pruebas que demuestren la culpa grave
0 el dolo del funcionario vinculado al proceso, y que por dicha conducta cumplida en
ejercicio de sus funciones, se caus6 un dafio por el cual la entidad publica debid
reconocer una indemnizacion impuesta en una sentencia judicial condenatoria o en
una_conciliacién, segun el caso, dado que este aspecto subjetivo constituye la
columna vertebral de la accidén de repeticion.

Esa carga de demostrar judicialmente los presupuestos objetivos (sentencia
condenatoria y pago) y la conducta dolosa o gravemente culposa del agente publico,
por la cual debe reparar al Estado las sumas que éste cancel6 a las victimas dentro
de un proceso indemnizatorio, la tiene la parte actora no solo al presentar la demanda,
sino durante todo el desarrollo del proceso. No basta entonces la simple afirmacion,
y ni siquiera el solo aporte de la sentencia de condena a cargo del Estado, pues se
trata de un proceso contencioso y declarativo de la responsabilidad del demandado
gue por culpa grave o dolo en su accidn u omision habria ocasionado un dafio que
resarcié el Estado y no de un proceso ejecutivo.

El Consejo de Estado ha expuesto sobre este punto que “...) el interesado en obtener una
sentencia favorable de la jurisdiccion debe desplegar una actividad probatoria prolifica, acorde y
proporcional con dicho interés, siendo, por tanto, indispensable que sea celoso en atender la carga
procesal probatoria que implica el acreditamiento de los elementos que han sido explicados, para el éxito
y prosperidad de las pretensiones y el aseguramiento de los fines constitucionales y legales de la accion
de repeticion, (...). Sobre este aspecto, bien sefiala el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil que
“...Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen” y, en acatamiento del mismo, es menester reiterar la observancia de la carga
procesal que le incumbe a la entidad demandante, de probar en las acciones repeticion los requisitos
configurativos de la accién, como nocion procesal que se basa en el principio de autoresponsabilidad de
las partes y como requerimiento de conducta procesal facultativa predicable a quien le interesa sacar
avante sus pretensiones y evitar una decision desfavorable” 4

4 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO - Bogotd, D.C., treinta y uno
(31) de agosto de dos mil seis (2006) - Radicacion nimero: 52001-23-31-000-1998-00150-01(17482)
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De lo anotado podemos concluir que la parte demandante debia acreditar los

siguientes elementos para determinar la responsabilidad del agente estatal:

e La calidad de agente del Estado y la conducta desplegada, determinante de la
condena.

e La existencia de una condena judicial a cargo de la entidad publica o la obligacion
de pagar una suma de dinero derivada de una conciliacion.

e El pago realizado por parte de ésta.

e La calificacion de dolosa o gravemente culposa del agente estatal.

Para determinar la culpa grave o dolo se debe acudir a las disposiciones del Codigo
Civil, que ademés de definir los calificativos de dolo y de culpa grave, clasifica las
especies de culpa que existen, entre ellas la grave:

“ARTICULO 63. CLASES DE CULPA Y DOLO. La ley distingue tres especies de culpa o descuido.
Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con
aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios
propios. Esta culpa en materia civil equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres
emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa culpa
o descuido leve. Esta especie de culpa se opone al a diligencia o cuidado ordinario 0 mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta especie de
culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en
la administracion de sus negocios importantes. Esta especie de culpas se opone a la suma diligencia o
cuidado.

El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro”

Frente a estos conceptos el Consejo de Estado ha sefialado que para determinar la
existencia de la culpa grave o del dolo, el juez no se debe limitar a las definiciones
contenidas en el Cdédigo Civil, sino que debe tener en cuenta las caracteristicas
particulares del caso que deben armonizarse con lo previsto en los articulos 6 y 91
de la Constitucién Politica sobre la responsabilidad de los servidores publicos, como
también la asignacién de funciones contempladas en los reglamentos o manuales
respectivos®.

Es igualmente necesario tener en cuenta otros conceptos como son los de buena y
mala fe, que estan contenidos en la Constitucion Politica® y en la ley, a propdésito de
algunas instituciones como por ejemplo, contratos, bienes y familia.

El articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que en todo caso, el demandante ‘“debera aportar todas las
documentales que se encuentran en su poder” (subrayado fuera de texto). Asi mismo, el
articulo 166 de esa normatividad, indica que a la demanda deberd acompafarse los
documentos que pretenda hacer valer y se encuentren en poder del demandante.

5 Sentencia que dictd la Seccidn Tercera el 31de agosto de 1999. Exp. 10.865. Actor: Emperatriz Zambrano y otros. Demandado: Nacion, Ministerio de Defensa. Consejero Ponente:
Dr. Ricardo Hoyos Duque.

6 El articulo 83 Constitucional reza: “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas
las gestiones que aquellos adelanten ante estas”.
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2.3. ANALISIS CRITICO DE LAS PRUEBAS:

241

Conforme al material probatorio aportado, se encuentran probados los

siguientes hechos:

v

Los doctores ANGEL IVAN CRUZ ARTEAGA, CRISTIAN ALVAREZ SILVAy
FERNANDA CANIZALES ANGEL estuvieron vinculados mediante contrato
de prestacion de servicios con la entidad demandante para la prestacion de
servicios profesionales y de apoyo a la gestién como médico general para el
area de sanidad del departamento de policia del Meta’

Los doctores ANGEL IVAN CRUZ ARTEAGA, CRISTIAN ALVAREZ SILVAy
FERNANDA CANIZALES ANGEL prestaron sus servicios médicos a la
sefiora NOHEMI PAEZ GARNICA de acuerdo a lo consignado en la historia
clinica®.

El 3 de septiembre de 2013 se llevd a cabo conciliacion prejudicial entre
Jaime Enrique Ladino Romero, Minca Natalia Ladino P4ez, Ruth Yaned
Ladino Paez, Jaime Felipe Ladino Pez, Aileen Maria Pifieros Ladino (Esposo,
hijos y nieta de la sefiora Nohemi Paez Garnica) y la Nacién — Ministerio de
Defensa-Policia Nacional en la Procuraduria Sexta Judicial Il para Asuntos
Administrativos®.

El 9 de diciembre de 2013 este despacho aproboé la conciliacion prejudicial
llevada a cabo en la Procuraduria Sexta Judicial Il para Asuntos
Administrativos entre Jaime Enrique Ladino Romero, Minca Natalia Ladino
Péaez, Ruth Yaned Ladino Péez, Jaime Felipe Ladino Pez, Aileen Maria
Pifieros Ladino (Esposo, hijos y nieta de la sefiora Nohemi Péez Garnica) y
la Nacion — Ministerio de Defensa-Policia Nacional®.

El pago de la conciliaciéon prejudicial*!

El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial en sesién No. 038 del 8 de
octubre de 2014 decide repetir contra los médicos ANGEL IVAN CRUZ
ARTEAGA, CRISTIAN ALVAREZ SILVA y FERNANDA CANIZALES
ANGEL™?

En el Informe de Auditoria del caso de fecha 14 de mayo de 2015 se concluye
que hubo falta de oportunidad en la atencién de la sefiora NOHEMi PAEZ
GARNICA porque no se realiz6 una remisiébn oportuna al especialista
(medicina interna o reumatologia), dada la persistencia de su sintomatologia
y la no mejoria frente al tratamiento instaurado. Segun la revision, se afirma
que la paciente presentd todos los criterios sefialados en la literatura

" Folio 56, 63-67, 57-62 y 45-55 C1
8 Folios 34 a 257 del c2.

9 Folios 301 a 304 del c2.

10 Folios 310 a 312 del c2.

11 Folios 30 — 44 c1.

12 Folios 15 a 22 c1.



Expediente No. 201600099
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
Pagina 18 de 21

determinantes de la alta mortalidad de la ES'3, como es el inicio de la
enfermedad con esclerosis cutanea difusa, afeccion de 6rganos internos,
afeccion cardiaca y pulmonar4.

Es necesario advertir que aunque la apoderada del demandado CRISTIAN
ALVAREZ SILVA tacha de falso el informe de auditoria manifestando que no se
ajusta a la realidad, pues se sefiala que en el expediente no se evidencia si este
médico solicito examenes cuando el doctor Alvarez ordeno un electrocardiograma
y una radiografia de reja costal, asi como el suministro de tratamiento sintomatico,
como se puede observar en los dos folios que anexa, lo cierto es que se le esta
endilgando la responsabilidad no porque no hubiera ordenado los examenes, sino
por no correlacionar en la historia clinica los sintomas por los que venia consultando
la paciente y el nuevo evento que presentd para poder llegar a un diagnéstico
concreto.

Ademas, en el informe de auditoria se dice que en el expediente no se evidencia si
este médico solicitd examenes de laboratorio, EKG 0 si se remite a valoracion por
especialista, pero no afirma que no los haya realizado.

2.4.2. Probados como estan los 3 primeros elementos de la accion de repeticion, esto
es, la existencia de una obligacién pecuniaria derivada de una conciliacién aprobada,
la calidad del agente, y su conducta determinante en el hecho que originé el dafio,
asi como el pago de dicha obligacién, entraremos a estudiar a responder el
interrogante el interrogante planteado, esto es:

¢Existi6 responsabilidad patrimonial por parte de Angel Ivan Cruz Arteaga,
Cristian Alvarez Silvay Aurora Fernanda Cafiizales Angel en su condicion de
médicos, cuando le prestaron la atencion médica a la sefiora Nohemi Paez
Garnica y que dieron lugar a la conciliacion prejudicial aprobada mediante
providencia proferida por este despacho?

El comité de conciliacibn no bas6é su voto de aprobaciéon de la conciliacion
prejudicial, ni de la demanda de repeticion, en el informe de auditoria del que como
ya se sefiald, indicaba que se habia presentado una “falta de oportunidad en la
atencion’

Veamos entonces qué se argumenté en dicho informe respecto del actuar de los
agui demandados:

Respecto del Dr Angel Ivan Cruz Arteaga se indica que pese a que la paciente
consulto en varias oportunidades (Jul 2007 — Dic 2010) por la misma sintomatologia,
adicionando otros sintomas que orientaban a compromisos de Organos internos
tales como, hematoldgicos, cardiovascular y gastrointestinal, el Dr Cruz Arteaga no
hizo un estudio méas profundo del estado de la paciente, ni la envié a exdmenes de
laboratorio que orientaran a un diagndstico certero. Agrega, que el galeno no
solicitdé una valoracion o la remitié a un especialista (médico internista o a un
reumatologo), que por los sintomas y el curso de las manifestaciones clinicas era

13 Esclerosis Sistémica
14 Folios 68-73 C1
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lo procedente para que el médico especialista evaluara a la paciente, le realizara
los estudios de apoyo diagndstico pertinentes, para emitir oportunamente un
diagndstico en etapa mas temprana de la enfermedad, con la finalidad de controlar
el deterioro de su estado de salud, instaurando un manejo adecuado y hacer su
respectivo seguimiento.

Estudiada la historia clinica observa el despacho que fue diferente sintomatologia
por la que consultd la sefiora Nohemi Paez Garnica en cada una de sus citas
médicas, patologias frente a las cuales el doctor Angel lvan Cruz orden6 examenes
médicos y remitio a los especialistas correspondientes, entre los que se encuentran
medicina interna, dermatologia, neurologia y ginecologia'®, medicina interna del
cual manifiesta la auditora era lo procedente en este caso.

Ahora, en cuanto a la atencion prestada por el Dr. Cristian Alvarez  Silva
manifiesta la auditora que “la Sefiora Nohemi Pdez Garnica consulté el 12 de diciembre de 2008
por cuadro de dolor toracico tipo punzada de intensidad leve asociado a disnea ocasional; no
obstante, en el expediente no se evidencia si este médico solicito examenes de laboratorio, EKG o
si se remite a valoracion por especialista, como tampoco se profundiza en correlacionar en la
historia clinica los sintomas por los que viene consultando la paciente y el nuevo evento que presenta
para poder llegar a un diagnostico concreto”.

Sobre este argumento sea lo primero aclarar que en el informe de auditoria no se
esta afirmando que el doctor Alvarez no haya ordenado examenes, sino que no
evidencid si este médico solicitd examenes de laboratorio, EKG o si se remite a
valoracién por especialista. No obstante, la apoderada del demandado allega la
consulta a la historia clinica en la que se evidencia que a la paciente se le practic
un electrocardiograma y una radiografia de reja costal.

De otra parte, los sintomas por los que consulté por si solos, esto es, dolor toracico
tipo punzada de intensidad leve asociado a disnea ocasional, no dan para
relacionarlos con la enfermedad de esclerosis sistémica, menos si la paciente no
informo6 que padecia otros sintomas caracteristicos de la enfermedad de esclerosis
sistémica.

En lo que respecta a la atencion médica de la doctora Aurora Fernanda Cainiizales,
sefiala el informe que veia a la paciente en el programa de osteoporosis, que
aunque en sus seguimientos la paciente siempre le comentaba su sintomatologia
persistente de artralgias y la no mejoria de los sintomas a pesar de la medicacion,
la doctora no correlaciond con los antecedentes en la historia clinica y el tiempo de
evolucion de los sintomas con la no mejoria de la paciente, ‘lo que conlleva a pensar en

50 En la anotacidn del 27 de octubre de 2008 se anotan como antecedentes “PACIENTE CON
ANTECEDENTE DE TRAUMA DE HOMBRO DERECHO HACE 3 MESES. PRESENTA LIMITACION
DE MOVILIDAD DEL MISMO” ordenando un RX de hombro derecho lateral.

0 Ese mismo dia ante un cuadro de cistocele + IEU al EF y al evidenciar un cistocele 1l solicita
valoracidn y tratamiento por ginecologia.
0 El 9 de enero de 2009 ante la evaluacion prequirdrgica de correccion de celes, la paciente presenta

alteraciones de tipo eléctrico trastorno de repolarizacion en ECG por lo que solicita la valoracion y
tratamiento por medicina interna.

0 Ese mismo dia ante un cuadro de telangiectasias distribuidas en toda la cara mas en region malar
bilateral se solicita valoracion y tratamiento por dermatologia.
0 El 29 de julio de 2009 ante un cuadro de cefele de varios meses de evolucidn, disminucion de AVAO

reciente al EF pares normales, no signos patologicos, solicita la valoracién y el tratamiento por neurologia.
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el atraso evidente de solicitar una valoracion por especialista (medicina interna o reumatologia)”.

Sobre este punto hay que tener en cuenta que la sefiora Nohemi Paez Garnica
estaba en el programa de osteoporosis precisamente por haber sido diagnosticada
con esta enfermedad, pues se le habia practicado un examen de densitometria 6sea
en la que se indicaba que los valores de DMO encontrados en la columna lumbar
evidenciaban osteopenia, que es una disminucion en la densidad mineral 6sea, que
puede ser una condicidn precursora de osteoporosis.

En la osteoporosis los huesos de la columna vertebral (vértebras), se pueden
debilitar al punto de aplastarse, lo que puede producir dolor de espalda, por lo que
Nno es raro que se presenten artralgias, esto es, dolor articular agudo o punzante
que puede aparecer de repente e irse agravando con el paso del tiempo, sintoma
caracteristico de la esclerosis sistémica. Entonces, lo que se advierte es que se
presentaron sintomas caracteristicos de las dos enfermedades.

Lo que se echa de menos, es que, habiéndose remitido a medicina interna desde
un primer momento, se le hubiera dado consulta con médicos generales que no
tenian por qué concluir diagndstico distinto al que dieron, dado que atendieron los
sintomas que referia la paciente en su consulta y dada la inclusién de la paciente
en el programa de osteoporosis, es evidente que si se habia efectuado una
remision.

Asi las cosas, concluye el despacho que lo que dificultdé el diagndstico de la
enfermedad de esclerosis sistematica fue que las consultas no siempre fueron
porque los mismos sintomas persistieran pese al tratamiento, sino por diferente
sintomatologia, lo que llevé a pensar que se trataba de diferentes afecciones, por lo
que fueron tratadas individualmente sin correlacionarlas; y es que como lo sefiala el
mismo informe de auditoria del caso, la esclerosis sistémica es una enfermedad
cronica, autoinmune y sistémica de etiologia desconocida que causa dafio
microvascular extenso y excesivo depdsito de colageno no solo en la piel sino en
los 6rganos internos. Ademas, porque también sufria de osteoporosis, enfermedad
gue coincide en el sintoma de artralgias con la esclerosis sistémica. Asi las cosas,
si hubo falla, no fue de los 3 médicos aqui demandados.

Con todo, observa el despacho que aunque se le aplico el tratamiento indicado para
la enfermedad desde marzo de 2011, la sefiora Nohemi P4aez Garnica no reaccion6
bien al mismo complicandose su estado de salud hasta el dia de su muerte el 4 de
septiembre de 2011, y es que como lo sefiald el mismo informe de auditoria, la
esclerosis sistémica es una enfermedad que tiene resistencia al tratamiento, curso
impredecible y alta mortalidad.

Por ultimo, en el punto 6 del informe de auditoria la misma auditora sugiere “solicitar
concepto de expertos especialistas en estas enfermedades (médico internista o reumatélogo) que
tienen mas herramientas de evidencia técnica cientifica y de literatura sobre la presentacion
estadistica, epidemiologica, curso, diagnéstico, manejo y pronéstico de estas enfermedades, quienes
aportaran mas elementos de juicio para definir responsabilidad en el presente caso”. Ello supone
qgue la auditora no era especialista en el tema y era necesario consultar a los
especialistas, antes de siquiera pretender formular una demanda de repeticion.
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En consecuencia, teniendo en cuenta que la parte demandante no demostro la culpa
grave o el dolo con que actuaron los sefiores ANGEL IVAN CRUZ ARTEAGA,
CRISTIAN ALVAREZ SILVA y AURORA FERNANDA CANIZALES ANGEL, la
decisibn que se dicte serd adversa a las pretensiones de la entidad publica
demandante.

2.4. No habra CONDENA EN COSTAS de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 188 del Codigo de Procedimientos Administrativo y de lo Contencioso
Administrativol®

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombiay, por autoridad de la Ley,

FALLA:
PRIMERO: Niéguense las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO: Sin condena en costas

CUARTO: Notifiquese a las partes del contenido de esta decision en los términos
del articulo 203 del CPACA.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% &a,éa 4’/@140%

OLGA CECILIA HENAO MARIN

Juez
MSGB

Firmado Por:

OLGA CECILIA HENAO MARIN
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 034 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

16 (... ). Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo
de Procedimiento Civil,”
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