JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

CIUDAD Y FECHA Bogoté D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA Expediente No. 11001333603420190008000

DEMANDANTE MARIA VALBUENA DE GALINDO, CARLOS GERMAN GALINDO
VALBUENA, HUGO MARTIN GALINDO VALBUENA

DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

ASUNTO FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotado el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, se procede a dictar sentencia en el proceso de REPARACION DIRECTA
iniciado por MARIA VALBUENA DE GALINDO, CARLOS GERMAN GALINDO
VALBUENA y HUGO MARTIN GALINDO VALBUENA contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

1. ANTECEDENTES:
1.1. La DEMANDA
1.1.1. PRETENSIONES

1.1.1.1. Que la demandada, FISCALIA GENERAL DE LA NACION sea declarada como responsable
por los perjuicios ocasionados a mis representados, como consecuencia de los dafios antijuridicos
que le fueron irrogados en razén a haber sometido al trdmite de extincion de dominio, dentro del
Radicado 8867 E.D., el predio de propiedad de la sefiora MARIA VALBUENA DE GALINDO, ubicado
en el Municipio de El Colegio — Cundinamarca, denominado “VILLA MARY CARRERA 2 7 527,
registrado con la Matricula Inmobiliaria nimero 166-11762 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de La Mesa — Cundinamarca, por un error de la Fiscalia General de la Nacién, al haber sido
atribuida su propiedad a un tercero, error que reconocié expresamente pero que demord mas de ocho
(8) afios en subsanar, ocasionandole perjuicios materiales y morales, ademas de una grave afectacion
a su salud.

1.1.1.2. Que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, representada por el doctor NESTOR
HUMBERTO MARTINEZ NEIRA, o por quien haga sus veces sea condenada por los perjuicios
ocasionados a mis representados, asi:

DANOS MATERIALES

DANO EMERGENTE

La suma de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000), representados en el pago de honorarios de
abogados que atendieron el proceso de extincion de dominio.

Total, dafio emergente: DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000)
DANOS MORALES

El sufrimiento padecido durante ocho afios, por una actuacion antijuridica de la convocada y su incuria
en solucionarla a pesar de haber advertido el error en el afio 2009, manteniendo a la sefiora Maria
Valbuena de Galindo, en situacién de incertidumbre, de no poder explotar econémicamente el bien de
su propiedad en ejercicio de su derecho constitucional, lo cual le ocasion6 quebrantos graves de salud.
La situacién afectd también a sus hijos GERMAN GALINDO VALBUENA y HUGO GALINDO
VALBUENA, afectados por el sufrimiento de su progenitora.
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Es por ello que se estima y solicita el pago de la indemnizacion a titulo de dafios morales a mis
representados asi:

- A MARIA VALBUENA DE GALINDO, 100 salarios minimos mensuales legales vigentes a la fecha de
la presentacion de la solicitud.

- A CARLOS GERMAN GALINDO VALBUENA, 100 salarios minimos mensuales legales vigentes a la
fecha de la presentacion de la solicitud.

- A HUGO MARTIN GALINDO VALBUENA, 100 salarios minimos mensuales legales vigentes a la
fecha de la presentacion de la solicitud.

TOTAL, DANOS MORALES 300 salarios minimos mensuales, equivalentes en moneda nacional a la
presentacion de esta solicitud. (Salario minimo 2018 $781.242), DOSCIENTOS TREINTA'Y CUATRO
MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESOS: ($234.372.600)

TOTAL, INDEMNIZACION RECLAMADA: DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESOS: ($ 244.372.600).

1.1.1.3. INDEXACION. La condena debera al producirse actualizarse en procura del principio de
equidad. Para tal efecto se solicitara al Banco de la Republica certificar en tal sentido.

1.1.1.4. Se condenara a la demandada al pago de las costas y gastos procesales.

1.1.2. Los HECHOS sobre los cuales basa su peticion son en sintesis los
siguientes:

1.1.2.1. La Fiscalia 13 de la Unidad Nacional Fiscalia para la Extincién del
Derecho de Dominio y Contra el Lavado de Activos adelanto la accion de extincion
de derecho de dominio sobre los bienes de propiedad de Armando Gutiérrez
Garavito, Danilo Bustos Suarez, su grupo familiar, y demas miembros vinculados
con la organizacién criminal liderada por alias “El Loco Barrera” mediante decision
fechada en Bogota el dia 06 de octubre de 2009, dentro de la Radicacion 8867 —
E.D. ordend la incautacion de unos bienes.

1.1.2.2. Dentro de los bienes cuya incautacion se ordend, en el acapite 11. “DE SUAREZ
DE BUSTOS HERACILA”, 11.1 En El Colegio — Cundinamarca, en el numeral 11.1.10 se identifica el
siguiente bien:

“‘Matricula Inmobiliaria No. 166-11762 Inmueble rural ubicado en el municipio del (sic.) El
Colegio. Denominado Villa Mary, Parqueadero.

“Anotacion No. 3 Compraventa: de GALINDO ARIAS HERNANDO a SUAREZ de BUSTOS
HERACLIA. Segun escritura 1480 del 080796 De la Notaria tnica de la mesa”. (Sic. para
todo lo transcrito — pagina 23)

1.1.2.3. En el mismo proveido se dispuso el embargo preventivo del bien y
dejarlo a disposicion de la Direccién Nacional de Estupefacientes. Mediante Oficio
No. 14850 UNEDDCLA se solicit6 a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de La Mesa el embargo y suspension del poder de disposicién sobre el inmueble
citado.



Expediente No. 11001333603420190008000
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
Pagina 3 de 22

1.1.2.4. El inmueble en mencidén nunca pertenecio a la sefiora Heraclia Suarez
de Bustos, pues fue adquirido por mi mandante desde el 1 de febrero de 1982, a
Hugo Milciades Amador Marifio, mediante la Escritura Pablica nimero 284 de la
Notaria 1 de Bogota, como consta en la Anotacién Nro. 2 del Folio de Matricula
Inmobiliaria, y le fue adjudicado en la liquidacion de sociedad conyugal de Leopoldo
Galindo Prieto y Maria Valbuena de Galindo, mediante Escritura Publica 3.146 del
26 de noviembre de 1995 de la Notaria Unica de La Mesa, por lo que se trat6 de un
error de la Fiscalia General de la Nacion, que mantuvo privada a mi representada
por un lapso de 9 afios, del dominio legitimo del predio, al suspender su disposicién
y posibilidad de explotaciéon econémica.

1.1.2.5. Mediante escrito del 23 de noviembre de 2009, la apoderada judicial
de la sefiora Maria Valbuena de Galindo impugné la decisiéon del 6 de octubre de
2009, de la Fiscalia 13 de la Unidad Nacional de Lavado de Activos y Extincién de
Dominio, acreditando el error al vincular el predio Villa Mary al proceso de extincion
de dominio con radicacion 8867 E.D., por la manifiesta inconsistencia en la
identificacion del inmueble, la no coincidencia del titulo de adquisicion y en la
anotacion 3 del folio de matricula inmobiliaria, asi como la ausencia de figuracién
de la sefiora Heraclia Suarez como propietaria, demostrando que la Escritura 1480
del 08 de julio de 1996 no correspondia al predio de mi representada.

1.1.2.6. El sefior Armando Gutiérrez Garavito fue absuelto de los delitos de
lavado de activos, concierto para delinquir y testaferrato por la Justicia
Especializada por lo que solicito la exclusion de todos sus bienes de la accion de
extincion de dominio, la cual le fue resuelta favorablemente por el Fiscal 41 de la
misma Unidad, sin que se hubiera atendido la peticion por la Fiscalia 12
Especializada de la Unidad de Extincién de Dominio y Lavado de Activos.

1.1.2.7. La sefiora MARIA VALBUENA DE GALINDO insistié ante la Fiscalia
Doce Especializada de la Unidad de Extincion de Dominio y Lavado de Activos, los
dias 16 de agosto de 2011y 3 de marzo de 2015, en laimprocedencia de la extincién
de dominio sobre el citado bien de su propiedad, sin que dichas peticiones fueran
atendidas por el Fiscal de conocimiento.

1.1.2.8. La Fiscalia Doce Especializada adscrita a la Unidad Nacional de
Extincion de Dominio y Lavado de Activos, expidio resolucion del 18 de noviembre
de 2015 dentro de la Radicacion 8867, decretando la IMPROCEDENCIA
EXTRAORDINARIA DE LA ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO, con relacién al
bien de Matricula Inmobiliaria No. 166-11762 de propiedad de la sefiora Maria
Valbuena de Galindo, ordenando remitir copias a las Fiscalias delegadas ante el
Tribunal del Distrito Extincion de Dominio y Lavado de Activos, para surtir el grado
de consulta.

1.1.2.9. Soélo hasta el 22 de septiembre de 2017, la Fiscalia Segunda delegada
ante el Tribunal Superior para la Extincion del Derecho de Dominio y el Lavado de
Activos desato la consulta, confirmando la resolucion del 18 de noviembre de 2015
de la Fiscalia 12 especializada DFNEXT, declarando la improcedencia
extraordinaria de la accién de extincion de dominio respecto del inmueble de la
matricula inmobiliaria 166-11762 de propiedad de la sefiora Maria Valbuena de
Galindo. Y el dia 19 de octubre de 2017, la Fiscalia Doce Especializada adscrita a
la Unidad Nacional de Extincion de Dominio y Lavado de Activos, profirié la decision
acatando lo resuelto por el superior en el grado de consulta y la comunicé al
vicepresidente Juridico (a) de la Sociedad de Activos Especiales el 23 de octubre
de 2017.
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1.1.2.10. El dia 20 de mayo de 2019 se inscribio en folio de matricula
inmobiliaria nimero 166-11762, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de La Mesa — Cundinamarca, el Oficio SN del 27 de marzo de 2019, de la Fiscalia
7 Especializada de Extincion de Derecho de Dominio, cancelando el embargo
dispuesto en la Radicacion 8867 E.D.

1.1.2.11. El dia 27 de junio de 2019 se inscribi6 en el folio de matricula
inmobiliaria nUmero 166-11762 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de La Mesa — Cundinamarca, la Resolucion nimero 0715 del 11-06/2019 de la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S., cancelando la Providencia
Administrativa que ordenaba la enajenacion temprana del citado inmueble.

1.1.2.12. Asi las cosas, la sefiora Maria Valbuena de Galindo estuvo privada
del poder de disposicion del predio de su propiedad, por una decision errénea de la
citada, desde el 06 de octubre de 2009, cuando la Fiscalia Trece de la Unidad
Nacional de Fiscalia para la Extincion del Derecho de Dominio y Contra el Lavado
de Activos, dentro de la Radicacion 8867 — E.D., ordend el embargo del inmueble
identificado con la Matricula 166-11762 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Plblicos de La Mesa, Villa Mary Carrera 2 7-52, hasta el 27 de junio de 2019,
cuando se inscribio en el folio de matricula inmobiliaria la cancelacion de la medida,
habiendo estado privada la sefiora Maria Valbuena de Galindo del dominio del
citado bien, durante 9 afios y 7 meses, cuando incluso mediaba la orden de un juez
de tutela, situacion que le ocasiond perjuicios materiales y morales que deben ser
resarcidos.

1.1.2.13. La sefiora Maria Valbuena de Galindo es una sefiora de la tercera
edad, que vive de su pension y su Unico bien patrimonial del cual el Estado le privd
de manera arbitraria de su poder de disposicion, al punto de no poderlo vender para
satisfacer sus necesidades prioritarias de subsistencia y salud. Producto de esta
situacion a la que fue sometida, sufrid6 un accidente cardiovascular que redujo en
grado considerable su calidad de vida, puesto que no puede valerse por si misma.

1.1.2.14. Los sefiores German y Hugo Galindo Valbuena, hijos de la sefiora
Maria Valbuena de Galindo, también se han visto afectados, por el hecho de ver el
sufrimiento de su progenitora durante 8 afios, constatar el deterioro de su salud y
tener que estar pendientes de ella en razén a sus limitaciones acrecentadas por el
accidente vascular sufrido por la sefiora Maria.

1.2. La CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La FISCALIA GENERAL DE LA NACION contest6 la demanda fuera de tiempo.
1.3. ALEGATOS DE CONCLUSION

1.3.1. Demandante:

La copiosa prueba documental aportada al proceso demuestra, mas alla de toda
duda, la incuria con la que actué la demandada, en dos eventos que se pueden
distinguir en el decurso del proceso de extincion de dominio distinguido con el

radicado 8867 E.D. de la Unidad Nacional de Fiscalias para el Lavado de Activos y
Extincion de Dominio:
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El primer evento, cuando la Fiscalia 13 de la citada Unidad, dispuso la incautacion,
con fines de extincion de dominio, del predio ubicado en el Municipio de El Colegio
—Cundinamarca, denominado Villa Mary, identificado con la Matricula Inmobiliaria
No. 166-11762 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de La
Mesa, atribuyendo equivocadamente su propiedad a otra persona, cuando desde
hacia por lo menos tres décadas pertenecia a la sefiora MARIA VALBUENA DE
GALINDO y a su difunto esposo. Desde el dia 23 de noviembre de 2009, la
apoderada judicial de la sefiora MARIA VALBUENA DE GALINDO le hizo ver a
la citada Fiscalia el error que se habia cometido.

El segundo evento cuestionable de la demandadatiene que ver con la desidia
de la demandada en resolver una solicitud de improcedencia extraordinaria de
la accion de extincibn de dominio sobre el predio Villa Mary, perfectamente
justificada y procedente al haberse demostrado por la apoderada de la sefiora
Maria, el craso error en que habia incurrido la Fiscalia al vincular a dicha accién un
predio de un tercero totalmente ajeno a la situacién penal que desencadend la
extincion. Nada mas absurdo pretender que una sefiora humilde y trabajadora
del Municipio de EI Colegio fuese testaferro del narcotraficante apodado “El Loco
Barrera”.

Debi6 mediar una accion de tutela fallada en el afio 2015, para que un Juez le
ordenard a la Fiscalia RESOLVER LA SOLICITUD DE IMPROCEDENCIA
EXTRAORDINARIA DE LA ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO SOBRE EL
PREDIO VILLA MARY, que la sefiora Maria venia solicitando desde el afio 2009.
Es evidente la falla en el servicio por parte de la demandada, que sin embargo se
demord dos afios mas en agotar dicho tramite (a pesar del plazo perentorio que le
habia otorgado el juez de tutela) completando una década de privacion ilegal
del derecho de dominio por un acto antijuridico del estado, de la sefiora
MARIA VALBUENA DE GALINDO sobre su predio.

El dafio emocional para el nuacleo familiar es innegable, pues durante diez afios
debieron soportar el hecho de que una sefiora de la tercera edad fuera sefialada de
tratos con narcotraficantes y que se amenazara con despojarle de su Unico
patrimonio, de una forma ilegal y arbitraria. Aqui el perjuicio moral no se plantea
por una eventual imposibilidad de explotacion econdmica del predio, sino por
el sufrimiento que comport6 para MARIA VALBUENA, HUGO GALINDO vy
GERMAN GALINDO, la injusta situacion a que fue sometida la primera, por
una actuacién negligente e injusta de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

1.3.2. NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION:

Se opone a la prosperidad de las declaraciones y condenas solicitadas en el escrito
de la demanda.

La fiscalia actué dentro del marco de la ley 793 de 2002 - De Extincion de
Dominio, con base a las investigaciones hechas por parte de policia Judicial el
proceso se tramitd sobre 22 bienes inmuebles y aproximadamente 50 vehiculos,
todos vinculados con la organizacion criminal de “Alias el Loco Barrera”; dentro de
los bienes se encontro el de la sefiora MARIA VALBUENA DE GALINDO, quien
nunca perdié la posesion del predio, como tampoco la posibilidad de explotarlo
econdémicamente.

Juridicamente, competia a la Fiscalia General de la Nacion iniciar la accion, ya que
no podia haberrespuesta diferente de la entidad;y consecuentemente,
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conforme al procedimiento establecido en la Ley 793 de 2002, se procede a adoptar
las medidas cautelares pertinentes, dejando su administracion a la Direccion
Nacional de Estupefacientes.

Adicional a lo anterior, tenemos que decir que aunque la Fiscalia General de la
Nacion profirid Resolucion de Inicio de Accion de extincion de dominio, tal hecho
por si solo no constituye una falla en el servicio porque de acuerdo con las
pautas establecidas por el Consejo de Estado, la falla del servicio por defectuoso
funcionamiento de la administraciébn de justicia se debe producir cuando la
actuacion del ente investigador ha sido deficiente, arbitraria, demorada o
abiertamente ilegal y/o errada, cosa que no ocurrié en este caso, pues la misma en
su momento estuvo fundada en el marco normativo previsto para el efecto.

Obsérvese que, dentro del expediente de extincion del dominio, se denota de
manera clara que la supuesta demora es atribuible a la debida notificacion
que debia surtirse a todos los implicados y partes dentro del proceso, hecho que no
es imputable a mi defendida.

Frente a los perjuicios precisa que estos no se lograron demostrar, la sefiora
ademas de recibir arriendos por un taller, un depdsito y una casa, todos esto con
ocasione al predio, también es pensionada y no se puede dejar a de lado que todos
los hijos son profesionales, tienen excelentes trabajos con buenas remuneraciones
econdmicas.

No es cierto, que los hijos de la demandante sean quienes la tienen a su
cargo, pues como lo dijeron los testigos, convive con una familiar que es quien
la cuida, simplemente la visitan cada 15 dias, como normalmente lo hace
cualquier hijo con su progenitora.

En el escrito de demanda se sefiala que el predio de la sefiora VALBUENA no pudo
venderse con ocasibn a la anotacion hecha en el certificado de libertad y
tradicion, pero LO CIERTO es que no se allegé al expediente copia de la promesa
de compraventa que demuestre que este predio iba a ser vendido.

1.3.3. MINISTERIO PUBLICO
El ministerio publico representado por la procuraduria judicial 82-1 no conceptud

2. CONSIDERACIONES

2.1. LA RAZON DE LA CONTROVERSIA:

Conforme a lo establecido en la FIJACION DEL LITIGIO, se busca establecer si la
demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION debe responder o no por los
presuntos perjuicios ocasionados a los demandantes como consecuencia del
tramite de extincibn de dominio, dentro del Radicado 8867 E.D sobre el predio
ubicado en el Municipio de El Colegio — Cundinamarca, denominado “VILLA MARY
CARRERA 2 7 527, registrado con la Matricula Inmobiliaria nimero 166-11762 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de La Mesa — Cundinamarca.

Surge entonces el siguiente problema juridico:
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Existio un defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia por
parte de la demandada dentro del tramite de extincién de dominio, dentro del
Radicado 8867 E.D por la privacion del bien ubicado en el Municipio de El
Colegio Cundinamarca, denominado “VILLA MARY CARRERA 2 7 527,
registrado con la Matricula Inmobiliaria nimero 166-11762

Para dar respuesta a esta pregunta debemos tener en cuenta lo siguiente:

El articulo 90 de la Constitucion consagra la cldusula general de responsabilidad del
Estado al sefalar que el “Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de las
autoridades publicas”.

Laley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, reguléo ampliamente
la responsabilidad del Estado y de sus funcionarios y empleados judiciales, a cuyo
efecto determino tres supuestos:

- El error jurisdiccional (art. 66)
- La privacion injusta de la libertad (art. 68).
- El defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia (art. 69)

Por ultimo, el articulo 69 ibidem establece que cuando el dafio no proviene de un
error judicial o de la privacion injusta de la libertad, el titulo de imputacién juridica
radica en el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia.

Dentro del concepto de defectuoso funcionamiento de la administracién de
justicia se encuentran todas las acciones u omisiones constitutivas de falla, que se
presenten con ocasion del ejercicio de la funcion de impartir justicia, puede provenir
no solo de los funcionarios, sino también de los particulares investidos de facultades
jurisdiccionales, de los empleados judiciales, de los agentes y de los auxiliares
judiciales.

En todo caso, se debe tener en cuenta que la responsabilidad por falla en el servicio
surge a partir de la comprobacion de la existencia de tres elementos fundamentales:

1) el dafio antijuridico sufrido por el interesado,

2) la falla del servicio propiamente dicha, que consiste en el deficiente
funcionamiento del servicio, porque no funcioné cuando ha debido hacerlo, o lo hizo
de manera tardia o equivocada, y finalmente,

3) una relaciéon de causalidad entre estos dos elementos, es decir, la
comprobacioén de que el dafio se produjo como consecuencia de la falla del servicio.

2.2.  ANALISIS CRITICO DE LAS PRUEBAS:
2.3.1 Conforme al material probatorio aportado, se encuentran probados los

siguientes hechos:

v CARLOS GERMAN GALINDO VALBUENA y HUGO MARTIN GALINDO
VALBUENA son hijos de la sefiora MARIA VALBUENA DE GALINDO.
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v MARIA VALBUENA DE GALINDO es propietaria del inmueble identificado
con matricula 166-11762*

v El predio con matricula 166-11762 tiene las siguientes anotaciones

MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado generado con el Pin No: 190716477621792167 Nro Matricula: 166-11762
Pagine 1

Impreso el 16 de Julio de 2019 a las 09:07:33 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firna de! registrador en la ultima pagna
CIRCULO REGISTRAL: 185 - LA MESA DEPTO: CUNDINAMARCA MUNICIPIO: ELCOLEGIO VEREDA: ELCOLEGIO
FECHA APERTURA: 18-02-1982 RADICACION: 82-00257 CON. CERTIFICADO DE: 10-10-1588
COLIGO CATASTRAL 252430100000000620006000000000C00 CATASTRAL ANT 25245010000620006000

ESTADO CEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA ¥ LINDEROS

INMUEBLE LLAMADO VILLA MARY , UBICADO EN EL MPIO CE EL COLEGIQO MARCADC ENMAYOR EXTENSION CON EL # 7.52 DE LA CA RRERA 2
DEL CUAL SE DESMEMBRO CON CABIOA SUPERFICIARIA AFROXIMADA DE 1 84002 CON SUS EDIFICACIONES Y ANEXIDADES, ALINDERADC &SI
POR EL NORTE, +CCN LA CARRETERA QUE DE BOZOTA CONDUCE A MESITAS DEL COLEGIO. EN FXTENSION APROXIMADA DE 60 MTS, POR EL
SUR CCN PREDIO S DEL SENOR VICENTE RUSSI, EN 42M73, POR EL OR!ENTE CION PRECISO DEV)RGILOAGUI.AR a‘lEXTE\lSION
AFROXIMADA OE 30MTS ¥ FOR ELOCCIDEB’E CON PREOIO'NS DE VICENTE RUSSI, m EXGEN SION APR«JM-(ADR DE "O MTS CON 45 CTMS.
COMPLEMENTACION:

COMPLEMENTACICN DE LA TRADICION, POR E5C4 1223, CORRIDA EN LANOT DE LAMES‘ EL "3 BENOV/ DE 368, REG'STRADA EL 11 DE DIC.
LELMISMO ARD HACIENDASAN JOSE LTDA, ALEOFOL DD GALINDO ¥ A MARY VALBUENA DE GA-.INDO UN PREDIO OE 3640 M2 LLAMADO VILLA
MARY. DL CUAL HIZO PARTE EL INMUERLE ANTES & TERMINADO. POR ESC. # 4,027, GTORGALIA EN LA NOT. 14, UF BGTA, FL 16 DE NOV DE
1.570, REGISTRADA EL 4:0E2C. DE.'L MISMD AK}O i.EOPOi.DO GALINDC Y MARY WALBUCNA DE GALINDO CONST TUYEN HIIPOTECA A FAVOR DEL
BANCO CENTRAL HIPOTECARID, POR § 35:00000 GOBRE ELNMUERLE ANTES CITANG LA QUAL FUE-REGISTRADA EN ELL B DEHIP TOMO 2 L
160, #385. ESTA HIPCTECA SE HALLA VIGENTE. HACIENDA SAN JOSE LTDA HABIA ADQUIRIZC EL INMUJEBLE MENCICNADO, N MAYOR
EXTENSION, FOR MEDIO DE LA ESC #1.116, DTORGAUA SN LANOT 1 DF BGTA EL 16 DS ABRIL DE | 959, HEGISSTRALA FL 8 DE MAYQ DEL
MISMC ASC ENEL LB 1 FLZ30 22624,

DIRECCION DEL INMUEBLE

Tioa Pradio. URBANO

1) VILLA MARY CARRERA Z 7-52

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIQUIENTE(s) (En caso de integr acidn y otros}
16810070

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 15-02-1882 Radicasien. L0257

Oce: ESCRITURA 284 CEL 01-02-1882 NOTARIA 1 DE BOGOTA VALOR ACTO $330.000
ESPECIFICACION: MOCC DE ADQUISICICN. 101 VENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO |X-Titular de dorocho real de dominio b Titular de domewo incampleto|

DE: AMADOR MARINO HUGC MILCADES

A: VALBUENA DE GALINDO MARIA X

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 18-02-1882 Radicacién. L0257

Occ: ESCRITURA 284 CEL 01-02-1382 NCTARIA 1 DE BOGOTA VALOR ACTO" $330.000
ESPECIFICACION: MOCO DE ADQUISICICN. 101 VENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO |X-Titular do dorocho real de dominio,h-Titular de domeno incampileto)
DE: AMADOR MARINO HUGC MILCWDES

A: VALBUENA DE GALINDO MARIA X
T T e T T T T e T e U O S S i pap T

ANOTACION; Nro 002 Facna 15.02-1681 Radcacan 0820

Dac: RESOLUCION V-0003 DEL 15-01-1601 GOBERNACION DE CUNDI. DE BOGOIA VALOR ACIO SG14 016
ESPECIFICACION: MEDIDA CAJTELAR: 380 VALCORIZACICH (No.DE ORDEN 4100

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tituar ds dorecho real da dominio l-Tilular de daminio incomgpleto)

DE: FONDO ROTARIO LEPARTAMENTAL OE VALORIZACION

A: VALBUENA DE GALINDO MARIA %

1 Escritura Publica nimero 3093 del 30 de agosto de 1971 de la Notaria Catorce del Circulo de Bogota
(hipoteca a favor del banco central hipotecario)

Escritura Publica nimero 284 del 1 de febrero de 1982 de la Notaria Primera de Bogota.

Escritura Publica nimero 3146 del 26 de noviembre de 1995 de la Notaria Unica de la Mesa (liquidacion de
sociedad conyugal el esposo le transfirié a la demandante)

Escritura Publica 1.480 del 08 de julio de 1996, de la Notaria Unica de La Mesa.
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ANOTACION: Nro 004 Fecha: 0£-00- 1668 Radicasdn: 01188 : PRI NG e SIS A
Doz OFICIO 036 DEL 17-01-1964 GOBERNACION DE CUNO.OE BOBOTA ~ = - VALORACTO.S

Se cancela anctacion No. 3 W ) ¥e o PP
ESPECIFICACION: CANGELACHON 783 CANCELACION VALCRIZACION
PERSONAS QUE mt:mmex ENEL ACTO (Titudar de m real do dmmo.l-‘fldc da dominio incormpleta)
DE FONDO ROTARIO DEPARTAMENTAL L VALORIZACION

A: YALBUENA DE GALINDO MARIA X

ANOTACION: Nrp 005 Fecha: 08-02- 1956 Radicacién: 01200

Ooc ESCRITURA 3148 DEL 26-11-1895 NOTARIA DE LA MESA VALOR ACTO: §7500000
ESPECIFICACION: MODO DE ADCUISICION: 108 ADJUDBICACION DISOLUCION Y LIGUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-THular de derecha real de dominio,l-Tiular de deminio Incompleta)

DE: GALNDG PRIETC LEOPOLODC

DE: VALBUENA DE GALINDC MARIA

A: VALBUENA DE GAUNDO MARIA X

ANOTACION: Nro 006 Fachs: 05-03-2013 Radicacin: 2013-186-6-1420
Doc: ESCRITURA 4243 DEL 2105 1973 NOTARIA CATORCE DE BCGOTA D.C VALOR ACTO $0

ESPECIFICACION: CANCELACION: 0843 CANGELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES (CANCELACION HIPCTECA Y ADMIN/STRACION IVER
COMPLEMENTACION)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titusar de derecho real de dominlo,-Titular de dominio incompisto)

DE: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO

A: GALINDO PRIETO LEOPOLDO

A: VALBUENA DE GALINDO MARIA [MARY}

ANOTACION: Nro 007 Fecha. 04-07-2014 Radcacion: 2014-165-5-4340

Coc: OFICIC 20141710354201 DEL 25-06-2074 DIRECCION NACICNAL DE ESTUPEFAC/ENTES EN LIQUIDACION CE BOGOTADC
VALOR ACTO SO

ESPECIFICACION: MEDIOA CAUTELAR: 0436 EMBARGO EN PROCESO DE FISCALA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de domanio -Titular de domirdo incampleto)
DE: FISCALIA 13 UNIDAD NACIONAL DE FISCALIAS PARA LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMNIO Y CONTRA EL LAVADO DEACTIVOS

ANOTACION: Nro 008 Fecha, 15-08-2016 Radizacion 2016- 166-5-4010
Nac: RESOLUCION 0248 DEL 14052013 DRECCION NACICNAL DE ESTUPEFACIENTES EN LIGQUIDACICN DE 80G0TAD.C

VALCR ACTO 50
ESPECIFICACION: TITULO DE TENENCIA 0806 DESTINACKON PROVISCNAL e P s B
PERSONAS QUEINTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho rol dt dominlo.l-Tllulev de aomiuo inwmplom)
DE: DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES EN LIQUIDACION . . : & '_ NIT# noqsqams
A: INMOBILIARIA G!"ORAIMOCIUAHIA GESA SA g ‘ NIT# 800153861

..... ra T+ ST 3

ANOTACION: Nro 009 Fa:mu ceos-zom Radmlan': 16-155-6-5526 . . 4
Duc: RESOLUCION 3756 DEL 05-07-2018 SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPEcuu-.b BAS SA! DE BOGOTA D C
VALOR ACTO" §0

ESPECIFICACION. OTRO. 0372 AUTORIZACION D ENAJENACICN 1 EMPRANA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tituler du derecho real de dominio,-Tituler de dominio incompleco}
DE: SOCIEDAD DE ACTWOS ESPFCIALES SAS

ANOTACION: Nro 010 Fecha 20-05-2018 Radicacidn® 7015 183-6-3741
Doc: OFICIO SN DEL 27-03-2018 DIRECCION DE FISCALIA ESPECIALIZADA DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMING- FISCALA 7 DE BOGOTA DC
VALOR ACTO: $0
Se cancea anctagdn No. 7
ESPECIFCACION: CANCELACION: D841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL CANCELACION EMBARGO FISCALIA- RAD. 8867 ED.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tiiular de dorecho real de dominio,l-Tituiar de dominio Incompleto)
A: FISCALIA 7 ESPECIALIZADA ANTES 12 ESPECIALIZADA - DIRECCION ESPECIALUZADA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO

ANOTACION: Nro D11 Fechs 27-05-2018 Rudicaadn 2015-169-5-4814
Doc: RESOLUCION 0743 DEL 11-08-2019 SOCIELAD DE ACTIVOS ESFECIALES S A S DE 80G0TA DC
VALOR ACTO SO

Se cancela snatadion No 9
ESFECIFICACICN CANCELACION 0862 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA (CNCELACION AUTORIZACION DE ENAJENACION
TEMFRANA)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tituar de derecho real de domninio,l-Tilular de dominio incompleto)
OUE SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS

v El 19 de octubre de 2009 la sefiora Maria Valbuena de Galindo, Oscar
Galindo Valbuena suscribieron contrato de prestacion de servicios con la
firma de abogados Diana Maya Abogados & asociados representada por
Diana Patricia Maya Ochoa para adelantar la defensa dentro del proceso #
8867 respecto del bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria
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166-11762 ubicado en la carre 2# 7-52 del municipio de mesitas del colegio
por la suma de $10°000.000 y obra un paz y salvo por todo concepto del 4
de diciembre de 2017.

v LaFiscalia General De La Nacion — Direccidén Especializada De Extincidon Del
Derecho De Dominio fiscalia séptima especializada adelanté el radicado
8867 E.D bienes en cabeza de los sefiores ARMANDO GUTIERREZ
GARAVITO, DANILO BUSTOS SUARES, WILMER OSPINA MURILLO
como testaferros de Daniel Barrera Barrera alias “EL LOCO BARRERA’
(socio del narcotraficante JOSE MARIA ORTIZ PINILLA), dentro de dicho

proceso se resalta:

e EI 6 de octubre de 2009 el Fiscal 13 delegado de la Direccién Nacional de
Fiscalias — Unidad Nacional de Fiscalia para la Extincion del Derecho de
Dominio y Contra el Lavado de Activos decidid dar inicio a la accion de extincion
de derecho de dominio sobre los bienes de propiedad de ARMANDO
GUTIERREZ GARAVITO, DANILO BUSTOS SUARES vy su grupo familiar y
demas miembros vinculados con la organizacién criminal liderada por el LOCO

BARRERA.

Dentro de uno de los acapites de la resolucion identifico los bienes asociados a
un familiar de uno de los testaferros asi:

1. De SUAREZ DE BUSTOS HERACLIA
11.1. En EL COLEGIO CUNDINAMARCA

« b Matrlcula Ir mobillaria No 166-15. \l ra ado o 2
11 'l NG 59 nmueble rural ubic ) en gl
municipio ded
E PA'%A'D: El C()k’QiO Cundir amarca. LOTE LOS ARRAYA NES VEREDA '
Anotacion No, 3 Comp(dvenla de G
SUAREZ de BUSTOS HERACLIA Segln escri 1480 D

ey . . qu scniura 0 DEL 080796 De la

11.1.2Matricula Inmobiiiaria No 166-3
: 1 X 1551 Inmueble
xll.stzop Gehljx:l Colegio Cundinamarca Denominado EL XJ:FLA%)A%O e
Olacion No. 3. Compraventa: de GALINDO ARIAS
. ; ) : HERNANDO 3
SUAREZ de BUSTOS HERACLIA Segin escritura 1480 DEL 080796 D a
Notana (nica de la mesa Gaa

11.1.3 Matriceda Inmoebiliara No. 166-3

M I b -31552 Inmueble rural - B
;:\'\‘JNCIDIO del El Colegio Cundinamarca, Denominado EL ;;R&;?Al;b:h?%o e
SUUAI;CE.;"GFN;USJ’I"OSG}TE‘);:EM?‘ de .GI\LINDO ARIAS HERVNANDO a
Notard ke e LIA. Segin escritura 1480 DEL 080796 De I

11.1.3 Matricula Inmobiligria No. 1

: 8t . 166-31553 | @ i -
::{;nlmpa_n dal' El Colegio Cundinamarca, l)c:mn*?g’aﬁmEcL ;’;\uf’-{g;?x;‘(io ik
SUAg%gnc‘ehgus:;og‘):é)r;:v‘cma fje GALINDO ARIAS HERN}{NDO a
Notaria Onics 08 1 oo LIA. Sequn escritura 1480 DEL 080796 De |a

.14 Matricula Inmobilia
4 F obillaria No, 166-31 i i
municipio del E] Colegio Cundinamarca, R"’EsLdlclzg‘llg?\'ﬁ RES) oo - o
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En el resuelve se

11.1.5Matricuda Inmobiliaria No. 166-31555 Inmueble rural ubicado en el
municipio del El Colegio Cundinamarca. Denominade RELICARIO N2
Anotacién No. 3, Compraventa: de GALINDO ARIAS HERNANDO a
SUAREZ de BUSTOS HERACLIA. Segin escritura 1480 DEL 080796 De la
Notaria Unica de la mesa.

1146 Matricula Inmohiiana No  186-31586 Inmuahia niral ubicado en el
municipio del El Colegio Cundinamarca. RELICARIO N3

Anatacién No, 3. Compraventa: de GALINDO ARIAS HERNANDO a
SUAREZ de BUSTOS HERACLIA. Segin escritura 1480 DEL 080796 De la
Notaria (nics de la mesa,

11.1.7 Matricula Inmebiliaria Mo, 166-31557 Inmueblo rural ubicado on ol
municipio del El Colegio Cundinamarca, Denominado EL RELICARIO N4
Anotacion No. 3. Compraventa: de GALINDO ARIAS HERNANDO a

SUAREZ de BUSTOS HERACLIA. Segln escrifura 1430 DEL 080796 De la
Notaria Unica de la mesa,

11.1.8 Matricula Inmobiliaria No. 166-31558 Inmueble rural ubicado en el
municipio del El Colaglo Cundinamarca. RELICARIO N&
Anotacion No. 3. Compravenia. de GALINDO ARIAS HERNANDO a

SUAREZ de BUSTOS HERACLIA. Segln escritura 1480 DEL 080796 De la
Notaria unica de la mesa.

11.1.9_Mo1ric\ia Inmobiliaria No. 168-31559 Inmushbla nwal ubicadn an ol
municipio dei El Colegio Gundinamarca, Lote los arrayanes vida el Paraiso
Anotacion No. 3. Compraventa: de GALINDC ARIAS HERNANDO &

SUAREZ de BUSTOS HERACLIA, Segin escritura 1480 DEL 080796 De la
Notaria Onica de 2 mesa,

11.1.10 Matricula Inmobiliaria No. 166-11762 Inmueble rural ubicado en
ol municipo del Bl Cubsgio Cundinamarca, Denominado  Villa Mary,
Parqueadero

Anofacidn No, 3. Compraventa: do GALINDO ARIAS HERNANDO &
SUAKEZ de BUSTOS HERACLIA. Segiin escritura 1480 DEL 080796 De Ia
Notana dnlca de la mosa,

B N e L L TR

indico:

RESUELVE:

PRIMERO : DAR INICIO AL PROCESO PARA LA
EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO, sobre los bienes
inmuebles y derechos resefiados en el acapite DE LA
IDENTIFICACION DE LOS BIENES.

SEGUNDO: DECRETAR el EMBARGO, SECUESTRO Y
consecuente SUSPENSION PODER DISPOSITIVO, de los
bienes inmuebles y derechos, resefiados en el acapite DE LA
IDENTIFICACION DE LOS BIENES de esta providencia,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: DESIGNAR como SECUESTRE de los bienes
afectados con medidas cautelares a la DIRECCION NACIONAL
DE ESTUPEFACIENTES, conforme lo dispuesto en el Art. 12 de
la Ley 793 de 2,002,
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La oficina de instrumentos publicos presenté nota devolutiva e indic6 que la
medida no fue inscrita porque quien fue relacionado como titular del derecho no
corresponde ala persona que se encuentra inscrita en el mismo.

CUARTO: DEJAR & disposicion de la DIRECCION
NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES los bienes cobijados con
jas medidas cautelares y una vez practicadas las r’espechvas
diligencias, conforme a lo previsto en el inciso 3° del articulo 12 de
la Ley 793 de 2.002

QUINTO: SOLICITAR a la Jefatura de la Unidad Nacional
de Extincion del Derecho de Dominio y contra el Lavado de
Activos, designe Fiscales de esta Unidad para que presten
APOYO en la ejecucion de ias medidas cautelares ordenadas

SEXTO: LIBRAR las comunicaciones de Ley,
elacionadas con los oficios a las Oficinas de Reglstro de
netrumentos Publicos del lugar de ubicacidn de los inmuebies
Jbjeto de este proceso; asi como a la Camara de Comercio d‘ei
lugar donde se encuentran inscritas las soc_aedades y los demas
gue sean necesarios para comunicar € informar la presente
decision,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME REYES CALA
Fiscal Trece Delegado

Con Oficio No. 14850 UNEDDCLA del 6 de octubre de 2009 dirigido al Jefe de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de La Mesa solicitdé disponer

funcionarios para efectuar la anotacion y hacer el secuestro de los bienes
inmuebles.

11.1.10 Matricula Inmoblkaria No. 166-11762 Mmueble rursl ubicado en & muniipio det E
Colegio Cuncinamarca, Denomingdo Vila Mary, Parcusadero

Anotacion No. 3. Compraventa: de GALINDO ARIAS HERNANDO a SUAREZ de BUSTOS
HERACLIA Segun escriturd 1480 DEL 080786 De k3 Nularia drica de la mesa.

Lo anterior leniando en cuents que fa madida cautefar ordenada dentro del presente
tramide, se deriva como consecuencia de i3 acclon de extincion del derecho de
dominio scbee el bien inmueble alll mencionado, accidn gue es de rango
Constitucional, la cual se encuentra regulada confarme ka Ley 793 de 2 002, en cuyo
articulo 12 Inciso Segundo, se eslablece

*En o desavrolio de esta fase, el fiscal podra decralar medidss cawlelares, o solicitar
& Juwexr compelente, la adopcidn de las mismas, segint comesponds, que
compvenderdn In suspension dal podar disposiivo, & embargo y &f sacuestro de ibs
bienes, de dinero en depdsiio en of sisterna financioro, de fitwlos valores, y de los
rendvnientos de los anteriores, lo misme que la arden de no pagaries cuando fuere
imposible su  aprehension fisica. En lodo csso fa Diraccion Nacional de

Estupefacientes sevd el socuestre o depositario de los bienes embargados o
ntervenidos.® hallan en juego

En consecuencia se solicta se sirva proceder a inscribir la medida cautslar, teniendo
en cuenta los argumentos expuestos an precadencis, e informar a este Despacho
dentro def termino legal

Cordiaimente,

&5

_—JAIME REYES CALA
-~ FISCAL TRECE DELEGADO

El 23 de noviembre de 2009 la abogada DIANA PATRICIA MAYA OCHOA
como apoderada de la sefiora Maria Valbuena de Galindo presento un recurso
de reposicién y en subsidio el de apelacion contra la resolucién del 6 de octubre
de 2009, para que excluya de los bienes el que esta identificado 166-11762
pues consigna un error:

Asocia los bienes obtenidos por la sefiora Heraclia Suarez De Bustos por la
escritura 1480 del 8 de julio de 1986, pero alli no esta descrito el folio de
matricula inmobiliaria, motivo de esta controversia.




Expediente No. 11001333603420190008000

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
Pagina 13 de 22

inmueble rural ubicado en el munidpio del Colegio Cundinamarca, denominado
Villa Mary Parqueadero. Asimismo sefiala en esta descripcidn respecto de la
anotacién No. 3 una Compraventa de GALINDO ARIAS HERNANDO a SUAREZ DI

A Astd AL

Se encuentra dentro de 1a Resolucidn un error, pues se trata de un inmuebie rural
ubicado en el municipio de €l Colegio — Cundinamarca, identificado con Matricula
Inmobiliaria No. 166-11762, que no pertenece a la seiora HERACLIA SUAREZ
ummammﬂummmvmmoewwo
seqin Falio de Matricula Inmobiliaria, e cual en la anotacion No. 3 NO SE
ESTABLECE LO DESCRITO POR SU DESPACHO EN LA RESOLUCION, SINO QUE SE
SENALA:

"Fecha 15/2/1991 Radicacidn 0520

DOC: RESOLUCION V-0003 DEL 15/1/1991 GOBERNACION DE CUNDI. DE
BOGOTA VALOR ACTO $ 614.916 ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 380
VALORIZACION (No. DE ORDEN 410)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular del derecho real de dominio
I- Titular de dominio incompileto)

DE: FONDO ROTATORIO DEPARTAMENTAL DE VALORIZACION
A: VALBUENA DE GALINDO MARIA X"

Por fo tanto la anotacidn que sefiala transferencia del derecho de
dominio de GALINDO ARIAS HERNANDO a SUAREZ de BUSTOS
HERACLIA, no existe en el Folio de matricula No. 166-11762, en el cual
en anotacion No. 6 se corrobora el dominio del mismo en cabeza de mi
poderdante sefiora MARIA VALBUENA DE GALINDO.

Es por ello que es notorio el error sobre la identificacion del inmueble
pues los bienes que pretende identificar su Despacho son aquellos de
propiedad de HERACLIA SUAREZ DE BUSTOS, segin transferencia de
dominio que le hiciera HERNANDO GALINDO ARIAS, por medio de
Escritura Publica No. 1480 del 8 de julio de 1996,

En ese orden de ideas, se solicitd en la Notaria Unica del Circulo de la Mesa copia
auténtica de la Escritura Pablica No. 1480 del 8 de julio de 1996, donde de
corrobord la  protocolizacion  de!  contrato de compraventa celebrado entre
HERNANDO GALINDO ARIAS como comprador y HERACLIA SUAREZ DE BUSTOS,
como compradora de los bienes inmuebles identificados con matricula inmobifiaria

AT I W T WA TVl AW W

No. 166-31553, 166-31551, 166-31552, 166-31558, 166-31556, 166-31559,
denominados El Arrayan 3, B Arrayan 1, El Arrayan 2, El Relicario 5, El Relicario 3

Ademis de ello, estos mismos bienes fueron relacionados en 18 Resolucion de 6 de
octubre de 2009,

Por otra parte, con fundamento en o anterior, vemos en & expediente que con
Oficie No. 14850 UNEDDCLA de octubre 6 de 2009°, su Despacho solicita a la
Oficina de Registro de Instrumentos publicos de I3 Mesa Cundinamarca la
inscripcion de a medida cautelar de embargo y suspension del poder dispositivo de
todos los inmuebles que hacen parte de este proceso, incluido el inmueble de mi
poderdante identificado con matricula inmobdaria No. 166-11762.

No obstante, a la fecha de 13 de noviembre de 2009, cuando solicitamos 3
expedicion de un Certificado de Libertad y Tradicidn, observamos que dicha
medida no se encuentra Inscrita a diferencia de lo que ocurre con los demds
bienes inmuebles de los cuales se solictd la misma inscripcidn la cual se
materializo el déa 8 de octubre de 2009,

Es evidente que en el caso del Follo de Matricula de mi poderdante no se registrd
la medida de embargo y suspension del poder dispositivo, pues a todas luces, no
concuerda la anotacion referida por el despacho en su solicitud, con 1a verdadera
anotadidn que se sefala en el Certificado de Libertad y Tradicion,

Es por ello que el inmueble propiedad de mi poderdante, no pertenece, ni
ha pertenecido a la sefiora HERACLIA SUAREZ de BUSTOS, persona s Ia
cual sus bienes, segun el proceso que se adelanta, es necesario limitar el
dominio, sin que nada que tenga que ver con mi poderdante sefiora
MARIA VALBUENA DE GALINDO.

Para corroborar estas afirmaciones se relacionara en detalle @ historla de tradicidn
del bien inmueble de mi poderdante, informacidn que puede ser cotejada con el
Folio de Matricula Inmobiliaria:

En primer lugar, mi poderdante sefora MARIA VALBUENA DE GALINDO, adquirid
junto con su conyuge, sefior LEOPOLDO GALINDO PRIETO, de fa HACIENDA SAN
JOSE, e bien inmueble identificado con matricula inmabiliaria No. 166-11762,
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mediante Escritura PUblica No. 1223 de 23 de noviembre de 1969 otorgada ante |a
Notarfa Unica del Circulo de 1a Mesa.

Con posterioridad, los sefiores MARIA VALBUENA DE GALINDO y LEOPOLDO
GALINDO PRIETO constituyeron hipoteca a favor del BANCO CENTRAL
HIPOTECARIO, por medio de Escritura Piblica No. 3093 de 30 de agosto de 1971
ante la Notaria 14 del Circulo de Bogotd.

Luego de ello, los sefores MARIA VALBUENA DE GALINDO y LEOPOLDO GALINDO
PRIETO, vendieron e inmueble al sefior HUGD MILCIADES AMADOR MARINO, por
medio de Escritura Piblica No. 862 de 27 de septiembre de 1976, ante la Notaria
Unica del Girculo de la Mesa,

Affos mas tarde, fue cancelada la hipoteca por parte del Banco Central Hipotecano
por medio de Escritura Pablica 4415 de 11 de diciembre de 1981.

Posteriormente, celebraron nuevamente contrato de compraventa donde HUGO
MILCIADES AMADOR MARINO transfiere el domink a los sefiores MARIA
VALBUENA DE GALINDO y LEOPOLDO GALINDO PRIETO, por medio de Escritura
Publica 284 del 1° de febrero de 1982, ante la Notaria Primera de Bogota,

Finalmente, ante la liquidacién de la sociedad conyugal entre los sefiores MARIA
VALBUENA DE GALINDO y LEOPOLDO GALINDO PRIETO, este (itimo transfirio el
dominio @ mi poderdante por medio de Escritura Pablica 3146 de 26 de noviembre
de 1995 ante la Notaria Unica de la Mesa.

Finaliza explicando el proceso de tradicion que tuvo el inmueble objeto de esta

controversia.?

El 16 de agosto de 2011 presentd exclusion extraordinaria y aunque recibid
respuesta el 2 de abril de 2013 no se dijo nada al requerimiento asi que la

reiteré el 3 de marzo de 2015.

El 13 de noviembre de 20152, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala de Extincion de Dominio, mediante accion de tutela Radicacion

11001222000020150008800.

RESUELVE

PRIMERO.- AMPARAR 4 favor de MARIS VALBUEXA DE GAUNDD Jos
derechos 4] debldo precess y necese o ln administracion de justicia,

de weuerdo con lo consigtiado en precedencia

SEGUNDO.- ORDENAR 3 ln Figcal Doce ESPECIALIZADA ADSCRITA A
LA UNIDAD NACIONAL DE EXTINCION DE DOMINIG ¥ LAVADO DE ACTIVOS
que, dentro de las cunrentn y ocho | 1% horss wgulentes o la
notificacion  de  esta decision, S pronuncie  conforme  con el
erdenamiento Juridico a la solicitud que formulo la sccionunte el 16 de
agasto de 2011 v que reltend ¢l 3 de meanze de 2015, relacionada con el
decreto de la tmprocedencin extrasedinaria’, de lo canl deberi informse
a la Sede, so prni de sor acreedorn o g sanciones establecidas en el

Deocreta 2591 de 18991

TERCERO.- Al cantar con In respuestn suministrada por In FiscaLia
DOCE ESPECIALIZADA, @ traves de ln Seorstany de la Sala, remitase
copia de la misma n VALBUENA DE GALINDO, parn que se eniere de lo
resuello, circunstancia que ne exime o Ia demandada de dar

cumplimicnic a la orden impartida,

CUARTO,- En caso de no ser impugnadae lo decisidn dentro de los
tres (3] diss sipulentes o su notificacion, se yemitivh a la Corte

Constitucional, para su eventual revision

2 cuaderno uno del expediente de la extension de dominio
3 Cuaderno 10 del expediente de la extensién de dominio pagina 373y ss
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e EI 18 de noviembre de 2015* la Fiscalia Doce Especializada de la Direccién de
Fiscalia Nacional Especializada de Extincion del Derecho de Dominio,
Radicado 8867.

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA IMPROCEDENCIA EXTRAORDINARIA DE LA
ACCION DE EXTINCION DE MINIO con relacidn al bien de Matricula
Inmobiliaria Na. 166-1 1762{:(1)(1ch.)d de la nefiors MARIA VALBUENA
DE GALINDO.

SEGUNDO: S¢ remitiran copaas de la actuacitn ante las Fiscalies
Delegadas ante Tribunal de Distrito Extincion de Dominio y Lavado de
Activos, para que se sura alli ol grado de consulta, como lo dispone el
parhgenfo 2* del articalo 5° de la Ley 792 de 2002, modificada por el
articulo 74 de ln Ley 1453 de 2011

TERCERO: Conirn esta declskn procede el reciirso de apelacidn en Jos
términos establecidos por el articulo 14 A de W Ley 793 de 2002,
modificado por el wrticulo 83 de la Ley 1453 de 2011

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

'.l
|
-
HERNANDEZ
FISCAL DOCE ESPECIALIZADA.

e EI 6 de septiembre de 2016 el tribunal superior de Bogota sala de extincion de
dominio bajo la tutela 11001222000020160009900

T 5o Mg
ENITH SERRANO

PRIMERO: CONCEDER, el amparo al darecho da petickn de Meeia Valbuena
de Galndo; como consecuencia da b antericr, se ordana a la Directora da la
Unidad Nacicnal da Fiscalias, que en el téemino de cuarenta y ocho (48) horas
souentes a | notificacicn de esta falio, preceda 3 respondar o pedida mediante
radficado DFNEXT No. 20165400037405 dal 28 de anio de 2016

Det cumpbimianto de lo anctado, la susoridad mnformarad al Tribunal,

“Carse Consttuciand, sentench 1830 de 2015, reagtstrada ponerme Martha Yictori SN Wb

Badth addon L OOTZIXNNXT pdhmas )

Doraaatan W e & )
B

Avcionadhe Frorabe 12 do Batimeion Se Do bie

SEGUNDO: NEGAR por Impeocedente of amparo & darechs a dabids proceso
de acceso 4 1a acceso a la sdminstrackin o8 ustcla en ko que alade a la Fiscalia
Docn de Extincién de Dominie.

TERCERO: Desvncdless del presente proceso a 1o Sogiedad da Activos
Especiales SAE

CUARTO: Entarese a Ias parles que condra la presente decisian, procads ls

Impugnaciin, en caso do que no e inkarpongs recurso, remitase ¢ axpedionte o
Ia Honerabie Corte Consttucional para su eventual revisian

NOTIFIQUESE ssta dacisidn a las pertes, de conformidad con b establacido por
lalay.

Notifiquese y Camplase

e El 22 de septiembre de 2017 la Fiscalia Segunda de la Unidad Delegada ante
el Tribunal Superior para la Extincion del Derecho de Dominio y el Lavado de
Activos.

4 Cuaderno 11
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Cuarto. CONFIRMESE la resolucion del dieciocho (18} de noviembre de dos
mil quince (2015) dispuesta por la Fiscal 12 Especializada -DFNEXT- y por la
cual declaré la improcedencia extraordinaria de la accién de extincion de
dominio respecto del inmueble de la matricula inmobiliaria No. 166-11762 de
propiedad de la setiora Maria VALBUENA DE GALINDO; en razon de lo

estipulado en la parte motiva de este pronunciamiento.

En consecuencia, por derivacion de lo anterior, la Fiscalia a quo debera
imprimir la gestién del caso para la remocién de las medidas de cautela que
pesen sobre el citado inmueble y la entrega a su titular, segiun cada caso.

19 de octubre de 2017, de la Fiscalia Doce Especializada de la Direccion de
Fiscalia Nacional Especializada de Extincion del Derecho de Dominio,
Radicado 8867 E.D se estuvo a lo dispuesto por la fiscalia 2 delegada ante el
tribunal superior para la extincion de dominio y el lavado de activos en la

decision del 22 de septiembre de 2017

Oficio numero 2652 DEEDD, de fecha 23/10/2017, suscrito por Nelsy Guillén
V., Secretaria Administrativa Fiscalia Doce Especializada extincion de dominio,
dirigida al Vicepresidente Juridico (a) de la Sociedad de Activos Especiales.®

Bogota, D.C. 2311012017

Doctor

CARLOS ANDRES QUINTERO ORTIZ
Vicepresidente Juridico (a)

Sociedad de Activos Especiales S.A. E. SAS.
Calle 93 B No, 13-47

Bogota - D.C.

|ASUNTO: RADICADO 8867 E D, F-12, SOLICITUD ENTREGA PREDIOS DE PROPIE-
DAD MARIA VALBUENA DE GALINDO

Respetado Doctor Quintero Ortiz:

Dando cumplimiento a lo dispuesto en &l numeral cuarto de la resolucion de fecha 22
de septiembre 2017, proferida por la Fiscalia Segunda Delegada de la Unidad
Delegada Ante &l Tribunal Superior para la Extincion del Derecho de Dominio y el
Lavado de Activos, en el que seffala *  Cuarto CONFIRMESE la resolucion del
dieciocho (18) de noviembre de dos mil quince (2015), dispuesta por la Fiscalia 12
Especializada - DFNEXT y por la cual declaré la improcedencia exiraordinaria de la
accidn de extincidn de dominio respecto del inmueble de la matricuta inmobiliaria No
166 -11762 de propledad de la sefiora Maria Valbuena de Galindo; en razén de ko
digpuesto en |la parte motiva de este pronunciamiento. En consecuencia, por
derivacidn de lo anterior, la Fiscalia a quo debera imprimir |a gestion del caso para la
remocion de las medidas de cautela que pesen sobre el citado Inmueble y la
entrega a su titular, segun cada caso...”

Se anexa. Rasolucion de inicio de fecha 6 de octubre de 2009 en (48) folies. Oficio
No. 14850 UNEDDCLA dingido a la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de
la Mesa - Cundinamarca en (2) dos folios. Acta de Secuestro de Inmueble identificado
con matricula iInmobiliaria No, 185 -11762 en (4) folios, Nota devolutiva de la Oficina
de Instrumentos Publicos de la Mesa en (1) folio, Resolucion de Improcedencia
Extraordinaria de fecha 18 de noviembre de 2015, proferida por la Fiscalla 12
Especializada de la Direccidn de Fiscalia Nacional Especiaizada de Extincién del
Derecho de Dominic en (11) folios, resolucion de fecha 22 de septiembre de 2017
suscrita por la Fiscalia Segunda Delegada de la Unidad Delegada Ante el Tribunal
Superior para la Extincién del Derecho de Dominio y el Lavade de Activos en (54)
folios

Lo anterior para los fines pertinentes.

Cordigimante,

Pty (bl

NELSY GUILLEN V.

Secrelaria Administrasva Fiscalin Doce Especializada
Extincion de Dominio

v En el Certificado de Tradicion matricula inmobiliaria 166-11762 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de La Mesa, correspondiente al Predio
Villa Mary Carrera 2 7-52, con fecha de expedicion 16 de julio de 2019, consta
la cancelacion de las medidas restrictivas del dominio (Anotaciones 10y 11)

> Cuaderno 14 del expediente de extincién de dominio
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v Endiligencia de testimonios el sefior Luis Orlando Prieto Osorio afirmo que
vive en el Municipio el Colegio (Cundinamarca), se pensioné y en la
actualidad desde hace 20 afios se dedica a actividades relacionadas con
finca raiz. Manifestdo conocer a la familia Galindo desde hace 55 afios
aproximadamente, conocié a la sefora porque trabajé en el banco Agrario,
en un juzgado promiscuo municipal, en la tesoreria municipal y en el hospital
nuestra sefiora del Carmen de donde sali6 pensionada, la sefiora es
propietaria del predio denominado “VILLA MARY”, conoci6é a la sefiora
MARIA VALBUENA DE GALINDO cuando compré el lote con el esposo
(trabajaba en las empresas constructora) y construyeron la casa, pero el
esposo se fue en el afio 1975 para el Ecuador, y ella se dedic6 a sacar
adelante a sus 3 hijos (uno de ellos fallecid), la familia Galindo le pidi6é
hicieran la gestion para vender el predio hace como 5 afios porque
necesitaban el dinero para cubrir unos medicamentos que requeria la sefora,
no fue posible vender el predio porque no tiene su escritura limpia, cree que
el problema aun persiste. Considera que la situacion con el predio los afecto,
la sefiora hizo muchas vueltas y pidié consejos para sanar el bien, ella perdio
practicamente los hilos, eso influyd en su Alzheimer, los hijos tuvieron
afectaciones en su trabajo para poder atender a su madre, tuvieron que llevar
a su mama a Bogota para ser atendida y eso acarre6 los gastos que generé
la necesidad de vender el predio.

v En diligencia de testimonios el sefior Luis Fernando Gamboa Prieto vive
en el Municipio el Colegio (Cundinamarca), vereda santa Isabel condominio
puerta grande, es pensionada de Colpensiones, es primo del esposo de la
sefiora que se llama Leopoldo Galindo Prieto, quien hace 45 afos los
abandond y se radic6 en el Ecuador, cuenta que desde el afio 2009 hay un
proceso de extincion de dominio del predio “VILLA MARY”, de propiedad de
la sefiora MARIA VALBUENA DE GALINDO, comenta que estuvo hace 4
afios en una diligencia y por comentarios de uno de los hijos Hugo Galindo
Valbuena el proceso relacionado con el bien no se ha movido, comenta que
desde hace 6 afnos una de sus hermanas ALBA LUCIA GAMBOA PRIETO
esta viviendo con la sefiora MARIA VALBUENA DE GALINDO, la sefiora
antes vivia con el hijo mayor que era Oscar °pero el fallecid, su papa
trabajaba cerca del predio de la sefiora y su hermana siempre ha estado al
tanto de ellay de lo que les pasa, indica que el predio inicialmente cuando
lo compré era de una fanegada, construyeron una casa que no se ha
modificado para nada, luego ella vendié una parte de ese predio y arrendaron
una parte para un taller de mecanica y al parecer ese fue el origen del
problema judicial, la sefiora antes del proceso vivia en el municipio sola y
era frecuentada por sus hijos, la sefiora ha tenido afectaciones en su estado
salud, desde el afio 2010, tuvo un problema cerebrovascular, antes ella era
una persona muy bien pero una vez inicié el proceso judicial su salud se
deterior0d, actualmente sufre de Alzheimer la sefiora pregunta por su casa,
cuando puede regresar, tiene momentos de lucidez y momentos criticos
(como hace 8 afios padece la enfermedad) tiene varias citas, terapias,
consume unos medicamentos pero a veces la EPS no entrega los
medicamentos oportunamente y los hijos Carlos’ y Hugo cubre los gastos, la
pension que tiene la sefiora no le alcanza para cubrir todos sus gastos y por
eso requeria vender el predio pero no ha podido. El hijo Hugo?® se encarga

b Era abogado y trabajaba en la Gobernacién de Cundinamarca.
"Es ingeniero eléctrico y trabaja con una electrificadora en Boyaca, pero viaja a Bogota donde tiene su residencia.
8Es ingeniero quimico y trabaja en la Universidad Nacional.
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de estar pendiente de su madre. Cada 15 dias la sefiora se turna la estadia
con los 2 hijos (se queda sabado y domingo con los hijos) en junio quien
acompafia a la sefiora tiene descanso de 15 dias. Agrega que el predio tiene
arrendada la casa por $300.000.

v Endiligencia de testimonios el sefior Juan Simén Sabogal Galindo dijo que
vive en una vereda en el Municipio de Mesitas del Colegio (Cundinamarca),
es comerciante, es primo del sefior Leopoldo Galindo Prieto (papa y esposo
de los demandantes) comenta que querian expropiarlos o extinguirlos el
dominio del predio de propiedad de la sefiora MARIA VALBUENA DE
GALINDO, hace como 4 afios los citaron y no sabe en qué va el asunto, el
predio esta en la entrada del pueblo, es un lote con una vivienda, ahora se
arrendo paratener un taller y como depdsito parA expender materiales
de construccién, la sefiora era muy enérgica, mandaba en sus cosas pero
a raiz del proceso sobre su predio, su salud se deteriord, el proceso era
porque le compro a personas que no eran, a él le consta que su primo le
compro ese predio a la hacienda San José hace como 45 afios, pues es
vecino de ellos como 2 kildbmetros arriba, considera que le afect6 a los hijos
de la sefiora porque el patrimonio de toda su vida se lo iban a quitar, la sefiora
no vive con los hijos por el trabajo de ellos. La sefiora esta viviendo en Bogota
por las facilidades del médico y las terapias, cada fin de semana se queda
con los hijos. Sabe que la casa del predio estd arrendada a unos
conocidos de ellos como hace unos 4 afios. Dice que el lote fue arrendado
por la sefiora cuando estaba bien de salud y antes de iniciar el proceso de
extincion de dominio. Del lote siempre ha percibido renta a pesar del proceso
por lo que él ve, pero no le consta cuanto recibe.

2.3.2. Entremos ahora a resolver el interrogante planteado:

Existié un defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia por
parte de la demandada dentro del tramite de extincién de dominio, dentro del
Radicado 8867 E.D por la privacién del bien ubicado en el Municipio de El
Colegio Cundinamarca, denominado “VILLA MARY CARRERA 2 7 527,
registrado con la Matricula Inmobiliaria nimero 166-11762

En efecto tenemos demostrado que el proceso de extincion de dominio y
responsabilidad penal se efectuaron paralelamente, pero en forma independiente y
dentro de los mismos habia diferentes situaciones por resolver en relacion con las
personas implicadas como testaferros, sus familiares y todos los bienes
relacionados con ellos en los delitos que cometid la organizacion criminal liderada
por el alias el “Loco Barrera”.

Es claro que la resolucion del 6 de octubre de 2009 proferida por el Fiscal 13
delegado de la Direccién Nacional de Fiscalias — Unidad Nacional de Fiscalia para
la Extincién del Derecho de Dominio y Contra el Lavado de Activos vincul6 el predio
identificado con Matricula Inmobiliaria nUmero 166-11762 de propiedad de la
sefiora MARIA VALBUENA DE GALINDO, el cual nunca tuvo que ver con la persona
que se vinculé como familiar de los testaferros, es decir, la sefiora SUAREZ de
BUSTOS HERACLIA.

Incluso la nota devolutiva de la oficina de registros e instrumentos publicos de la
gue no se registra fecha, pero indica: “de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del
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decreto ley 1250 de 1970, se devuelve sin registrar el documento citado por las siguientes razones:
(...) por cuanto la sefiora suarez de bustos heraclia no es propietaria inscrita de los predios
denominados lote villa mary ” le hizo caer en cuenta a la Fiscalia de la disparidad y la
apoderada judicial que atiende los intereses de la sefiora MARIA VALBUENA DE
GALINDO desde el 23 de noviembre de 2009 también lo puso de presente cuando
recurrio la decisiébn. Aun asi la Fiscalia no enmendd su error ni justificé
razonablemente su demora; sélo hasta que medié una accion de tutela que le
ordend hacerlo, analizé correctamente las solicitudes y a través de la Fiscalia Doce
Especializada de la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Extincién del
Derecho de Dominio, Radicado 8867, expidi6 el 18 de noviembre de 2015 la
improcedencia de la extincion de dominio del predio nimero 166-11762, confirmada
mediante decision del 22 de septiembre de 2017.

Entonces la sefiora como propietaria del inmueble, se tuvo que someter a un
proceso de manera injustificada y contratar los servicios profesionales de un
abogado para que la asistiera y le saneara el certificado de tradicion y libertad de la
propiedad.

Por este motivo el Despacho encuentra que se configuré una demora injustificada
en atender la solicitud de la propietaria del bien.

Es preciso indicar ademas que el inmueble estuvo fuera del comercio desde el 4
de julio de 2014 cuando se inscribio la medida cautelar 0435 de embargo a cargo
de la Direccion Nacional de Estupefacientes hasta el 20 de mayo de 2019 cuando
se cancelo la medida de embargo. Si bien son dos procesos distintos atendidos por
entidades diferentes, lo cierto que el actuar de la entonces Direccion Nacional de
Estupefacientes dependia de la decision de la Fiscalia.

Con todo, es claro también que la inscripcién de la medida nunca impidié que la
sefiora MARIA VALBUENA DE GALINDO perdiera la administracion de la propiedad
ya que de la misma siguio recibiendo los réditos correspondientes.

Asi las cosas, comoquiera que se logré demostrar la responsabilidad por parte de
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, se accedera a las pretensiones de la
demanda.

2.3. DANOS E INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

Demostrada como estd la responsabilidad de la Administracion procede el
Despacho a estudiar las pretensiones de la demanda:

2.3.1. PERJUICIOS MORALES

A proposito de los dafios morales, la doctrina ha considerado que éstos son “esos
dolores, padecimientos, etc., que pueden presentarse solamente como secuela de
los dafios infligidos a la persona. Que no son entonces dafios propiamente dichos,
y que por otra parte, constituyen un sacrificio de intereses puramente morales, que
justifican una extension del resarcimiento, esta vez con funcion principalmente
satisfactoria”.

La indemnizacidén que se reconoce a quienes sufran un dafio antijuridico tiene una
funcidén basicamente satisfactoria y no reparatoria del dafio causado.
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El Consejo de Estado mediante providencia proferida dentro del expediente No.
36149, unifico la jurisprudencia sobre el reconocimiento y liquidacién de perjuicios
morales en caso de lesiones, de acuerdo a la gravedad de la lesion por pérdida de
capacidad laboral y al grado de parentesco de los perjudicados.

Agregd que respecto del quantum al cual deben ascender estos perjuicios, se
encuentra suficientemente establecido que el juez debe valorar, segun su prudente
juicio, las circunstancias propias del caso concreto, para efectos de determinar la
intensidad de esa afectacion, con el fin de calcular las sumas que se deben
reconocer por este concepto, sin que de manera alguna implique un paradmetro
inmodificable que deba aplicarse en todos los casos, puesto que se insiste en la
necesidad de que en cada proceso se valoren las circunstancias particulares que
emergen del respectivo expediente, a manera de sugerencia'y como pardmetro que
pueda orientar la decision del juez en estos eventos

La parte demandante al respecto indica “El sufrimiento padecido durante ocho afios, por una
actuacion antijuridica de la convocada y su incuria en solucionarla a pesar de haber advertido el error
en el afio 2009, manteniendo a la sefiora MARIA VALBUENA DE GALINDO, en situacion de
incertidumbre, de no poder explotar econémicamente el bien de su propiedad en ejercicio de su
derecho constitucional, lo cual le ocasiond quebrantos graves de salud. La situacion afecté también a
sus hijos GERMAN GALINDO VALBUENA y HUGO GALINDO VALBUENA, afectados por el
sufrimiento de su progenitora. Es por ello que se estima y solicita el pago de la indemnizacion a titulo
de dafios morales 100 salarios minimos mensuales legales vigentes para cada uno”

Si bien se puede efectuar un reconocimiento de este perjuicio diferente a la pérdida
de seres queridos o lesiones personales, lo cierto que deben estar demostrados
tales perjuicios, pues no es dado presumirlos.

En el plenario se trajeron las declaraciones de unos testigos que indican que los
hijos se vieron preocupados por perder el patrimonio de la familia; sin embargo,
profundizé en el punto, en cuanto a la madre, indicaron que después de iniciado
el proceso sobre el predio presentd un decaimiento en su estado de salud, sufrid
un accidente cardiovascular y padece alzheimer, pero no se trajo al plenario ninguna
prueba que indicara que dichos quebrantos de salud tuvieran relacién directa con el
tramite del proceso o que no fueran una consecuencia normal de la edad.

Asi las cosas, como no esta acreditado que la medida que recae sobre el inmueble
les haya generado un dolor a los demandantes, se negara toda compensacion por
ese concepto.

2.3.2. PERJUICIOS MATERIALES DANO EMERGENTE

El articulo 1614 del Cdodigo Civil define el dafio emergente como “el perjuicio o la
pérdida que proviene de no haberse cumplido la obligacion o de haberse cumplido
imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento”.

En tal virtud, el dafio emergente es la pérdida econdmica que se cause con ocasion
de un hecho, accion, omisién u operacion administrativa imputable a la entidad
demandada que origina el derecho a la reparacion. En otras palabras, solamente
puede indemnizar a titulo de dafio emergente los valores que empobrecieron a la
victima o que debieron sufragarse como consecuencia de la ocurrencia del hecho
generador del dafio.
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La parte accionante solicita el pago de la suma de ($10.000.000), representados en
el pago de honorarios de abogados que atendieron el proceso de extincién de
dominio, prueba de ello es el contrato y el paz y salvo.

Aplicando la formula utilizada reiteradamente por la jurisprudencia, se tiene que la
renta actualizada (Ra) es igual a la renta histérica, multiplicada por el indice de
precios al consumidor del mes anterior a la liquidacion de perjuicios, dividido por el
indice de precios al consumidor vigente para el mismo mes, conforme a las
certificaciones del DANE.

En el caso concreto la renta base sera la suma del rubro considerado como dafio
emergente y como fecha para el indice inicial se tomara el 19 de octubre de 2009,
fecha en que se suscribio el contrato de prestacién de servicios para iniciar la
defensa de los intereses de los demandantes sobre el bien que recaia la extincién
de dominio.

Indice final
Ra= R Indice
inicial
Suma a
actualizar $10.000.000,00
Indice final = sep-21 110,04
Indice inicial = oct-09 102,71
Ra= $10.713.659,82

2.4. CONDENA EN COSTAS:

La condena en costas la adopta el juez teniendo en cuenta la conducta de la parte
vencida en el proceso, pues no es una regla de aplicacion forzosa y general.

El articulo 188 del CPACA no obliga al juzgador a condenar en costas
indefectiblemente sin que medie una valoracion de la conducta de la parte vencida
en el proceso, dicha norma sefiala que se debe disponer sobre dicha condena solo
en la sentencia que decida el mérito del asunto sometido a debate en el proceso.

Analizado dicho aspecto, este despacho estima que en esta oportunidad no hay
lugar a imponer condena en costas, debido a que no se aprecia temeridad o
abuso de las atribuciones o derechos procesales por las partes Ademas, las costas
deben aparecer comprobadas, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 8 del
articulo 365 del C.G.P, segun el cual "Sélo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”, situacion que no se ha
presentado en el caso estudiado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombiay, por autoridad de la Ley,

FALLA:
PRIMERO: Declarese administrativamente responsable a la FISCALIA

GENERAL DE LA NACION de los perjuicios causados a la parte actora por las
razones expuestas en la parte motiva.



Expediente No. 11001333603420190008000
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
Pagina 22 de 22

SEGUNDO: Condénese a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION a indemnizar
los perjuicios causados a los sefiores MARIA VALBUENA DE GALINDO, CARLOS
GERMAN GALINDO VALBUENA y HUGO MARTIN GALINDO VALBUENA la suma
de $10.713.659,82 por concepto de dafio emergente.

TERCERO: Niéguese las demas pretensiones de la demanda por las razones
expuestas en la parte motiva.

CUARTO: Sin condena en costas

QUINTO: Expidase por la Secretaria copias con destino a las partes, con las
precisiones del articulo 114 del Codigo General del Proceso.

SEXTO Por secretaria librense las comunicaciones necesarias para el cumplimiento
de este fallo, de acuerdo con lo previsto en los articulos 203 del C.P.A.C.A 'y 329
del C.G.P.

SEPTIMO: Notifiquese a las partes del contenido de esta decision en los términos
del articulo 203 del CPACA.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

% &MQ ﬁ/m:w%/

OLGA CECILIA HENAO MARIN
Juez
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