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JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

CIUDAD Y FECHA Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA Expediente No. 11001333603420170009000

DEMANDANTE Jinneth Paola Camacho Zarabanda, Carlos Arturo Camacho Gonzalez,
Amparo Del Transito Zarabanda Nitola, Edwin Alexander Camachao
Zarabanda

DEMANDADO Distrito Capital - IDU

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

ASUNTO FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotado el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, se procede a dictar sentencia en el proceso de REPARACION DIRECTA
iniciado por Jinneth Paola Camacho Zarabanda, Carlos Arturo Camacho Gonzalez,
Amparo Del Transito Zarabanda Nitola, Edwin Alexander Camachao Zarabanda en
contra de Distrito Capital — IDU.

1. ANTECEDENTES:

1.1. La DEMANDA

ACTOR CALIDAD
Jinneth Paola Camacho Zarabanda Victima directa
Carlos Arturo Camacho Gonzalez Padre

Amparo Del Transito Zarabanda Nitola Madre

Edwin Alexander Camacho Zarabanda hermano

1.1.1.PRETENSIONES DE LA DEMANDA

“PRIMERA- Declarar administrativa y extracontractualmente responsable al DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA y el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, en forma
Solidaria, de los perjuicios ocasionados a los demandantes con motivo de las graves
lesiones y posterior pérdida de la capacidad laboral sufrida por la joven Jinneth Paola
Camacho Zarabanda, en hechos ocurridos el dia 13 de diciembre de 2015 en la ciudad de
Bogota.

SEGUNDA- Condenar al DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO - IDU, en forma solidaria, a pagar a cada uno de los
demandantes a titulo de perjuicios morales, el equivalente en pesos de las siguientes
cantidades de salarios minimos mensuales vigentes a la fecha de la ejecutoria de la
sentencia, 0 lo maximo aceptado por la jurisprudencia, asi:

NOMBRE: PARENTESCO NIVEL VALOR:
JINNETH ~ PAOLA  CAMACHO Victima directa (1) 100 smimv
ZARABANDA

CARLOS  ARTURO  CAMACHO  |Padre (1) 100 smimv
GONZALEZ
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AMPARO DEL TRANSITO  |Madre (1) 100 smimv
ZARABANDA NITOLA

EDWIN ALEXANDER CAMACHO  |Hermano (2) 50 smimv
ZARABANDA

TERCERA- Que el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y el INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO - IDU, en forma solidaria, paguen en favor de la demandante JINNETH PAOLA
CAMACHO ZARABANDA, los perjuicios materiales por lucro cesante que ha sufrido con
motivo de las graves lesiones en su cuerpo y posterior pérdida de la capacidad laboral,
teniendo en cuenta las siguientes bases de liquidacion:

1 - El salario de un millon trescientos mil ($1 '300. 000.00) pesos que devengaba la
victima, o lo que se demuestre en el proceso, como asistente de contratacion en la
empresa TEKA SERVICES S.A.S. de la ciudad de Bogota, debidamente actualizado
y mas un 25% a titulo de prestaciones sociales. Segun las pautas seguidas por el
Consejo de Estado, la suma con la cual se liquiden los perjuicios materiales no
puede ser inferior al salario minimo legal vigente para la fecha en la cual se dicte la
sentencia definitiva, o cuando se aprueba el auto que liquide los perjuicios.

2 - La vida probable de la victima segun la tabla de supervivencia aprobada para
los colombianos en la Superintendencia Bancaria.

3 - El grado de incapacidad laboral que le fije la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota y Cundinamarca a Jinneth Paola Camacho Zarabanda.

4 - Actualizada dicha cantidad segun la variacion porcentual del indice de precios
al consumidor existente entre el mes de diciembre de 2015 y el que exista cuando
se produzca el fallo definitivo.

5- La formula de mateméticas financieras aceptada por el honorable Consejo de
Estado teniendo en cuenta la indemnizacion debida o consolidada y la futura

CUARTA- Que el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y el INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO - IDU, en forma solidaria, paguen en favor de la demandante JINNETH PAOLA
CAMACHO ZARABANDA el equivalente en pesos de CUATROCIENTOS (400) salarios
minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la providencia que
apruebe la conciliacion, o lo maximo aceptado por la jurisprudencia, con motivo del dafio
a la vida de relacion o ahora denominado dafio a la salud que esta sufriendo por las
lesiones causadas en su mano diestra como consecuencia de una caida, las cuales le
producen secuelas fisicas, funcionales y estéticas de caracter permanente (deformidad
mano derecha, dolor a la flexion de la mufieca, limitacion a la extension de los dedos y
fractura de la epifisis inferior del cubito y del radio), asi como dificultades fisicas para la
realizacion de diversas actividades cotidianas que antes no requerian mayor esfuerzo.

QUINTA.- Las entidades demandadas, por medio de los funcionarios a quienes
corresponda la ejecucion de la sentencia, dictaran dentro de los treinta (30) dias siguientes
a la comunicacion de la misma, la resolucion correspondiente en la cual se adoptaran las
medidas necesarias para su cumplimiento, y pagaran intereses moratorios desde la
gjecutoria de la sentencia hasta cuando se cancele totalmente la condena

SEXTA- Que las cantidades liquidas a las cuales se condene a las entidades
demandadas, cobren intereses moratorios desde el mismo dia en que quede en firme,
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hasta el dia en que efectivamente se produzca el pago de esa condena. Esta solicitud la

hago con base en los articulos 192 y 195 del nuevo CPACA (Ley 1437 de 2011). (...)”

Los HECHOS sobre los cuales basa su peticion son en sintesis los
siguientes:

Los sefiores Carlos Arturo Camacho Gonzélez y Amparo del Transito
Camacho Zarabanda son padres de Edwin Arturo Camacho Zarabanda y
Jinneth Paola Camacho Zarabanda, y tiene excelentes relaciones de carifio,
amor, afecto y ayuda mutua, ademas de convivir todos bajo el mismo techo
en la ciudad de Bogota.

Jinneth Paola Camacho Zarabanda para el afio 2015 trabajaba como
asistente de contratacion de la sociedad TEKA SERVICES S.A.S.
identificada con Nit. 900.064.200-6 y devengaba un salario mensual mas
bonificaciones de $1'300. 000.00) pesos con los cuales sufragaba todos sus
gastos basicos de manutencion y estudio.

El dia 13 de diciembre de 2015 Jinneth Paola Camacho Zarabanda sali6 a
patinar en la ciclovia con un amigo y sobre las 8:00 am por la Av. Boyaca, a
la altura de la Calle 145, sentido Sur — Norte sufrié una caida desde su
propia altura al tropezar con unos huecos o grietas profundas que se
habian formado sobre la avenida, las cuales carecian por completo de
sefales de peligro y sufrio lesiones en su mano derecha, por lo que fue
trasladada hasta el Hospital Meredi.

Jinneth Paola Camacho Zarabanda fue valorada por la especialidad de
ortopedia y traumatologia, donde se le ordend procedimiento quirtrgico de
colocacion de platinos, clavos e inmovilizacion con férula.

Jinneth Paola Camacho Zarabanda no se recuperé de las lesiones y se le
ordenaron otros procedimientos quirdrgicos para recuperar la flexion y
movilidad de la mufieca, ya que ha tenido muchas dificultades al desarrollar
sus actividades cotidiana.

Los huecos que tenia la avenida no eran perceptibles y Jinneth Paola
Camacho Zarabanda no pido reaccionar oportunamente para evitar el
accidente y eso le ha generado sufrimiento a ellay a sus familiares y secuelas
de orden fisico, estético y funcional.

1.2. LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

1.2.1.

Instituto De Desarrollo Urbano IDU

La apoderada del instituto de Desarrollo Urbano IDU manifiesta la negacion total
y absoluta de las pretensiones presentadas por la parte actora, en tanto que las
aspiraciones de responsabilidad administrativa y extracontractual que derivan en el



Expediente No 11001333603420170009000

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Pagina 4 de 25

supuesto perjuicio, carecen de atribuibilidad a la funcionalidad del Instituto de

Desarrollo Urbano en tanto que el accidente reportado por la sefiorita Camacho

Zarabanda al desplazarse en "patines" sobre una via eminentemente vehicular la

coloca en posicion de responsabilidad propia con asuncién de riesgo creado por su

propia imprudencia al optar por transitar en un asfalto desprovisto de elementos
materiales propios para circular en esa clase de rodachines.

Propuso las siguientes EXCEPCIONES:

EXCEPCIONES

Inepta demanda por falta de requisitos de procedibilidad del medio de control de reparacion
Directa. El Instituto de Desarrollo Urbano no fue citado a la audiencia prejudicial celebrada
ante el Procurador 146 Judicial Il

De conformidad con lo establecido en el articulo 161 del C.P.A.C.A., se exige, como requisito previo
para demandar, que "cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento de derecho, reparacion directa, y controversias contractuales”,

El tramite de la conciliacion prejudicial en asuntos de la jurisdiccion contenciosa administrativa se
encuentra requlada por el decreto 1716 de mayo 14 de 2009 y dentro del contexto de esta, en el
articulo 6° establece que el peticionario debera suministrar "la_indicacion del lugar para que se
surtan las notificaciones, el numero o nimero telefénicos, numero de fax y correo electronico de las

partes”.

Con base en dicha informacion y en aplicacion a lo establecido en el articulo y°del decreto en cita,
el agente del Ministerio publico, dentro de los diez (10) dias siguientes, de encontrar procedente la
peticion, fijara fecha y hora para la audiencia de conciliacion la cual tendra lugar dentro de los treinta
(30) dias siguientes.

Para efectos de la notificacion de la fecha y hora, "el agente del Ministerio Publico citara a los
interesados a la audiencia por el medio mas expedito y eficaz (telegrama, fax™ correo electrénico)
con una antelacion no inferior a los quince (15} dias de la realizacion de esta.

De conformidad con lo expuesto, se desprende dos clarisimas obligaciones por parte del actor y de
la Procuraduria. El primero de ellos, con caracter imperativo, "indicar el lugar donde la parte
convocada recibe notificaciones, bien sea a través de numeros telefonicos, fax o correo electronico”.
La segunda, la citacion que el Procurador debe hacer a tales direcciones o lugares o correo
electronico, para que asista a la celebracion de la audiencia de conciliacion.

Al no cumplirse con rigor tales consideraciones, no se agotoé en los términos del decreto 1716 de
2009 el debido proceso para el tramite de la solicitud de conciliacion prejudicial y, por ende, no se
cumplié con la ritualidad exigida por el articulo 161 del C.P.A.C.A., por lo que la demanda aqui
instaurada no podia ser admitida por la ausencia de dicho requisito de procedibilidad.
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Para la ilustracion del Despacho, y a consecuencia de que el INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO no habia sido citado legalmente a la audiencia de conciliacion, el suscrito apoderado insto
al despacho del procurador 146 judicial Il y ulteriormente a la Coordinadora de las Procuradurias,
rehacer la fecha para tal audiencia en tanto que se habia cometido la irregularidad apuntalada, sin
que el Ministerio Publico hubiese accedido a ello no obstante reconocer que no fuimos citados el
legal forma.

Asi relate el acontecimiento en el escrito del 2 de mayo de 2017 ante el sefior Procurador 146
judicial Il:

" ... Por medio del presente escrito me permito manifestarle que revisadas las comunicaciones para
notificar la fecha de audiencia que se celebra el siete de febrero del presente afio (2017), no aparece
citacién alguna a la entidad que represento, por lo que no fue posible la asistencia a la precitada
audiencia, generandose con ello nulidad de la actuacion.

En efecto, de acuerdo con lo que se visualiza en la pagina web de la Procuraduria General de la
Nacion, cuya copia anexo a esta solicitud, para el 2 de febrero de 2017 no le aparece ningun tramite
que implique fijacion de fecha para audiencia de conciliacion prejudicial.

Tampoco existe en el correo oficial del Instituto de Desarrollo Urbano, notificacion o comunicacion
alguna de la fijacién de la fecha por parte de su despacho. En efecto, de acuerdo con el barrido que
se le hizo al correo oficial de la entidad, notificacionesjudiciales(d)idu.gov.co, no aparece que Su
despacho haya realizado ninguna notificacion.

Tampoco aparece otra comunicacion diferente al correo electronico que haga presumir o considerar
que la entidad fue notificada del tramite del radicado de la referencia y menos de la citacion para la
audiencia del siete (7) de febrero del presente afio (2017).

De conformidad con lo establecido en el articulo 70 del decreto 1716 de 2009 "el agente del
Ministerio Publico de encontrarlo procedente fijara fecha y hora para la celebracion de la audiencia
de conciliacion, la cual tendré lugar dentro de los treinta (30) dias siguientes.

El agente del Ministerio Publico citara a los interesados a la audiencia por el medio que considere
mas expedito y eficaz (telegrama, fax, correo electronico) con una antelacion no inferior a 15 dias a
la realizacion de esta; indicando sucintamente el objeto de la conciliacion y a las consecuencias
juridicas de la no comparecencia.

Asi las cosas, de comprobarse por parte de su Despacho la ausencia de citacion y notificacion de
la fecha de la fijacion de la audiencia dentro del presente tramite, se vulnera el debido proceso y en
virtud de ello se hace menester la recomposicion procedimental, ordenando la correccion irreqular
de la actuacion, volviendo a sefialar la fecha y hora para la audiencia a efectos de que las
convocadas (0 por lo menos del IDU) puedan asistir al diligenciamiento, previa presentacion del
caso al comité de conciliacion.

De igual manera, cualquiera que sea la decision que adopte, le solicito al sefior Procurador certificar
la forma procesal con la que hizo la comunicacion y notificacion de la audiencia celebrada el pasado
7 de febrero de 2017 al Instituto de Desarrollo Urbano, o de no haberla hecho, documentar en tal
sentido”

Ante la no contestacion de la peticion elevada al procurador 146 judicial I, compareci ante tal
despacho el 30 de mayo de 2017, donde el asistente me manifestd que no podia tramitar mi peticion
por cuanto dicho Despacho carecia del titular y me permitio el acceso al tramite realizado
entregando copia de los oficios dirigidos a las entidades convocadas para la referida audiencia del
7 de febrero de 2017, de donde se pudo percibir que el apoderado especial de la convocante Jineth
Paola Camacho Zarabanda y otros, habia informado errbneamente el correo electronico de la
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entidad citandolo como notificacionesjudiciales@iduboqota.qov. co cuando en realidad el correo
electronico de la entidad era el de notificacionesjudiciales&idu.qgov.co

En esas mismas circunstancias paso con la alcaldia, tema éste que sera resorte de la entidad en el
momento procesal oportuno.

Asi pues, ante la no contestacion y solucion juridica por parte del Procurador 146 Judicial Il por
ausencia de su titular, procedi el 2 de junio de 2017 a solicitarle a la coordinadora de Procuradurias
pronunciamiento sobre el tema, habiendo sido contestado el 6 de julio del mismo afio, donde
después de hacer un recuento de lo solicitado y lo realizado por el Procurador 146 Judicial Il escribié
en el numeral 4 que la citacion se hizo por parte del despacho 'a los convocados, tomando los
correos electronicos que indico el apoderado de los convocantes en el escrito de solicitud inicial
acapite NOTIFICACIONES y del cual se adjunta (ver folio 10 solicitud inicial) Lo anterior, en
cumplimiento del Decreto 1716 de 200Q"

De igual forma y de manera conclusiva, la Procuradora encargada de dar la respuesta a mi peticion,
determind:

De lo anteriormente traido a colacion y después de analizar el procedimiento adelantado por la
procuraduria 146 judicial Il Administrativa, la suscrita observa ajustado al procedimiento que realizo
dicha procuraduria en el tramite conciliatorio de la referencia pues como ya se dijo:

El articulo 6 del decreto 1716 de 2009 impone al apoderado del convocante una serie de requisitos
para que la solicitud de conciliacion sea tramitada, requisitos dentro de los cuales se encuentra el
literal J. y es precisamente éste literal, quien le solicita al apoderado que indique al Procurador una
direccion para que se surta las notificaciones, el numero o numeros telefénicos, nimero de fax, y
correo electronico de las partes. Requisito que se cumplio, carga procesal que le correspondia al
convocante cual era la de suministrar a donde se debia notificar a los convocantes.

Siendo lo anterior y en vista de que la conciliacion cumplia con los requisitos del articulo 6 del
decreto 1716 de 2009 el Procurador procedié a admitir la solicitud de conciliacion y a enviar las
correspondientes citaciones de la audiencia a las direcciones electronicas que el apoderado del
convocante indico a la Procuraduria, en su escrito de conciliacion.

De conformidad a la informacion suministrada por la Oficina de sistemas de la Procuraduria General
de la Nacion los precitados correos salieron de los servidores de la entidad PERO FUERON
REBOTADOS MOTIVO POR EL CUAL NO LLEGARON A CONOCIMIENTO DE LAS ENTIDADES
CONVOCADAS, sin embargo, tal circunstancia no pudo ser verificada por el Procurador Judicial Il
146 _administrativo, por cuanto solo se advirtid una vez se solicitd a la oficina_de Sistema la
certificacion, pues el equipo de computo de donde se enviaron las notificaciones no aparece
registrada que hubiere sido devueltas?®’,

De acuerdo a lo anterior se entiende facilmente que el trémite de la audiencia pre judicial no se llevd
a efecto en los términos exigidos por el decreto 1716 de 2009 con total vulneracion al debido
proceso en contra de los intereses del Instituto de Desarrollo Urbano, circunstancia que por si sola
indica necesariamente que no se cumple con el requisito de procedibilidad exigido en el articulo 161
del CPACA atras citado y en ese orden debera declararse probada tal circunstancia y por ende la
INEPTITUD DE DEMANDA que se expresa en este medio exceptivo.

Llama la atencion dos cosas importantes que estimulan una supuesta inconsistencia en el actuar
del apoderado de la parte demandante. La primera de ellas consiste en que, a pesar de dar un
correo electronico equivoco para efectos de la notificacion al Instituto de Desarrollo Urbano, ese dia
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de presentacion de la solicitud a la procuraduria hizo llegar en fisico la peticion a las instalaciones
de la entidad, por lo que curiosamente no se explica por qué evadio la responsabilidad de informar
correctamente el correo electronico de la entidad.

Al hacer la comparacion entre el documento remitido al IDU por parte del apoderado de la
convocante, entregado a la entidad el 6 de diciembre de 2016, se omitid en el acapite
correspondiente a notificaciones donde podria ser- Peticion de mayo 2 de 2017 dirigida por parte
del suscrito como apoderado del Instituto de Desarrollo Urbano al Procurador 146 Judicial Il donde
le solicita explicacién sobre la no citacién en legal forma al IDU.

- Solicitud dirigida a la Coordinadora de la Procuraduria en lo Administrativa solicitando
pronunciamiento sobre la peticion elevada al Procurador Judicial 146 ante ausencia de su titular en
total de 5 folios.

4 - Oficio No. 02 del 6 de julio de 2017 emitido por la Procuradora MAGDA PATRICIA ROMERO
OTALVARO donde da contestacion a la solicitud elevada por el suscrito dando las explicaciones
del porqué no fue citado en legal forma el IDU en total de 3 folios.

Los documentos anteriores deberan ser confrontados con la solicitud de conciliacion prejudicial que
el actor adjunto con la demanda y la certificacion expedida por la misma procuradora MAGDA
PATRICIA ROMERO OTALVARO cuando afirmé sobre el cumplimiento del requisito de
procedibilidad.

Excepcion de ausencia del principio de imputabilidad en contra del instituto de desarrollo
urbano -IDU-

Como quiera que el titulo de imputacion es la falla del servicio, debe sostenerse que no siempre la
creacion del riesgo que se desprende del deber funcional de la entidad conlleva objetivamente su
responsabilidad administrativa, pues se tendria un compromiso objetivo de la administracion. Para
la imputabilidad se hace necesario que factica y juridicamente se acredite la existencia del dafio
antijuridico que el ciudadano no esta en deber de soportar, el hecho causante del mismo y el nexo
causal que vincule a la entidad como hacedora de tal hecho.

En este punto, es necesario resaltar lo precisado por la Jurisprudencia del Consejo de Estado, en
particular por la sentencia del 09 de mayo de 2012 Sala de lo contencioso Administrativo,
seccion Tercera. M.P. Jaime Orlando Santqfimio Gamboa. Radicacién nimero: 68001-23-15-
000-1997-03572-01(22366), que se transcribe en algunos de sus apartes

"Dicha formulacion no debe suponer, lo que debe remarcarse por la Sala, una aplicacién absoluta
o ilimitada de la teoria de la imputacién objetiva que lleve a un desbordamiento de los
supuestos que pueden ser objeto de la accion de reparacion directa, ni a convertir a la
responsabilidad extracontractual del Estado como herramienta de aseguramiento universal,
teniendo en cuenta que el riesgo, o su creacion, no debe llevar a "una responsabilidad
objetiva global de la Administracion, puesto que no puede considerarse... que su actuacion
[de la administracion publica] sea siempre fuente de riesgos especiales”.

Debe, sin duda, plantearse un juicio de imputacion en el que, demostrado el dafio antijuridico, deba
analizarse la atribucion factica y juridica en tres escenarios: peligro, amenaza y dafio. En concreto,
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la atribucion juridica debe exigir que sea en un solo titulo de imputacion, la falla en el servicio, en el
que deba encuadrarse la responsabilidad extracontractual del Estado, sustentada en la vulneracion
de deberes normativos, que en muchas ocasiones no se reducen al ambito negativo, sino que se
expresan como deberes positivos en los que la procura o tutela eficaz de los derechos, bienes e
intereses juridicos es lo esencial para que se cumpla con la clausula del Estado Social y
Democratico de Derecho.

De conformidad con lo previsto en el articulo go de la Constitucion, el derecho a la reparacion se
fundamenta en la antijuridicidad del dafio, pero siempre que éste le sea imputable al Estado. Asi
las cosas, no es suficiente acreditar que la victima o sus beneficiarios no estaban en el deber juridico
de soportar ese dafio para que surja el derecho a la indemnizacion, sino que se requiere que dicho
dario sea imputable a la Administracion.

La Sala reitera que en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige
la afirmacion del principio de imputabilidad, segun el cual, resulta procedente reconocer la
indemnizacién del dafio antijuridico a cargo del Estado siempre que concurran sustento factico y
atribucion juridica.”

Partiendo de esos elementos, es posible decir que el panorama probatorio que descubre la
demandante es totalmente nimio y sin vocacion suficiente como para proceder a examinar una
posible controversia sobre la responsabilidad patrimonial que se reclama de la entidad.

En efecto, los anexos de la demanda acreditan el ingreso de JINETH PAOLA CAMACHO
ZARABANDA a un establecimiento de salud donde se informa, por parte de esta lesionada, que
cayo de su propia altura cuando se encontraba montando en patines por el ciclo via.

Ese solo elemento, de por si no indica que tal caimiento haya sido producto de fisuras, grietas,
huecos u obstaculos de malformacion vial de la avenida Boyaca a la altura de la calle 145, para el
dia 13 de diciembre de 2.015, pues a pesar de que la parte actora anexa algunas fotografias, éstas
no acreditan de ninguna manera que tales documentos sean coetaneos, sincronicos y simultaneos
a la lesion y menos atn se conozca el autor de los mismos como para darle aceptabilidad probatoria
en los términos del articulo 243 y siguientes del codigo general del proceso.

Pero ademas de lo anterior y en punto de ese album fotografico, la Direccion Técnica de
Mantenimiento de la entidad, mediante memorando 20163560308153 del pasado 19 de diciembre,
sentencio6 con total nitidez que tales fotografias no son coetaneas con la fecha que se reporta en la
demanda. -

En efecto, en dicho memorando la oficina especializada de la entidad nos ilustro:

citado el IDU. Si bien el contenido del documento es similar a que se presentd ante la Procuraduria,
no es el mismo, tema este que desdibuja un actuar coherente con la norma pues lo que se debe
remitir previamente es la copia de la solicitud a la Procuraduria”.

Por otro lado, extrafia también que el 17 de septiembre de 2017 la Doctora MAGADA PATRICIA
ROMERO OTALVARQ certifique sobre el agotamiento del requisito de procedibilidad cuando ella
misma, en escrito de julio 6 de 2017 indique que las entidades convocadas IDU y ALCALDIA DE
BOGOTA, no fueron citadas legalmente por cuanto el correo electronico donde fue citado fue
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rebotado en tanto que las direcciones electronicas suministradas por el apoderado de los
convocantes no correspondian a la realidad.

En conclusion, de lo anterior se puede extractar:

1.- En el tramite de la conciliacion prejudicial realizada ante la Procuraduria 146 Judicial Il el Instituto
de Desarrollo Urbano ni la Alcaldia de Bogota fueron citados conforme al decreto 1617 de 2009, y
por ende no podria haberse declarado fallida la conciliacion y cumplido el requisito de procedibilidad.

2 - Que la razén de no haber sido notificadas las entidades de la fecha y hora para la audiencia de
conciliacién obedecio a la errénea y equivoca informacion del apoderado de los convocantes toda
vez que el IDU fue citado al correo electronico notificacionesjudiciales&idubogota.gov.co cuando en
realidad el correo electronico de IDU es el de notificacionesjudiciales&idu.gov.co

3.- Que los correos electronicos remitidos por la procuraduria fueron rebotados por no pertenecer a
las entidades convocadas conforme lo certifica la procuradora encargada MAGDA PATRICIA
ROMERO OTALVAROQ.

4 - Que el Instituto de Desarrollo Urbano al enterarse de la situacion atras sefialada, procuré la
anulacion de la actuacion recibiendo como respuesta que, a pesar de tener la razon juridica, la
Procuraduria habia perdido la competencia.

Conforme a las anteriores conclusiones, reitero al Despacho declarar probada la excepcion previa
de inepta demanda por ausencia de requisitos esenciales en tanto que no se cumplié por parte del
actor del requisito de procedibilidad consagrado en el articulo 161 del C.P.A.C.A.

Excepcion de culpa exclusiva de la victima

De conformidad con lo establecido en el articulo 235/ del c6digo civil, la apreciacion del dafio esta
Sujeta a la reduccion (total o parcialmente) si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente.

Con base en la anterior disposicion, debe decirse que a pesar de existir un nexo causal que vincula
materialmente el accidente con la supuesta accion u omision del Estado, el hecho eficiente y
determinante debe mirarse desde el punto de vista de la participacion de la victima en el resultado,
pues de ello dependera la valoracion de la responsabilidad extracontractual Al respecto el Consejo
de Estado, Seccion Tercera, en sentencias del 19 de agosto de 2009 y 18 de febrero de 2010 dentro
de los expedientes 17957 y 17179 respectivamente sostuvo:

Cabe precisar que en los eventos en los cuales la actuacion de la victima resulta ser la causa tnica,
exclusiva o determinante del dafio, carece de relevancia la valoracion de su subjetividad. Si la
causalidad constituye un aspecto objetivo, material de la responsabilidad, la labor del juez frente a
un dafio concreto debe limitarse a verificar si dicha conducta fue o no la causa eficiente del dafio,
sin que para ello importe establecer si al realizarla, su autor omitié el deber objetivo de cuidado que
le era exigible, o si su intervencion fue involuntaria.
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Por tal razon, resulta mas preciso sefialar que la causal de exoneracion de responsabilidad del
demandado es el hecho de la victima y no su culpa.

Ahora bien, cuando la intervencion de la victima incide en la causacion del dafio, pero no excluye
la intervencion causal del demandado, habré lugar a la reduccion de la indemnizacion establecida
en el articulo 2357 del Codigo Civil, conforme al cual "La apreciacion del dafio esta sujeta a
reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”.

Sin embargo, cabe advertir que esa nocion culpabilista que se proyecta en dicha norma no puede
ser trasladada al campo de la responsabilidad patrimonial del Estado, habida consideracion de que
el criterio de imputacion que rige esa responsabilidad, en los términos del articulo 90 de la
Constitucion, se construye a partir de la verificacion de la antijuridicidad del dafio y del vinculo causal
entre ese dafio y la actuacion u omision de la Administracion. Luego, si de la atribucion de
responsabilidad al Estado estan ausentes, como requisito para su estructuracion, los criterios
Subjetivos de valoracion de la conducta del autor, tales criterios no pueden ser exigidos cuando se
pretenda reducir el valor de la indemnizacion por la intervencion causal relevante de la propia
victima. En pocos términos: en el campo de la responsabilidad patrimonial del Estado la valoracion
objetiva de la intervencion causal tanto de la Administracion como de la propia victima resultan
suficientes para determinar si la causa eficiente del dafio lo fue la actuacion del ente demandado o
de la victima, con el fin de establecer si hay lugar a condenar a aquélla o a absolverla por haberse
producido una causal excluyente de responsabilidad, o si ambas concurrieron en la produccion del
dario y, entonces, reducir el valor de la indemnizacion en proporcion directa a la mayor o menor
contribucion de la conducta de la victima en su produccion. Por lo tanto, cuando se pretenda reducir
el valor de la indemnizacion que deba pagar la entidad con fundamento en la intervencion de la
victima en la causacion del dafio, habra de tenerse en cuenta la relevancia de esa intervencion en
el resultado y no la intensidad de la culpa en la que aquélla hubiera incurrido”

La actividad de patinaje desplegada por la demandante Jineth Paola Camacho Zarabanda exige,
para su ejecucion o desarrollo, pistas trazadas para ello. Dicho de otra manera, una via vehicular
no esta disefiada en su estructura para que sea utilizada en esa clase de actividades.

Al respecto, la Direccion Técnica de mantenimiento en el memorando citado igualmente nos
advierte lo siguiente:

"Observando las fotografias tomadas del aplicativo Google mapas, se aprecia que los dafios
presentes en la carpeta asfaltica del sitio indicado por la demandante son de severidad baja a media.
Es de mencionar que el disefio del pavimento Se realiza para el transito de automotores, por lo cual
los parametros de rugosidad no pueden compararse a los de escenarios disefiados para la practica
de deportes como el patinaje”.

Partiendo de esta logica, si bien es cierto que en la ciudad de Bogota se cierran las vias publicas
vehiculares los domingos y feriados para que los ciudadanos disfruten de un espacio de distraccion,
gjercicio y desplazamiento a todo nivel, también es cierto que la concesion de tal beneficio
comunitario implica a quien lo utiliza, la conciencia inequivoca que el trazado vial no es apto para
cierta clase de actividades, pues la rugosidad del asfalto asi lo impide.

Luego entonces si el estado de conciencia es suficiente para entender que la utilizacion de la via
publica para patinaje conlleva la creacion de un riesgo y a pesar de tal conocimiento lo asume, su
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propia decision no puede socavar la responsabilidad del ente oficial arguyendo de aquel una
conducta omisiva en su funcion.

Vale decir lo anterior que, si a sabiendas y con pleno conocimiento de que las calzadas vehiculares
no son aptas para el patinaje por la condicion de su asfalto, someterse a ellas implica la asuncion
del riesgo y su consecuente resultado, de manera eficiente, exclusiva y excluyente por cuanto quien
realiza una actividad de riesgo, asume la propia responsabilidad en desarrollo de esta y mucho mas
cuando para su practica se hace necesario un lugar especializado para ello. Quien asume el riesgo
de utilizar una via diferente a la que se exige para esta actividad, necesariamente se expone a ser
responsable de las consecuencias de su imprudencia y negligencia.

En el caso bajo estudio, necesariamente debe concluirse que la convocante se expuso de manera
exclusiva, deliberada, y voluntaria a los riesgos que podrian sobrevenir en la realizacion del patinaje
en una via publica no disefiada para ello, y en consecuencia no puede predicar que el dafio
antijuridico causado no deba soportarlo, pues fue ella quien a instancia de su imprudencia lo
provoco.

Hecho Exclusivo De Un Tercero

De conformidad con lo establecido en el acuerdo Distrital 19 de 1972 que determina la funcion del
Instituto de Desarrollo Urbano, se dice que el sostenimiento vial de las arterias y vias principales
estan a cargo de esta entidad y por ello se predica eventualmente su responsabilidad administrativa
en los accidentes que ocurren sobre el asfalto cuando de ellos se deviene una falta de
mantenimiento. Sin embargo, la premisa que permite invocar este medio exceptivo es la indebida
utilizacion que se hace sobre la via, pues tal como ya nos hemos pronunciado en antecedencia, se
trata de arterias hechas exclusivamente para el movimiento vehicular y por tanto el material que se
utiliza indica una rugosidad que impide ser utilizada en otras actividades.

El Instituto de Desarrollo Urbano no es la entidad que determina las rutas para las ciclo vias
dominicales y feriados y por ende escapa de él, el poder de dominio para evitar el transito de otros
rodamientos diferentes a los vehiculares. En el presente caso, ademas de que la ruta vial de la
avenida Boyaca con calle 145 sentido sur norte no presentaba malformaciones trascedentes para
el recorrido vehicular, la utilizacion como ciclo via no dependia de su propia decision sino de otra
autoridad Distrital, en cabeza del Alcalde Mayor y el Instituto Distrital de Recreacion y Turismo de
la capital.

Dentro del organigrama de dicha institucion se establecio el instructivo denominado "autorizacion y
conocimiento informando de la ciudadania”, el cual implica la serie de riesgos que el ciudadano
debera asumir cuando ingresa al goce y disfrute de las actividades que se realizan sobre las vias
vehiculares. Ese conocimiento informado implica necesariamente que, por un lado, la determinante
de la utilizacion de las vias publicas vehiculares para uso de la ciclovia y actividades deportivas,
sea del resorte exclusivo del Instituto de Recreacion y deporte a pesar de ser calzadas que por Su
condicion representen un pavimento indebido para dichas actividades; y, en sequndo lugar, que el
ciudadano asume el riesgo cuando adopta su decision de utilizar la via para otras actividades
diferentes a las vehiculares.
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Desciende de lo anterior que del ser cierto que el accidente que pregona la demandante obedece
a la rugosidad del asfalto vial por ser vehicular el nexo causal no es con el Instituto de Desarrollo
Urbano sino con la entidad Distrital, en este caso, el IDRD, quien determiné la utilizacion de la
calzada para tales propdsitos. Bajo ese escenario, no es posible ni factible acceder a las
pretensiones en contra del IDU.

1.2.2.Bogot4 Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad

El apoderado de BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD se opuso a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones,
asi como de la solicitud de supuestas condenas, propuestas por la parte actora,
toda vez que del escenario probatorio arrimado por la misma no se desprende
responsabilidad imputable a mi procurada, y por ende el reconocimiento del pago
de perjuicios materiales y morales.

Propuso las siguientes EXCEPCIONES:

culpa exclusiva o atribuible a la victima.

Tal como se explico en el capitulo respectivo, del dafio y su imputacion, expusimos que no contamos
con un informe oficial conforme al Cddigo Nacional de Transito del presunto accidente alegado por
el demandante, que demuestre o determine las condiciones de modo, tiempo y lugar del accidente;
ya que el supuesto accidente también pudo ocurrir por causas imputables al actor, como en el caso
que estuviera conduciendo una motocicleta, monopatines, jugando futbol, incluso, cuél era su
estado animico en ese momento, efc.

Incluso, en gracia de discusion aceptar que el deterioro de la via fuera la causa del accidente
conforme a las fotocopias de las fotos anexadas, demuestran es que la accidentada, no asumié una
conducta de prudencia y extremo cuidado, y conforme se plantea en los hechos de la demanda si
la accidentada siempre patinaba en ese sector, conocia de la existencia de ese obstaculo, ademas,
por la gravedad de la lesion, también demuestra que no tenia la experiencia necesaria para superar
los posibles huecos.

Sobre el particular, la jurisprudencia del Consejo de Estado, puntualizd8:

"Atendiendo a las condiciones concretas en las que se produjo el hecho, la Sala ha aplicado en la
solucion de los casos, los distintos regimenes de responsabilidad. Asi, ha decidido la
responsabilidad del Estado bajo el régimen de dafio especial cuando el dafio se produjo como
consecuencia del rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas; el de falla probada
cuando la irreqularidad administrativa produjo el dafio y, el de riesgo cuando éste proviene o de la
realizacion de actividades peligrosas o de la utilizacién de artefactos que en su estructura son
peligrosos; pero, en todo caso, ha considerado que el dafio no sera imputable al Estado cuando se
haya producido por culpa exclusiva de la victima, por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un
tercero, por rompimiento del nexo causal.
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La culpa exclusiva de la victima o el hecho de un tercero, por regla general, como lo ha aceptado
la doctrina, no requieren para su configuracion que se pruebe su imprevisibilidad e irresistibilidad.

Al respecto, la Sala ha expuesto:

"Sobre el particular, debe advertirse que los propios hermanos Mazeaud rectificaron la doctrina que
sobre el particular habian trazado en su obra "Lecciones de Derecho Civil" (1960), cuando en su
tratado de "Responsabilidad Civil" (1963), en relacién con la materia objeto de anélisis manifestaron:
"1462. ; Debe ser imprevisible e irresistible el hecho de la victima? - La

irresistibilidad y la imprevisibilidad son, por lo general, consideradas como necesarias para que haya
fuerza mayor; pero no para que el hecho de la victima sea una causa liberatoria. Desde el momento
en que el hecho no es imputable al demandado, eso basta. No cabria obligar al demandado, segun
se dice, a precaverse contra los hechos de la victima, como no cabe obligarse a que Se prevenga
en contra de los acontecimientos naturales.™...)" (Negrillas de la Sala).

culpa exclusiva o atribuible a un tercero.

En el trasegar de la contestacion de esta demanda, es posible que otra persona, que fuera
caminando o en bicicleta o también en patines, también hayan contribuido al accidente, ya que el
mismo puede tener varios origenes, incluso fortuitos provenientes de terceros.

Sobre el tema, el Consejo de Estado, ha sostenido lo siguiente:

(...) Por otra parte, a efectos de que operen los mencionados eximentes de responsabilidad (hecho
de la victima o de un tercero), es necesario aclarar, en cada caso concreto, si el proceder activo u
omisivo de aquellos tuvo, o no, injerencia y en qué medida, en la produccion del dafio. En ese orden
de ideas, resulta dable concluir que para que dichas causales eximentes de responsabilidad puedan
tener plenos efectos liberadores respecto de la responsabilidad estatal, resulta necesario que la
conducta desplegada por la victima o por un tercero sea tanto causa del dafio, como la raiz
determinante del mismo, es decir, que se trate de la causa adecuada o determinante, pues en el
evento de resultar catalogable como una concausa en la produccion del dafio no eximira al
demandado de su responsabilidad y, por ende, del deber de indemnizar, aunque, eso si, habra lugar
a rebajar su reparacion en proporcion a la participacion de la victima. (...)10

improcedencia de la accion por falta de legitimacién en la causa por pasiva

Para comenzar resulta importante sefialar la aproximacion que sobre el particular realiza el Consejo
de Estado, que manifiesta:

La legitimacion en la causa consiste en la identidad de las personas que figuran como sujetos (por
activa o por pasiva) de la pretension procesal, con las personas a las cuales la ley otorga el derecho
para postular determinadas pretensiones. Cuando ella falte bien en el demandante o bien en el
demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria sino desestimatoria de las pretensiones aducidas,
pues querra decir que quien las adujo o la persona contra las que se adujeron no eran las titulares




Expediente No 11001333603420170009000
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
Pagina 14 de 25

del derecho o de la obligacion Lo que se pretende exponer en este punto, se hace en virtud de lo
que constituye una postura solidamente decantada por la jurisprudencia del Consejo de Estado, la
cual excluye la figura de la falta de legitimacion en la causa de las excepciones de fondo que puedan
formularse dentro del proceso, como quiera que éstas, a diferencia de aquélla, enervan la
pretension procesal en su contenido, pues tienen la potencialidad de extinguir, parcial o totalmente,
la stplica elevada por el actor, en tanto que la legitimacion en la causa constituye una condicion
anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o al
demandado??.

En relacion con la naturaleza juridica de la nocion de legitimacion en la causa, que la misma no es
constitutiva de excepcion de fondo sino que se trata de un presupuesto necesario para proferir
sentencia de mérito favorable, bien a las pretensiones del demandante o bien a las excepciones
propuestas por el demandado, resulta menester sefialar, adicionalmente, que se ha diferenciado
entre la legitimacion de hecho y la legitimacion material en la causa’s.

La primera se refiere a la relacion procesal que se establece entre el demandante y el demandado
por intermedio de la pretension procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida de la
atribucion de una conducta en la demanda y de la notificacion del libelo inicial al demandado, de
manera que quien cita a otro y le endilga la conducta, actuacion u omision que dan lugar a que se
incoe la accion, esta legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le atribuye la referida
accion u omision resulta legitimado de hecho y por pasiva después de la notificacion del auto
admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacion de la demanda y/o a la titularidad del derecho reclamado,
independientemente de que dichas personas no hayan demandado o no hayan sido demandadas’.

En suma, en relacién con un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no
necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacion material, en cuyo caso se debe negar la
procedencia de las stplicas de la demanda’®.

En conclusion, cuando se ha probado, como en este caso, la falta de legitimidad en la causa por
pasiva de Bogota Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad, por cuanto, no es participe
material en los hechos narrados y asi queda completamente claro, puesto que conforme al informe
referenciado atras, y de las funciones expuestas y régimen juridico propio de las otras entidades
demandadas en este caso el Instituto de Desarrollo Urbano -IDU-corresponde a estas entidades
pronunciarse sobre el tema, y establecerse su presunta responsabilidad o, igual sus eximentes de
responsabilidad en el presente debate procesal.

ausencia de causa para demandar - ineptitud formal de la demanda

Sustento la presente excepcion en que en el proceso que nos ocupa, no se dan los elementos que
estructuran la responsabilidad estatal, ya que como quedo dicho Bogota Distrito Capital -Secretaria
Distrital de Movilidad no incurrié en ninguna conducta irreqular, segun la cual el demandante sefiala
se originé el dafio del que solicita su reparacion, tal como quedo explicado ampliamente.
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Tampoco el apoderado de la parte demandante, no plantea, no fundamenta, cuél es el titulo de
imputacion, en la demanda, no hay nexo causal entre el dafio, el titulo de imputacion, la
responsabilidad de la entidad y su reparacion, tal como se menciono atras, como tampoco la prueba
fehaciente que demuestre las condiciones de modo, tiempo y lugar del supuesto accidente
sufrido por el demandante, dando lugar a la ineptitud sustancial de la demanda.

EXCEPCION DE OFICIO.

Conforme a lo preceptuado en el articulo 100 del Codigo General del Proceso en armonia con lo
sefialado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicito
se declaren de oficio las excepciones que resulten probadas en desarrollo del proceso.

1.3. Alegatos de Conclusién
1.3.1. El apoderado de la parte Demandante manifesto:

No asisti6 a la audiencia de alegaciones y juzgamiento. Presentd solicitud de nulidad
por la falta de notificacion del auto que cité audiencia. Sin embargo, mediante auto
del 24 de febrero de 2021 se nego la nulidad propuesta.

1.3.2. El apoderado de la parte demandada IDU sefial6:

‘La demandante Jinneth Paola Camacho Zarabanda a través de apoderado judicial presento
demanda para que se le reconozcan los perjuicios que sufrid cuando se encontraba ejerciendo una
actividad de patinaje en la ciclo via para el dia 13 de diciembre de 2015 y en virtud de ello allegd con
Su peticiones la historia clinica donde reportaba unas fracturas y solicité una pruebas para que fueron
consideradas por el Despacho para demostrar los 3 elementos que configura la responsabilidad
administrativa y extracontractual de las entidades.

Determinar si las entidades demandadas y en especial si el IDU son las responsables de ese dafio.
Pues bien, lo primero que se examina es que dentro del proceso no hay elemento de juicio valido que
nos permita determinar la existencia del hecho en si mismo considerado, es decir que Jinneth Paola
Camacho Zarabanda se accidente en una venida publica ese 13 de diciembre de 2021. Solo hay su
afirmacion y la historia clinica.

Aporto unas fotografias que en la audiencia inicial el despacho declaro no aptas para demostrar el
dafio ocurrido aduciendo que el testimonio de reconocimiento de la quien las habia tomado no era el
idéneo, porque para eso existe unos temas tecnologicos.

Luego hasta esos momentos encontramos totalmente acéfala el proceso de elementos de juicios
validos que nos puedan determinar que efectivamente Jinneth Paola Camacho Zarabanda sufrié un
accidente en la calle 145 con AV. Boyaca ese 13 de diciembre de 2015.

Adicionalmente, a esa falta de nexo de causalidad que no permite imputarle al IDU cualquier
circunstancia de responsabilidad, encontramos que, frente al dafio antijuridico, frente a la
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demostracion misma del dafio mas alla de la historia clinica, esta el dictamen pericial que debia acopiar
el demandante por solicitud de él, pero como vimos en audiencia pasada pues hizo dejacion a esa
posibilidad y por tanto quedo desprovista de demostraciéon alguna. Como sino fuera poco los
testimonios pretendidos mediante los cuales pretendia demostrar que el accidente ocurrio en los

términos por el sefialados en el aspecto factico, tampoco tuvieron demostracion.

Mas alla y de conformidad con el art. 205 del C.G.P. la no comparecencia de la parte demandante a
surtir en interrogatorio de parte, que estaba predispuesto para hacer el suscrito como apoderado del
IDU, pues no se dio ante su inasistencia y en aplicacion a eso debe darse aplicacion al art 205 del
C.G.P., en el sentido de que los hechos en que se fundamenta la contestacién de la demanda y que
resiste las pretensiones del demandado deben declararse como ciertos. Ademas, para poderse
establecer que el IDU era el competente para ese dia especifico el 13 de diciembre de 2015 en la AV
Boyacéa con la calle 145 se solicito al instituto que estableciera quien era el responsable del
mantenimiento, por supuesto el instituto IDU, a través del memorando terminado en 323 del 6 de
agosto de 2019 manifiesta que el mantenimiento le corresponde a él, pero que frente a ese lugar no
existia ninguna noticia de que estuviere con laguna malformacion vial y adicionalmente, termina
diciendo que ese pavimento que Se encuentra en ese Sector como en las vias arteriales son
pavimentos para vehiculos automotores y habla del tema de la rugosidad del mismo y las razones por
la cuales utilizar el patinaje en esas dimensiones tiene Sus riesgos.

Adicional reporta y dice que en materia del ciclo vias y la determinacion de las rutas es un tema que
se maneja con las Secretaria de movilidad en conjunto con el IDRD de la alcaldia, el cual también a
través del radicado terminado en 143901 del 15 de agosto de 2019 efectivamente hace la
manifestacion de que es ella la que solamente en compafiia de movilidad determina cuales son las
rutas del ciclo via, pero adicionalmente hace mencion de la pagina web en cuanto al consentimiento
autorizado y consentimiento informado de la ciudadania cuando pretenda utilizar y los riesgo que tiene,
y eso desemboca en la teoria del riesgo de las personas cuando tiene conciencia de que la accion
que estan por desplegar pues traer un riesgo para ella misma y aun a pesar de saber ese riesgo lo
asume, no puede reclamar e imputar a nombre de terceros una responsabilidad aquiliana, por lo
demas el proceso esta decantado, no existe elemento probatorio de incriminacion en contra de la
entidad que represento y no esta acreditado el hecho en si mismo. Deben negarse las pretensiones
de la demanda en lo que corresponde al IDU.

1.3.3. El apoderado de la parte demandada Bogotd - Distrito Capital -
Secretaria Distrital De Movilidad

‘Los alegatos de conclusiéon hacen énfasis e 4 puntos a saber. Lo primero, ratificandose en la
contestacion de la demanda. Lo segundo, teniendo como base que dentro del proceso de deben
determinar las funciones y régimen juridico de cada una de las entidades que aqui se encuentran
demandadas y de las entidades que a pesar que aprovechan el espacio publico en actividades
recreativas, pues no fue llamada a este proceso.

Atendiendo a ese segundo punto del régimen juridico es de resaltar que la secretaria distrital de
movilidad precisamente tiene esa funciones definidas en el art 108 de Acuerdo 2578 de 2006 y
concordancia con el Decreto 567 de 2006 de la lectura precisa de dicha norma se tiene claro que 1)
no es funcién ni responsabilidad de la Secretaria de Movilidad realizar el mantenimiento de la maya
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vial de la ciudad de Bogota aspecto que con las demas pruebas que obran en el expediente se ha
dejado claro quién y cual es la entidad que tiene a cargo esa funcion. 2) hay que hacer énfasis en
quien es la entidad que tiene como funcién el aprovechamiento del espacio publico en actividades
recreativas y que no es otro que el IDRD, el cual por aspectos de la parte actora no fue llamado a este

Iitigio.

De igual manera y aclarado lo anterior, derivaria entonces que si no es funcioén de la secretaria de
movilidad no hay responsabilidad de la entidad secretaria de movilidad en este proceso, eso teniendo
en cuenta que dentro de todo el tramite procesal y hasta este momento no hay una prueba documental,
testimonial o técnica que pueda sefialar que la secretaria de movilidad es responsable de los hechos
de la demanda y de las peticiones que con ella se invocan. Es asi, que no existe prueba que el dia de
los hechos haya ocurrido un accidente no hay informe policial de accidente de transito o por parte de
los guardas de la ciclovia se hubiera levantado alguno, eso deja saber que es tnicamente la afirmacion
de la parte demandante que sefiala que tuvo un accidente y que a su juicios quiere imputarlo a las
entidades demandadas, pues no hay prueba que nos lleve a concluir que eso aspectos son positivos.

En ese sentido y al no existir prueba de lo aqui indicado, pues tenemos que no se establece el dafio
antijuridico como elemento de responsabilidad y ante la no existencia de dafio, pues no puede hacerse
juicios de nexo de causalidad o de imputabilidad de una entidad, quedando de lado entonces la
responsabilidad de la entidad representada.

Otro de los aspectos que se deja en los alegatos es que con la respuesta brindada por el director
técnico del IDU, pues efectivamente se dejo claro que es el IDU quien es el encargado de la maya vial
sucintamente en los que tiene que ver con la calle 145 con Av. Boyaca que es materia de este litigio.
Peor que también sefiala y se resalta y es que esa capa asfaltica esta disefiada para el transito de
vehiculos automotor, no para otro tipo de actividades que se pueda dar en las vias.

Aligual que eso con la respuesta que da el IDRD es claro que para esa fecha 13 de diciembre de 2015
efectivamente habia una ciclovia y se usaba ese corredor vial para el aprovechamiento del espacio
publico y que es en ese sentido, como lo expreso el director técnico de la secretaria de movilidad, es
por funciones misma encargadas a esa entidad que es la responsable del aprovechamiento del
espacio publico en actividades recreativas como lo es la ciclovia.

Finalmente, y contrario a lo indicado en la demanda el manuela de sefializacion vial que establece el
Ministerio Transporte no sefiala que en efecto al momento de existir grietas sobre la maya vial, sea o
tenga que instalarse algun tipo de sefializacion sea horizontal o vertical , como bien se dijo en el
escrito, son claras las obligaciones y funciones que tienen las secretaria de transito para la
interposicion o creacion de sefiales preventivas o cualquier tipo y dentro de esas no sefiala el manual
de sefializacion vial indicado por el Ministerio de trasporte, que tenga que existir ese tipo de
sefializaciones en esos eventos.

Teniendo en cuenta lo anterior, y al no existir prueba sobre imputar algun tipo de responsabilidad de
la Secretaria de movilidad, solicita se dicte un sentido del fallo de ser posible absolviendo a la
secretaria de movilidad.”

1.3.4. El Ministerio Publico representado por la procuraduria judicial 82-1 no
conceptud.
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2. CONSIDERACIONES
2.1. ESTUDIO DE LAS EXCEPCIONES:

2.1.1. En audiencia de enero 18 de 2019, se resolvi6 no declarar probada la
excepcion de Inepta demanda por falta de requisitos de procedibilidad del
medio de control de reparacién Directa presentada por la parte demandada IDU
e improcedencia de la accion por falta de legitimacion en la causa por pasiva
interpuesta por BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, decision frente a la cual se interpuso el recurso de apelacion. Dicho
recurso fue resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante
providencia del 11 de febrero de 2019, confirmando la decision de primera instancia.

2.1.2. En cuanto a la excepcion ausencia del principio de imputabilidad en
contra del instituto de desarrollo urbano -IDU- presentada por la parte
demandada IDU y ausencia de causa para demandar - ineptitud formal de la
demanda interpuesta por BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, no goza de esta calidad, en atencion a que los hechos
que se aducen como fundamento de la misma, no la conforman, limitAndose
simplemente a negar o contradecir los supuestos de hecho en que los demandantes
sustentan su accion. En este sentido, el término “excepcion”, esta reservado para
aquéllos unicos casos en que tal instrumento de defensa, se traduce en la
acreditacion de hechos y razones distintos, encaminados a excluir, enervar o dilatar
las pretensiones.

2.1.3. Respecto a la excepcidén excepcion de culpa exclusiva de la victima y
hecho exclusivo de un tercero presentada por la parte demandada IDU, culpa
exclusiva o atribuible a la victima y culpa exclusiva o atribuible a un tercero
interpuesta por Bogota Distrito Capital — Secretaria Distrital De Movilidad por
tratarse de eximentes de responsabilidad, se estudiara sélo en el evento en que
aguella se configure. Por ende, se procedera a determinar si en el sub examine si
se verifican todos y cada uno de los presupuestos que permitan la responsabilidad
de las demandadas.

2.1.4. La excepcion oficiosa o genérica propuesta por la demandada Bogota
Distrito Capital — Secretaria Distrital De Movilidad, sélo puede considerarse como
un llamado al Despacho para que en caso de encontrar una causal que pudiera
enervar las pretensiones de la demanda, asi lo indique, por lo que se tendra en
cuenta, advirtiendo que a la fecha no encuentra ningin motivo que impida proferir
una decision de fondo en este asunto.

2.2. LA RAZON DE LA CONTROVERSIA:

Conforme a lo determinado en la FIJACION DEL LITIGIO se busca establecer si las
demandadas INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU y DISTRITO
CAPITAL BOGOTA - SECRETARIA DE MOVILIDAD deben responder o no por los
presuntos perjuicios causados a la aqui actora por las presuntas lesiones que sufrié
el dia 13 de diciembre de 2015 cuando patinaba sobre la Av. Boyacé a la altura de
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la Calle 145, sentido Sur - Norte (costado occidental) y segun afirma cayé en una

grieta o hueco.
Surge entonces el siguiente problema juridico:

¢Esta acreditado en el presente caso que el dafio ocurrié durante el desarrollo
de la actividad recreativa distrital de ciclovia?

¢ Existié alguna falla del servicio por parte de las entidades demandadas y esa
falla tiene relaciéon con la lesién que sufrié la sefiora Jinneth Paola Camacho
Zarabanda?

Para dar respuesta a esta pregunta es necesario tener en cuenta los siguientes
puntos:

El presente proceso tuvo su origen en el ejercicio del medio de control de reparacion
directa contemplada en el articulo 140 del C.P.C.A., el cual dispone que el
interesado podra demandar la reparacién del dafio cuando su causa sea un hecho,
una omision, una operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente
de un inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa.

El régimen de responsabilidad patrimonial del Estado al que obedece tal accion,
tiene su fundamento Constitucional en el articulo 90 de la Carta, el cual le impone a
aquel el deber de responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas,
es decir que el elemento fundamental de la responsabilidad es la existencia de un
dafio que la persona no esta en el deber legal de soportar.

Se observa entonces que no importa si el actuar de la Administracién fue legal o no,
para efectos de determinar la responsabilidad, puesto que la antijuridicidad no se
predica de su comportamiento sino del dafo sufrido por el afectado, que bien puede
provenir de una actuacion legitima de aquella; no obstante, la jurisprudencia
continta aplicando los regimenes de imputacion de responsabilidad que de tiempo
atrds ha ido decantando, ya que ellos facilitan el proceso de calificacion de la
conducta estatal y la determinacion de la existencia del dafio y del nexo causal de
éste con aquella.

El principal régimen de imputacion de responsabilidad es el de la tradicional falla del
servicio, dentro del cual la responsabilidad surge a partir de la comprobacion de la
existencia de tres elementos fundamentales:

1) el dafio antijuridico sufrido por el interesado,
2) la falla del servicio propiamente dicha, que consiste en el deficiente

funcionamiento del servicio, porque no funcioné cuando ha debido hacerlo, o lo hizo
de manera tardia o equivocada, y finalmente,
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3) una relacion de causalidad entre estos dos elementos, es decir, la comprobacion
de que el dafio se produjo como consecuencia de la falla del servicio.

Considera el Despacho que el régimen de responsabilidad aplicable en el caso
concreto es el del FALLA EN EL SERVICIO en virtud de los hechos relatados en la
demanda por lo que se procedera al estudio del caso concreto teniendo en cuenta
los elementos de responsabilidad anotados y el material probatorio aportado a la
demanda.

2.3. ANALISIS CRITICO DE LAS PRUEBAS:

2.3.1. Sobre la valoracion de las fotografias y copias de fotografias que fueron
aportadas al proceso, con la finalidad de demostrar el estado de la avenida donde
la sefiora Jinneth Paola Camacho Zarabanda sufri6 caida, observa el Despacho que
no son suficientes para acreditar lo pretendido, pues conforme como lo ha sostenido
la jurisprudencia para darles valor probatorio a esta prueba documental el operador
judicial las debe examinar bajo las reglas de la san critica siempre que haya sido
posible verificar su autenticidad y la certeza de lo que se quiere representa, es decir,
gue sea posible establecer en conjunto con otros elemento probatorios su origen,
lugar y época en que fueron tomadas?, lo cual en el presente caso no es posible
pues este Despacho no tiene certeza sobre las circunstancia de modos, tiempo y
lugar en las que fueron tomadas dichas fotografias y tampoco fue posible hacer su
reconocimiento o ratificacion a través de otros medio probatorio, razén por la cual
no es posible tenerlas en cuenta.

2.3.2. Conforme al material probatorio aportado se encuentran PROBADOS los
siguientes hechos:

Pruebas en relacién de la lesidon que sufrid la sefiora Jinneth Paola Camacho
Zarabanda:

v Jinneth Paola Camacho Zarabanda es hija? de Carlos Arturo Camacho
Gonzalez y Amparo Del Transito Zarabanda Nitola, y hermana de Edwin
Alexander Camacho Zarabanda.

v Jinneth Paola Camacho Zarabanda laboraba desde el 14 de mayo de 2012
en la sociedad TEKA SERVICEES S.A.S., como asistente de contratacion y
devengaba un salario de $1.000.000 méas una bonificacién de $300.000,
segun certificado laboral expedido por la sociedad.

v" Fue atendida en el Hospital de Mederi desde el 13 de diciembre de 2015,
segun Historia clinica correspondiente a la atencion médica y quirdrgica
brindada a la paciente Jinneth Paola Camacho Zarabanda, donde se indico:

1 Consejo de Estado - Sala De Lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera - Subseccion B, consejero ponente: DANILO
ROJAS BETANCOURTH, Radicacién nimero: 25000-23-26-000-1997-14961- 1(28373). Consejo de Estado - Sala De Lo
Contencioso Administrativo - Seccién Tercera - Subseccién B, consejero ponente: : ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacion
nimero: 08001-23-31-000-1997-11812-01(27353). Consejo de Estado - Sala De Lo Contencioso Administrativo - Seccién
Tercera - Subseccion B, consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO, Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2003-
03993-01(44494).

2 ExpedienteDigitalizado
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- Ingreso el 13 de diciembre de 2015 se anota como motivo de la consulta:
“trasladoprimario pro haber caido en patines de su propia altura con trauma en
miembro superior derecho”

ENFERMEDAD ACTUAL.:

Paciente con cuadro clinico de 2 horas de evolucion de caida de propia altura
mientras montaba patines, caida desde propia altura con primer punto de trauma
mano derecha”

“(...) DIAGNOSTICO: fractura de la epifisis inferior del cubito y del radio.

PLAN DE EVOLUCION: se inmoviliza en férula de yeso — se le indica ir a HUM
para manejo quirargico. (...)

INCAPACIDAD: 30 dias del 13 de diciembre de 2015 a 11 de enero de 2016 y
30 dias del 12 de enero de 2016 a 10 de febrero de 2016. (...)".

- El 21 de diciembre de 2021, resultado de RX DE PUNO DERECHA
donde se sefala” fractura de metéfisis radical en proceso de consolidacion
adecuado para el tiempo de evolucion mantenida con material de osteosintesis”.

- El 12 de enero de 2016 se hace historia de evolucion y se registra:
“CONTROL POSOPERATORIO DE FRANCTURAS RADIO Y CUBITO
DISTALES. OPERADA EL 16 DE DIICEMBRE DE 2015 EL 30 PASADO LE
RETIRARON FERULA Y PUNTOS, CICATRIZACION NORMAL. TIENE
DEBILIDAD EN FELXIONES DE LA MUNECA Y DEDIS RESTO BIEN.”

Pruebas sobre el estado de la via vy la entidad gue la tenia a cargo para diciembre
13 de 2015:

v" Del memorando N° 20163560308153 suscrito por el IDU se observa que para
la fecha en que ocurri6 el accidente 13 de diciembre de 2015 la via en donde
al parecer ocurrié el accidente no estaba incluida en algin programa de
conservacion. Pero que después de revisar la herramienta informética de
Google Maps se encontraron fotografias del febrero de 2016, esto es dos
meses después del accidente donde se encontraron dafios superficiales en
la carpeta asfaltica, consistentes en peladuras, fisuras longitudinales,
transversales y piel de cocodrilo de severidad baja media.

v" De conformidad con lo dispuesto en el oficio 20193560818171 expedido por
e IDU encontramos que para el 13 de diciembre de 2015 la entidad que
estaba a cargo de mantenimiento de la Av. Boyaca con calle 145 sentido sur
- norte era el IDU, segun lo dispuesto en el Acuerdo 19 de 1972 y el Decreto
Distrital 980 de 1997.

v" Mediante oficio SDM- SS.- 170506-19 la Subdireccion Técnica de

Sefalizacion de la Secretaria de Movilidad informd sobre las sefalizacion
con que cuenta el sector donde ocurrié el accidente.

Prueba sobre la actividad deportiva de la ciclovia:
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v' Con el acuerdo del 386 de 2009 en el articulo 1° se establecio: “DECLARAR
de interés social, recreativo y deportivo, la ciclovia de Bogota, D.C.” y en el
articulo 3 se establecid: “El Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte,
liderard y convocara a las Entidades del Distrito para coordinar el apoyo logistico y
operativo de peatén y la bicicleta.”

v' Mediante oficio N° 20195200143901 del 16 de agosto de 2019 el IDRD
manifesto en relacion a quien disefia los trayectos o rutas donde se moviliza
la ciclovia, que es un trabajo realizado entre la secretaria de movilidad,
alcaldia mayor, y el Instituto de recreacion y deporte

v' Las personas que asisten a la ciclovia autorizan el consentimiento informado
que ha establecido el IDRD y se encuentra en la pagina web de la entidad?,
a través de la cual se advierte a los ciudadanos que participan de la ciclovia
que existen unos riesgos los cuales estan dispuestos a asumir al utilizar los
corredores habilitados para la movilidad de la ciclovia.

2.3.3. Caso concreto:

Teniendo en cuenta el material probatorio aprobado al proceso este despacho
procede a resolver si las demandadas Instituto De Desarrollo Urbano - IDU y
Distrito Capital Bogota - Secretaria De Movilidad deben responder o no por los
presuntos perjuicios causados a la aqui actora por las presuntas lesiones que sufrié
el dia 13 de diciembre de 2015 cuando patinaba sobre la Av. Boyacé a la altura de
la Calle 145, sentido Sur - Norte (costado occidental) y segun afirma cayé en una
grieta o hueco

Al respecto, cabe recordar que para declarar la responsabilidad extracontractual del
Estado es necesario que se acredite los elementos de la responsabilidad, esto es,
i) un dafo o lesion de naturaleza patrimonial o extrapatrimonial, cierto y determinado
o determinable; ii) conducta, activa u omisiva, juridicamente imputable a una
autoridad publica, y iii) cuando hubiere lugar a ella, un nexo de causalidad, es decir,
que el dafio se produzca como consecuencia directa de la accién o la omision
atribuible a la entidad accionada.

Descendiendo al caso planteado encontramos que del material probatorio aportado,
particularmente la historia clinica, esta demostrado que la sefiora Jinneth Paola
Camacho Zarabanda sufrio fractura de la epifisis inferior del cubito y del radio de la
mano derecha y que por esa lesion fue llevada al Hospital Mederi, donde le
brindaron el tratamiento médico, es decir que, el primer elemento de la
responsabilidad, el dafio, esta acreditado.

En segundo lugar, el despacho determinara si dicho dafio puede ser imputado a las
demandadas bajo el titulo de falla del servicio, es decir, establecer si esta probado
el incumplimiento al deber legal o constitucional; para ello revisaremos en primer
lugar respecto de la demandada Instituto de Desarrollo Urbano — IDU y luego del
Distrito Capital Bogoté - Secretaria De Movilidad.

3 https://idrd.gov.co/sites/default/files/documentos/aviso _consentimiento informado ciclovia 1 0.pdf
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Respecto del IDU se pretende endilgar responsabilidad por la falta de
mantenimiento de las vias donde presuntamente result6 lesionada la sefiora Jinneth
Paola Camacho Zarabanda. Al respecto, encontramos que de conformidad con lo
dispuesto en el Decreto 980 de 1997 efectivamente al IDU le corresponde
“Desarrollar por si misma o a través de terceros, tecnologias apropiadas al medio, para la
construccion, conservacion y mantenimiento de vias y lograr la transferencia tecnolégica
cuando sea posible.” Asi también lo manifesté la misma entidad cuando indicé en el
oficio 20193560818171, que para el 13 de diciembre de 2015 quien tenia a cargo el
mantenimiento de la Av. Boyaca con calle 145 sentido sur - norte era el IDU, segin
lo dispuesto en el Acuerdo 19 de 1972 y el Decreto Distrital 980 de 1997.

Ahora, en relacion al Distrito Capital Bogota - Secretaria De Movilidad se
pretende endilgar responsabilidad por la falta de sefalizacion respecto del mal
estado en el que presuntamente se encontraba la via, comoquiera que es la entidad
responsable de la sefializacién de las vias de la ciudad de conformidad con la
funcione sefialadas en el Acuerdo 257 de 2006 articulo 108.

Sobre lo anterior, los apoderados de la parte demandada IDU y Distrito Capital
Bogota - Secretaria De Movilidad sefalaron en sus alegatos de conclusion
resaltaron que una de las causas por al cuales no puede endilgarse la
responsabilidad de aquellas, es porque la sefiora sufrié lesién en desarrollo de una
actividad que no es propia de las vias, dado que éstas no estan destinadas para el
transito de patinadores o bicicletas, sino para transito de vehiculos automotores.
Este despacho no comparte dicho argumento, dado que el uso de la via como
ciclovia es un uso normal y corriente desde hace mas de 20 afios en la ciudad y se
hace sobre una via de transito, que no solamente es para automotores sino también
de bicicletas que no tienen motor respetando las distancias que establece la norma.
Adicionalmente, dentro de la actividad recreativa y deportiva de la ciclovia se
observa que efectivamente hay una sefalizacion que indica por donde pueden
circular los peatones y las personas en bicicleta o en patines como al parecer iba la
lesionada.

Ahora bien, definidas las obligaciones que le asisten a los demandados, se debe
determinar si esas obligaciones fueron incumplidas por las entidades demandadas
y si ese incumplimiento dio lugar a la lesion que sufrié la demandante victima directa,
teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 167 del CGP que expresa que le
corresponde a la parte interesada en este evento a la demandante, probar el
supuesto de hecho de las normas de las cuales pretende el efecto juridico.

Revisado y analizado el material probatorio el despacho no logré tener certeza sobre
la forma como ocurrieron los hechos en los cuales resultd lesionada la sefiora
Jinneth Paola Camacho Zarabanda, es decir, no es posible determinar el nexo de
causalidad que permita imputar el dafio a las entidades demandadas, pues en
proceso carece de elementos probatorios que permitan tener certeza sobre estos
dos elementos de la responsabilidad, dado que no se evidencia alguna prueba que
demuestre, i) que la sefiora Jinneth Paola Camacho Zarabanda se cay0 en la
ciclovia realizada el 13 de diciembre de 2015, ii) tampoco que indique que ese dia
la sefiora asistio a la ciclovia, iii) no es claro si efectivamente exisitia un hueco en la
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via, dado que de las documental aportada la entidad encargada del mantenimiento

no tenia reporte de algun dafio sobre esa via que estuviera pendiente de reparacion.

Es decir que, la Unica prueba que obra sobre la circunstancia del hecho, es una

anotacion que aparece en la historia clinica sobre el motivo de la consulta donde se

anotd: “Paciente con cuadro clinico de 2 horas de evolucion de caida de propia altura mientras

montaba patines, caida desde propia altura con primer punto de trauma mano derecha”. Sin

embargo, esto no es suficiente para acreditar las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en que sucedio la caida.

Bajo ese orden de ideas, no esta probado el nexo de causalidad, solo esta probado
un dafio que aparentemente se dio en ese sitio; tampoco esta demorada una posible
falla del servicio, porque no se sabe si efectivamente habia o no una situacion de
afectacion vial. Por ultimo, en relacion a la sefializacion que es el motivo por el cual
se busca declarar la responsabilidad de la demandada secretaria de movilidad, la
norma de transito no dice nada acerca de eso, pero si dice acerca de una obra
publica, que cuando se esté realizando una obra hay que taparla, hay que prevenir
a la gente de que se esta realizando una obra, pero la condicion era saber si
efectivamente habia una obra, si habia un dafio y eso aqui no quedo probado.

En consecuencia, comoquiera que el dafio que reclaman los actores no es
juridicamente imputable a la entidad demandada, en los términos establecidos en
el articulo 90 de la Constitucion Politica, se negaran las pretensiones de la
demanda.

2.4. CONDENA EN COSTAS:

Se CONDENARA EN COSTAS a la parte actora de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 188 del Codigo de Procedimientos Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que remite al Codigo de Procedimiento Civil hoy Codigo General del
Proceso*

Sobre este punto los articulos 365 y 366 del Cddigo General del Proceso establecen
gue se condenara en costas a la parte vencida en el proceso y para la fijacion de
las agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia
del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de
dichas tarifas.

En el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016°, la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura establece las tarifas de agencias en derecho,

44...). Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.”

5 ACUERDO No. PSAA16-10554 Agosto 5 de 2016 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho
ARTICULO 4°. Analogia. A los tramites no contemplados en este acuerdo se aplicaran las tarifas establecidas para asuntos
similares. ARTICULO 5°.Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son: 1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
En Unica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo
pedido. b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 8 S.M.M.L.V. En primera
instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario: (i) De menor cuantia,
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sefialando en los asuntos de primera instancia de mayor cuantia®, un parametro
entre el 3% vy el 7,5% de lo pedido.

De conformidad con lo anterior, y teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y gestion
realizada por el apoderado de la parte actora, se fijard como agencias en derecho
el minimo permitido de las pretensiones solicitadas en la presente sentencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombiay, por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte actora. Tasense por secretaria.
CUARTO: SENALAR por concepto de agencias en derecho la suma $731.2507

TERCERO: Notificar a las partes del contenido de esta decision en los términos
del articulo 203 del CPACA.

CUARTO: Contra la presente decision procede el recurso de apelacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

o LlelosnHlneoll

ECILIA HENAO MARIN
Juez

JBR

entre el 4%y el 10% de lo pedido. (ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido. b. Por la naturaleza del asunto.
En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V.
En segunda instancia. Entre 1y 6 S.M.M.L.V. (...) negrita fuera de texto.

8 CGP. ARTICULO 25 Cuantia. “(...) Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el
equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta
salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv). Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones
patrimoniales que excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150
smimv). (...)”

7 Corresponde al 3% del valor de la pretension por perjuicios materiales solicitados.
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