JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADM’INISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

CIUDAD Y FECHA Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA Expediente No. 11001333603420180007200

DEMANDANTE José Humberto Tarquino Gutiérrez

DEMANDADO Nacion - Fiscalia General de la Nacion

MEDIO DE CONTROL | Reparacion Directa

ASUNTO Fallo de Primera Instancia

Agotado el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, se procede a dictar sentencia en el proceso de REPARACION
DIRECTA iniciado por José Humberto Tarquino Gutiérrez contra la Nacién -
Fiscalia General de la Nacion.

1. ANTECEDENTES:

1.1. La DEMANDA

El demandante José Humberto Tarquino Gutiérrez, a través de apoderado
judicial, instaur6 demanda dentro del medio de control de reparacion directa en
contra de la Nacién -Fiscalia General de la Nacion, con el fin de que se declare
la responsabilidad extracontractual de la entidad, por la presunta privacion injusta
de la libertad que sufrié el demandante.

1.1.1. PRETENSIONES

“Primero: Mediante la accién que interpongo, persigo que este Honorable Despacho
declare que es administrativa y patrimonialmente responsable LA NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION de los perjuicios materiales y morales ocasionados al actor,
con ocasion de la privacion injusta de la que fue objeto el sefior JOSE HUMBERTO
TARQUINO GUTIERREZ.

Segundo: En consecuencia de la declaracion anterior, condene a LA NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, como reparacion del dafio ocasionado, a pagar al
sefior JOSE HUMBERTO TARQUINO GUTIERREZ, setenta y nueve millones,
ochocientos noventa y cuatro mil, ciento once mil pesos con setenta y cinco centavos
($797894,111,75) por concepto de Lucro Cesante y Daflo Emergente.

A. DANOS MATERIALES O PATRIMONIALES DE LA SIGUIENTE MANERA:

POR LUCRO CESANTE: Es decir lo que ha dejado de ingresar a su patrimonio
econdmico como consecuencia de la presunta comisién de la conducta punible.

Para los cuales aportare los siguientes documentos, que acrediten dicho valor
- Testimonios
- Indice de precios al consumidor

RENTA A ACTUALIZAR
Ra = | Renta actualizada a establecer.
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Rh = | Renta histérica, el udltimo salario ‘mensual devengado por el sefior
Gabriel Buitrago Escobedo 2°000.000$

IPC (f) | = | Es el indice de precios al consumidor final, es decir 131,95 que es
correspondiente a Mayo de 2016, ultimo dato entregado por el DANE.

IPC (i) | = | Es el indice de precios al consumidor inicial, es decir 115,26 que es el
gue correspondié al mes de Febrero 23 de 2014 fecha de la ocurrencia

de los hechos.

Ra= Rh Ipc (f)
Ipc (i)

Ra= 2°000.000* 131,95
115,26

Ra=  27289.606,108 $
LUCRO CESANTE:

Para aplicar se tiene:

S = | suma a obtener

Ra | = | Renta actualizada, es decir $ 2"289.606,108

i = | Tasa mensual de interés puro o legal, es decir, 0,004867

N = | Numero de meses Privado de la Libertad que para este caso equivale
a 27 meses

1 = | Es una constante

S=Ra (@+i)" -1
[
S=27289.606 (1+0, 004867) 27 -1
0.004867

S=27289.606 (0, 140070668)
0.004867

S=320.706.6419

0.004867
S= 657894.111,75 $
S= 65'894.111,75 $

TOTAL LUCRO CESANTE A INDEMNIZAR:

65°894.111,75 %

2.DANO EMERGENTE: Es decir lo que ha sacado de su patrimonio econémico como
consecuencia de la presunta comision de la conducta punible.

Para los cuales aportare el siguiente documento, que acrediten dicho valor

- Cuenta Cobro de Honorarios de abogado durante el proceso penal por el valor de

14°000.000%

TOTAL DANO EMERGENTE: 14°000.000 $

TOTAL PERJUICIOS MATERIALES: 79°894,111,75%

A. PERJUICIOS MORALES O DE ORDEN SUBJETIVO



Expediente No. 11001333603420180007200

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Pagina 3 de 24

Los perjuicios morales se derivan tanto de la estigmatizacién de que fueron, y aln es,

objeto mi representado JOSE HUMBERTO TARQUINO al verse involucrado fisica y

mentalmente en una investigacion penal por la supuesta comision de un grave delito, y
frente a lo cual se encontro privado de la libertad en forma injusta y prolongada.

Los perjuicios morales descritos anteriormente se tasan asi:

Convocante JOSE HUMBERTO TARQUINO en 100 S.M.M.L.

TOTAL DANOS MORALES SUBJETIVOS: 100 S.M.M.L.V: (781.242 x 100) =
78'124.200%

INTERESES DE LA INDEMNIZACION

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 1659 del Cédigo Civil, todo pago se
imputara a intereses. Por tanto, a los actores o a quienes sus derechos representen al
momento de la fecha de la ejecutoria de la sentencia, se les adeudaran los intereses que
se causen, a la luz de los articulos 176 y 177 del Cédigo Contenciosos Administrativo,
sujetandose a los parametros de la Corte Constitucional.

Tercera: En consecuencia de la declaracion anterior, condene a LA NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, como reparacion del dafio ocasionado, a pagar al sefior
JOSE HUMBERTO TARQUINO GUTIERREZ, la suma equivalente a cien salarios
minimos mensuales legales vigentes al momento de ejecutoria de la sentencia, por
concepto de dafios morales.

Cuarta: La entidad condenada deberd hacer los ajustes monetarios de conformidad con
el articulo 187 del C.P.A.C.A, hasta la fecha de ejecutoria de la providencia que declara
la responsabilidad.

Quinta: Al declararse la responsabilidad incoada por el demandante, LA NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, estara obligada a cumplir la sentencia en los
articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

Sexta: Al declararse la responsabilidad incoada por el demandante, LA NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, estara obligada a pagarle a la parte demandante
0 a quien represente sus Derechos, las costas ocasionadas en virtud de la accién que se
promueve en la cuantia que previamente se determine.”

1.1.2. Los HECHOS sobre los cuales basa su peticibn son en sintesis los
siguientes:

e Seindic6 que el sefior JOSE HUMBERTO TARQUINO GUTIERREZ desde
hace varios afios atras era panadero y bizcochero, actividad de la cual devengaba
en 2014 la suma de dos millones de pesos.

e El dia 23 de febrero de 2014 en la ciudad de Bogota el sefior JOSE
HUMBERTO TARQUINO GUTIERREZ fue capturado en “flagrancia” como
presunto autor del delito de actos sexuales con menor de 14 afos.

e El dia 24 de febrero de 2014 ante el juzgado 59 penal municipal con funcién
de garantias se le realiz6 la legalizacion de captura, formulacion de imputacién e
imposicion de medida de aseguramiento, en establecimiento carcelario en contra,
en contra del sefior JOSE HUMBERTO TARQUINO GUTIERREZ como presunto
autor responsable del delito de actos sexuales con menor de 14 afios.
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e EIl 10 de julio de 2014 se llevo a cabo audiencia de acusacion del sefior
Tarquino Gutiérrez, ante el juzgado 50 penal del circuito de Bogota con funcion
de Conocimiento.

e EI 26 de mayo de 2015 se inici6é audiencia de juicio oral y continud los dias
26 de enero de 2016, 17 de febrero de 2016 y 13 de abril de 2016.

e Eldia 27 de mayo de 2016 el juzgado 50 penal del circuito con funciones de
conocimiento, profirié sentido de fallo y sentencia donde absolvio al sefior José
Humberto Tarquino Gutiérrez, como presunto autor del delito de actos sexuales
con menor de 14 afios.

e Manifesté que, los funcionarios jurisdiccionales que investigaron y
condenaron al sefior Tarquino Gutiérrez afectaron el principio constitucional del
equilibrio de las cargas publicas, asi como el de la presuncion de inocencia,
generando un dafio antijuridico, que deberan entrar a reparar integralmente.

e El fallo judicial absolutorio quedé en firme y ejecutoriado el 07 de junio de
2016, luego de que el fiscal no sustentd dentro de la oportunidad procesal el
recurso interpuesto.

1.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

El apoderado de la parte demandada Fiscalia General de la Nacion se opuso a
la prosperidad de las pretensiones de la demanda, pues considera que en el
presente caso no se estructuran lo elementos de la responsabilidad patrimonial
de la entidad. Sefial6 que no hay lugar a reconocer los perjuicios solicitados pues
es una obligacién del Estado procurar la convivencia pacifica de los ciudadanos,
y por tanto estan habilitados para investigar conductas en el caso de que lo que
se investiga en ese momento, sea considerada como delito. También aseguré
que la solicitud de perjuicios es desproporcionada y desborda lo dispuesto en
sentencia de unificacién del Consejo de Estado en 28 de agosto de 2014.

Propuso como excepciones las siguientes:

Indebida representacion de la nacion en cabeza de las actuaciones de la rama judicial -
direccion ejecutiva de administracion judicial

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 establece la capacidad y representacion de las Entidades
Estatales y en el parrafo tercero indica:

“El Presidente del Senado representa a la Nacion en cuanto se relacione con la Rama Legislativa;
el Director Ejecutivo de Administracion Judicial representa en cuanto se relaciona con la
Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser parte la Fiscalia General
de la Nacion”

En este sentido el Fiscal General de la Nacion es la autoridad encargada de representar a la
Nacion en los procesos que se adelanten contra ella por actuaciones imputables a la Fiscalia
General y a sus agentes, por lo tanto no tiene la capacidad juridica para representar a la Rama
Judicial en la presenta Litis, considerando que de la documental aportada y mas aun
considerando que el actual sistema penal acusatorio no es mi representada quien dispone
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efectivamente de la restriccion de libertad, fue precisamente, un juez con funciones de control
de garantias quien impuso efectivamente la medida de aseguramiento por lo que no es lo mismo,
el solicitar una medida de aseguramiento que efectivamente imponerla.

()

Entonces, de conformidad con el Estatuto Organico de la Justicia, Estatuto Organico de la Fiscalia
General de la Nacion y la Sentencia de Unificaciéon del Consejo de Estado del 25 de
septiembre de 2013', el Fiscal General de la Nacion no tiene la capacidad juridica de representar
las actuaciones que hayan sido adelantadas por agentes distintos a los suyos.

Por tanto, solicito respetuosamente que se vincule a la Nacion — Rama Judicial, Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial al presente litigio, en aras de garantizar el debido proceso y
el derecho de defensa que le asiste a esa Entidad y al Estado en su conjunto y asi, evitar una
posible Nulidad que afecta el proceso o fallos inhibitorios.

En todo caso por si la anterior argumentacion no fuera de recibo por parte del digno Despacho,
respetuosamente le solicito evalué iqualmente la posibilidad de vincular a la Nacidon — Rama
Judicial, Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial con base en lo preceptuado el
numeral 5° del articulo 42 del CGP, que determina como facultades y poderes de ordenacion e
instruccion del Juez las siguientes:

“6. Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para sanear los vicios de procedimiento o
precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera que
permita_decidir el fondo del asunto. Esta interpretacion debe respetar el derecho de
contradiccion y el principio de congruencia.” (Negrilla y subraya fuera del texto)

Numeral que consagra expresamente la posibilidad de que el mismo juez, al interpretar en
conjunto la demanda, integre de oficio el litisconsorcio necesario del art. 61 del CGP., por cuanto
la decision de fondo puede resolverse de manera uniforme tanto para la Rama como para
Fiscalia, precisamente por vincularse el patrimonio de la NACION, que se reparte en cabeza de
varias entidades como sucede en la presente Litis pues no puede pasarse por alto que en ley 906
de 2004, la Fiscalia es una parte mas dentro del proceso penal y que efectivamente es el Juez
de Control de Garantias quien imparte legalidad a un procedimiento de captura en flagrancia e
impone la medida de aseguramiento, hechos exclusivos de este y que tienen injerencia directa
en la situacion factica de este proceso sobre el cual se pide reparacion.

1 Sentencia del 25 de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero ponente: ENRIQUE GIL
BOTERO, Radicacion numero: 25000-23-26-000-1997-05033-01(20420) “En consecuencia,
apelando a la aplicacion retrospectiva de la jurisprudencia, adoptada por esta Corporacion, y en
aras de respetar el derecho al acceso a la administracion de justicia y la seguridad juridica, se
unificara la jurisprudencia en lo que se refiere a los procesos iniciados después de la ley 446 de
1998, en los que la Nacion-Fiscalia General haya sido representada por el Director Ejecutivo de la
Administracion Judicial, para que se les apliquen las razones expuestas en esta providencia, de
tal forma, que no pueda alegarse, al menos con éxito, la nulidad por indebida representacién de
la demandada.

El rango de aplicacién de esta orden seran los procesos de estas caracteristicas, que en
este momento Se encuentren en curso, siendo imperativo gue en aquellos iniciados a partir
de la ejecutoriade esta providencia, sea el Fiscal General de la Nacién quien larepresente,
cuando el dafio imputado sea atribuible a un funcionario de esa institucién, lo cual
supondrd la aplicacién irrestricta al postulado de los articulos 149 del C.C.A. y 159 de la
ley 1437 de 2011 —nuevo codigo de procedimiento administrativo v de lo contencioso
administrativo— gue en esta materia reproduce lo contenido por la modificacién
introducida por la ley 446 de 1998 al C.C.A., es decir, que el Fiscal General de la Nacidn es
laautoridad encargada de representar a la Nacion en los procesos que se adelanten contra
ella por actuaciones imputables a la Fiscalia General. (Negrilla y cursiva fuera de texto)
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Inexistencia del dafo antijuridico.

Segun lo prescribe el articulo 90 de la Constitucion, clausula general de la responsabilidad
extracontractual del Estado, este concepto tiene como fundamento la determinacion de un dafio
antijuridico causado a un administrado y la imputacion del mismo a la administracion publica,
tanto por la accion, como por la omision de sus agentes, bien sea bajo los criterios de falla del
servicio, dafio especial, riesqo excepcional u otro.

En los anteriores términos, la responsabilidad extracontractual del Estado se puede configurar
una vez se demuestre el dafio antijuridico y su imputacion, desde el ambito factico y juridico.

()

En el presente caso, se afirma que la absolucion de JOSE HUMBERTO TARQUINO
GUTIERREZ, por el punible de ACTO SEXUAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS, se dio
producto de la aplicacion del indubio pro reo apoyandose en el recaudo probatorio legalmente
allegado al proceso, del cual, no se pudo desvirtuar la presuncion de inocencia del hoy
demandante.

Sin embargo debo resaltar que esa falencia probatoria beneficié en ultimas al hoy
demandante sin que ello implique un reconocimiento de responsabilidad en cabeza del
Estado o reconocimiento de las pretensiones de la demanda, pues efectivamente, ese
hecho no implica DESVIRTUAR que la solicitud de imposicion de la medida de
aseguramiento impuesta por un Juez de Control de Garantias, no haya cumplido con las
exigencias legales para su solicitud.

Sobre ese punto de las falencias probatorias que benefician al imputado, indico la Seccion
Tercera del Consejo de Estado en Sentencia proferida el 10 de agosto de 2015, dentro del
proceso No. 54001233100020000183401 (30134), C. P. Jaime Orlando Santofimio, (...)

Del mismo modo, debe tenerse en cuenta que tratandose de delitos sexuales con menores de 14
afnos, el numeral 8 del articulo 199 de la Ley 1098 de 2009 — Codigo de Infancia y
Adolescencia, DE MANERA EXPRESA PROHIBE OTORGAR AL AUTOR DE DELITOS
CONTRA MENORES Y ADOLESCENTES MEDIDAS NO PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD,
precisamente, por la gravedad que reviste para la sociedad ese tipo de conductas.

Por lo tanto, dado el tipo penal por que el que fue denunciado el hoy demandante, NO TENIA
UNA OPCION DIFERENTE EL FISCAL CUANDO SOLICITA LA IMPOSICION DE LA MEDIDA
DE ASEGURAMIENTO, por expresa prohibicion legal de actuar o proceder de manera diferente.

Liego entonces, del acta de la audiencia preliminar de 24/02/2014 debe exaltarse lo siguiente:

En punto de la legalizacion de la captura: el Juez 59 P.M. con funciones de control de
garantias, decidié de manera auténoma lo siguiente: “El Juez hizo un recuento de los hechos,
indicando que la captura se realizo conforme a los articulos 301 num. 2°y 3°, 302 y 303 del
C.P.P., ademas de lo anterior la Fiscalia se presenta con los medios cognoscitivos y dentro del
término legal, para que en ésta audiencia se imparta legalidad a los procedimientos referidos. Por
lo anterior, encontrando que el procedimiento estuvo enmarcado dentro de la Constitucion y la
Ley, se aparta respetuosamente de los argumentos esbozados por la defensa y en su lugar
declara la LEGALIDAD DE LA APREHENSION FISICA DE MISAEL PRIETO CRISTANCHO.
(SIC) (...). Sin recursos.

En punto de la_imposicién de Medida de Asequramiento: Se tiene que efectivamente el
delegado de la Fiscalia solicit6 la imposicion de la medida de aseguramiento conforme al articulo
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306, 307 y 313 del C.P.P., considerando que la pena minima era superior a 4 afios y que en ese
momento se cumplia con el requisito objetivo del articulo 313 num. 2 del C.P.P.2 Del mismo modo
fundamento la solicitud en la afectacion del bien juridico tutelado de la libertad, integridad y
formacion sexual de una menor de edad.

Frente a esta solicitud de imposicion de medida de aseguramiento, decidio el Juez: “El Despacho,
verifica que la peticion cumple con los requisitos del articulo 306 del C. de P.P. Se tiene en
cuenta para la imposicion de la medida lo establecido en los articulos 273, 2954 y 296° del
C.P.P. asi como lo establecido en el articulo 2506 de la CN {(...). En cuanto a los medios de
conocimiento puestos a disposicion de la audiencia, se puede inferir de manera razonable
que JOSE HUMBERTO TARQUINO GUTIERREZ, puede ser autor de la conducta que se
imputo (...)" (Resalado y negrilla fuera del texto)

Lo anterior, evidencia y prueba que efectivamente la Fiscalia cumplié con las exigencias legales
y constitucionales para solicitar la medida de aseguramiento, sin que los elementos materiales
probatorios presentados en esa audiencia deban mantenerse incolumes durante todo el proceso
penal, pues precisamente, la certeza de responsabilidad para condenar, absolver o precluir el
proceso solo se exige para la sentencia mas no para solicitar la medida de aseguramiento.

2 ARTICULO 313. PROCEDENCIA DE LA DETENCION PREVENTIVA. <Articulo modificado por
el articulo 60de la Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> Satisfechos los requisitos
sefialados en el articulo 308, procedera la detencion preventiva en establecimiento carcelario, en
los siguientes casos:

1. En los delitos de competencia de los jueces penales de circuito especializados.

2. En los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena prevista por la ley sea o
exceda de cuatro (4) afios.

3. Enlos delitos a que se refiere el Titulo VIII del Libro Il del Cédigo Penal, cuando la defraudacion
sobrepase la cuantia de ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales vigentes.

4. <Numeral modificado por el articulo 7 de la Ley 1826 de 2017. Rige a partir del 12 de julio de
2017, consultar en Legislacion Anterior el texto vigente hasta esta fecha. El nuevo texto es el
siguiente:> Cuando la persona haya sido capturada por conducta constitutiva de delito o
contravencién, dentro del lapso de los tres afios anteriores, contados a partir de la nueva captura
0 imputacion, siempre que no se haya producido la preclusion o absolucién en el caso precedente.
En el supuesto contemplado por el inciso anterior, se entendera que la libertad del capturado
representa peligro futuro para la sociedad en los términos de los articulos 308 y 310 de este
cédigo.

3 ARTICULO 27. MODULADORES DE LA ACTIVIDAD PROCESAL. En el desarrollo de la
investigacion y en el proceso penal los servidores publicos se cefiiran a criterios de necesidad,
ponderacion, legalidad y correccién en el comportamiento, para evitar excesos contrarios a la
funcion publica, especialmente a la justicia.

4 ARTICULO 295. AFIRMACION DE LA LIBERTAD. Las disposiciones de este codigo que
autorizan preventivamente la privacion o restricciéon de la libertad del imputado tienen caracter
excepcional; solo podran ser interpretadas restrictivamente y su aplicaciéon debe ser necesaria,
adecuada, proporcional y razonable frente a los contenidos constitucionales.

5 ARTICULO 296. FINALIDAD DE LA RESTRICCION DE LA LIBERTAD. La libertad personal
podréa ser afectada dentro de la actuacion cuando sea necesaria para evitar la obstruccién de la
justicia, o para asegurar la comparecencia del imputado al proceso, la proteccion de la comunidad
y de las victimas, o para el cumplimiento de la pena.

6 ARTICULO 250. <Articulo modificado por el articulo 2 del Acto Legislativo No. 3 de 2002. El
nuevo texto es el siguiente:> La Fiscalia General de la Nacion estd obligada a adelantar el
ejercicio de la acciébn penal y realizar la investigaciéon de los hechos que revistan las
caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento por medio de denuncia, peticion
especial, querella o de oficio, siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias
facticas que indiquen la posible existencia del mismo. No podrd, en consecuencia, suspender,
interrumpir, ni renunciar a la persecucién penal, salvo en los casos que establezca la ley para la
aplicacion del principio de oportunidad regulado dentro del marco de la politica criminal del
Estado, el cual estara sometido al control de legalidad por parte del juez que ejerza las funciones
de control de garantias. Se exceptlan los delitos cometidos por Miembros de la Fuerza Publica
en servicio activo y en relacion con el mismo servicio.
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Ahora bien, ya en etapa de Juzgamiento correspondia al Sefior Juez con funciones de
Conocimiento, con base en el anélisis y la valoracion de las pruebas practicadas en el proceso,
proferir sentencia condenatoria, absolutoria y/o de Preclusion en favor del acusado, en aplicacion
del articulo 448 de la Ley 906 de 2004, el cual preve que “... el acusado no podra ser declarado
culpable por hechos que no consten en la acusacion, ni por delitos por los cuales no se ha
solicitado condena, asi como del articulo 381 de la Ley 906 ibidem, que determina, que para
condenar se requiere el conocimiento mas alla de toda duda, acerca del delito y de la
responsabilidad penal del acusado. (Subrayo)

Sin embargo, enfatizo que la anterior circunstancia no torna per se en ilegales, arbitrarias o
injustas las actuaciones de la Fiscalia General de la Nacion en fase instructiva. Debo resaltar que
la vinculacion al proceso se dio por denuncia que instaurara MARICELA BETANCUR
GUTIERREZ - madre de la menor LKCB de 13 afios de edad, por el punible de acto sexual
abusivo _con_menor de 14 anos, producto de los TOCAMIENTOS que hiciera_el hoy
demandante a su_menor hija en los Senos y su cuerpo en general, cuando esta ultima
dormia en su habitacion con su tio — hoy demandante y su hermano, despertandose en la
madrugada del 23/02/2014 producto de esos actos.

En este orden, debe resaltarse que la actuacion de la Fiscalia siempre estuvo orientada en el
respecto del PRINCIPIO PRO INFANS’ que impone la obligacion de actuar en pro de la
proteccion de los menores.

En relacion con este principio el Consejo de Estado, sefialo:

“En ese orden, el interés superior del menor y la aplicacion del principio pro infans deben
sopesarse frente a otras garantias de los intervinientes, dando prelacion a los primeros, dada su
preponderancia constitucional y el estado de vulnerabilidad y debilidad manifiesta en la que se
encuentran los nifios, nifias y adolescentes victimas de delitos atroces (...)8.2.2. Como se indic6
con antelacion, cuando normativamente exista un eventual conflicto entre los derechos y
garantias de un menor de edad, frente a las de un adulto, hermenéuticamente, atendiendo el
interés superior del nifio y el principio pro infans, debera darse prelacion a la proteccion y
salvaguarda de los nifios, nifias y adolescentes dada su situacion de debilidad manifiesta"s.

Por lo tanto, esa Corporacion precisé que las autoridades demandadas tienen la obligacion de
valorar estos aspectos en los procesos de investigacion y judicializacion que adelantan por delitos
sexuales en contra de nifios, nifias y adolescentes, en los siguientes términos:

“En el caso sub judice se incumplio el deber de establecer mecanismos judiciales necesarios,
propicios y adecuados para asegurar que la nifia objeto de violencia tenga acceso efectivo a una
investigacion, resarcimiento, reparacion del dafio9, si hubiera lugar a ello. Los menores tienen un
derecho reforzado a la proteccion de su dignidad humana y al acceso a la administracion de
justicia, es decir, el Estado les debe garantizar los derechos fundamentales a la verdad, la justicia,

7 Siendo asi, es claro el dolo del actor contra una menor de edad, respecto de la que existen los
inexcusables deberes de i) proteger sus derechos y hacerlos prevalecer sobre los de los demas,
para lo cual deben tenerse en cuenta, entre otros, el principio pro infans que le imponia la
obligacion de actuar en pro de la proteccion de su interés superior y la prohibiciéon de suministrarle
bebidas embriagantes que el ordenamiento impone como medida para proteger su integridad —
art. 44 constitucional-; ii) considerar su situacion de vulnerabilidad e indefension y iii) no someterla
a discriminaciones odiosas en razon del género —articulos 13 y 43 constitucionales-, en especial,
abstenerse de actuar prevalecido en estereotipos, asi en el medio social y cultural reciban
aprobacion. Lo anterior acorde con el articulo 21 del CAdigo del Menor, vigente para la época de
los hechos.”

8 Ibidem.

9 Convencion Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer.
Articulo 7.G.
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la reparacion y la no repeticion. Recuérdese que la falta de investigacion en casos de violencia
sexual contribuye a la impunidad y fomenta la reproduccion de la violencia™.

El principio pro infans ha sido valorado por el Consejo de Estado en los casos de privacion injusta
de la libertad que tienen como fundamento investigaciones penales por delitos sexuales contra
menores de edad y ha contribuido a proferir decisiones de absolucion a favor del Estado, {...)

Por lo tanto en el presente caso, la absolucion se fundamentd en la falta del presupuesto de
certeza que la ley exige para proferir un fallo de condena, reitero, la anterior circunstancia, no
forna de manera automatica en ilegales las actuaciones de mi representada, tampoco apunta que
las mismas fueron arbitrarias, caprichosas o injustas.

Por el contrario, si las actuaciones de la Fiscalia General de la Nacion se ajustaron al marco de
la normatividad vigente al momento de la ocurrencia de los ellos, resultan infundadas las criticas
de las actuaciones de mi representada, contenidas en la presente demanda, pues, es claro, que
el dafio antijuridico reclamado, entendido como aquel que el administrado no estéa en el deber de
soportar, bajo el titulo de imputacion privacion injusta de la libertad, es inexistente, pues debe
analizarse a la luz de la criterios contenidos de la Sentencia C-037 del 5 de febrero de 1996,
donde se prescribe que:

()

consecuencia de la ausencia total de pruebas en contra del sindicado, lo que afecta, sin duda, la

legalidad de la orden de detencion preventiva, pues no puede aceptarse de ninguna manera que
la falta de actividad probatoria por parte del Estado la tengan que soportar las personas privadas
de la libertad, cuando precisamente del cumplimiento a cabalidad de dicha funcion depende el
buen éxito de la investigacion; otras, en cambio, son las que tendrian lugar cuando, a pesar de
haberse recaudado diligentemente la prueba necesaria para proferir medida de aseguramiento y,
luego, resolucion de acusacion en contra del sindicado, existe duda para proferir sentencia
condenatoria, evento en el cual, para que surja la responsabilidad del Estado, debe acreditarse
que la privacion de la libertad fue injusta, pues si hay duda de la culpabilidad es porque también
la hay de la inocencia y, en este caso, a mi juicio, es claro que se deben soportar a cabalidad las
consecuencias de la investigacion penal, sin que esto se entienda, como pudiera pensarse, en
que se parte, entonces, de la presuncion de culpabilidad de la persona, pues de donde se parte
es del hecho de que hubo elementos de juicio suficientes, validos, no arbitrarios, ni errados, ni
desproporcionados, ni contrarios a derecho y mas bien ajustados al ordenamiento juridico, para
privarla de la libertad en forma, por ende, no injusta.

()

En el caso de estudio, NO SE ENCUENTRA DEMOSTRADO QUE HUBO FALENCIAS EN LA
ACTIVIDAD PROBATORIA para SOLICITAR LA IMPOSICION DE LA MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO, TAMPOCO explica el demandante el concepto del incumplimiento o
cumplimiento parcial del ordenamiento legal establecido, tampoco las normas aplicables para el
caso concreto, o de lo que, en su criterio, debid ser un adecuado ejercicio de las funciones
atribuidas a la Fiscalia General de la Nacion en el proceso adelantado contra JOSE HUMBERTO
TARQUINO GUTIERREZ ; en suma, no_se demuestra que la privacion de su libertad, en
razon DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO QUE LE FUE IMPUESTA POR EL JUEZ DE

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 1° de agosto de 2016, radicado con el
namero 20001233100200800263-01, Consejo Ponente: Ramiro de Jesus Pazos Guerrero
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GARANTIAS, NO FUE APROPIADA, NI RAZONADA, NI CONFORME A LOS
PROCEDIMIENTOS LEGALES ESTABLECIDOS.

Hecho este sobre el cual debo reiterar que tratandose de delitos sexuales con menores de 14
afos, el numeral 8 del articulo 199 de la Ley 1098 de 2009 — Coédigo de Infancia y
Adolescencia, de manera expresa prohibe otorgar al autor de delitos contra menores y
adolescentes_medidas no privativas de la libertad, precisamente, por la gravedad que
reviste para la sociedad ese tipo de conductas. Por lo tanto, no tenia una opcion diferente el
Fiscal cuando solicita la imposicion de la medida de aseguramiento.

En efecto, no esta probado con la documental aportada por el actor con la demanda, que hubo
falta o fallas del servicio de administracion de justicia, por falencias en la actividad probatoria
durante la investigacion, TAMPOCO explica_el demandante concepto de violacion o
trasgresion de las normas aplicables, o el incumplimiento de las obligaciones a cargo de
mi representada.

En el caso concreto, no se demuestra alguno de los anteriores presupuestos para atribuir
responsabilidad administrativa en cabeza de mi representada, en primer término, referente al error
jurisdiccional y la privacion injusta de la libertad, porque en el sistema penal oral acusatorio que
regula la Ley 906 de 2004, de manera general, la Fiscalia General de la Nacion no tiene facultad
jurisdiccional y, por tanto, reitero, carece de facultad dispositiva acerca de la libertad de las
personas.(...)

Asi las cosas, puede concluirse que en este caso no se confiquran los elementos de un
DANO ANTIJURIDICO en lo respecta con la investigacién adelantada por mi representada,
pues el proceso penal es una carga publica que se atribuye a todos los asociados como
un deber juridico de soportar.

()

Conforme a lo anterior, en el caso de estudio NO se demuestra que las actuaciones de la Fiscalia
General de la Nacion fueran contrarias a la Constitucion o la Ley, caprichosas, arbitrarias o
irrazonables en clave de los derechos e intereses constitucionalmente reconocidos a JOSE
HUMBERTO TARQUINO GUTIERREZ.

En cambio, atendidas las circunstancias procesales que rodearon los hechos y ante la naturaleza
de los hechos punibles investigados, se debe apreciar que las actuaciones de la Fiscalia
General de la_Nacién estuvieron siempre sustentadas en la_prevalencia, respeto o
consideracion del interés general, y en el caso, en la prevalencia de los derechos de una
menor de edad.

Por lo tanto, en el presente caso, referente al dafio reclamado, considero que NO hubo un
rompimiento de las cargas publicas del Sefior JOSE HUMBERTO TARQUINO GUTIERREZ mas
alla de los limites constitucional y legalmente permitidos por lo que de existir un dafio el mismo
no seria antijuridico.

“20. Analisis de la culpa exclusiva de la victima. En punto de la responsabilidad administrativa,
como ya se dijo, todo analisis que se haga respecto de las actuaciones de la victima no conlleva
ni tiene por objeto controvertir las decisiones de las autoridades penales, ni mucho menos, poner
en tela de juicio el patrocinio de la presuncion de inocencia con que se vio favorecido el implicado.
Bajo esa misma logica, el juez de la responsabilidad estatal no queda limitado ni debe limitarse a




Expediente No. 11001333603420180007200
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
Pagina 11 de 24

las valoraciones efectuadas dentro del proceso penal, sino a las propias que extraiga del material
probatorio allegado y que se enmarquen dogmaticamente en la responsabilidad civil.

20.1. Desde esa perspectiva, el analisis que se emprende en sede de reparacion directa,
tiene por finalidad verificar que la victima, acuciosa en su reclamo, también lo haya sido
en el cumplimiento de las cargas que la ley impone por igual a todos. Tales cargas, se
traducen en deberes basicos y comportamientos esperados necesarios para la convivencia, de
tal forma que quien defrauda esos deberes se expone a padecer algun dafio, bien porque de
manera irreflexiva o imprudente impulsa su propia adversidad, o porque con descuido y
negligencia la favorece. En cualquier caso, su propio actuar lo deja expuesto y proclive a
consecuencias que, aunque indeseadas, son producto de su libre eleccion.”

()

Fallo este que resulta perfectamente aplicable al caso concreto, pues precisamente la falencia
probatoria en etapa de juicio de la que tanto habla el Juez 50 P. CTO con funciones de
conocimiento y que a la postre beneficio al hoy demandante con una absolucion por duda mas
no por plena inocencia, circunstancia que pudo ser saneada y advertida por el extremo activo hoy
demandante, precisamente, honrando la buena fe y los estandares de honestidad y de
prevalencia de la verdad, considerando que la Justicia imperfecta es por cuanto imperfecto es el
operador judicial y que ese hecho notorio, puede ser advertido por todas las partes que
intervienen en el proceso penal, no siendo esa la intencion de la defensa en ese proceso; sumado
a la obligacién constitucional impuesta en cabeza de todos los asociados, de propender y
velar por la tutela y proteccion efectiva de los derechos de una menor de edad.

Ausencia del nexo causal entre las actuaciones de la fiscalia general de la nacion y el daio
antijuridico reclamado en la demanda

Conforme al articulo 308 de la Ley 906 de 2004, corresponde al Sefior Juez de Control de
Garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacion o de su delegado, decretar la medida de
aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y
asegurados o de la informacion obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el
imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando
se cumpla alguno de los siguientes requisitos: 1. Que la medida de aseguramiento se muestre
como necesaria para evitar que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia. 2. Que el
imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima. 3. Que resulte
probable que el imputado no comparecera al proceso o que no cumplira la sentencia.

Segtn el articulo 287 ibidem, por su parte, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION cumple su
funcion de formular la imputacion factica y, asi mismo, de ser procedente, en los términos de este
cadigo, se resalta, puede solicitar ante el juez de control de garantias la imposicion de la medida
de aseguramiento que corresponda.

Por lo tanto, referente al dafio antijuridico reclamado en la presente demanda, faltan los requisitos
de INMEDIATEZ Y EFICIENCIA de las actuaciones de mi representada porque, como arriba se
expuso, la potestad de postular o solicitar la imposicion de la medida se aseguramiento es
limitada, pues no es una facultad exclusiva de la Fiscalia General de la Nacion, tampoco es
suficiente para determinar su imposicion por el Juez de Control de Garantias, como autoridad
judicial, quien siempre decide de manera autonoma e independiente, de acuerdo con las
exigencias y fines legales arriba descritos.

Luego, es claro que en el proceso penal adelantado en contra de JOSE HUMBERTO TARQUINO
GUTIERREZ, objeto del presente medio de control de reparacion directa, correspondio al Sefior
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Juez con funciones de Control de Garantias impartir legalidad a las actuaciones de mi
representada y, adicionalmente, con base en los elementos materiales probatorios o evidencias
fisicas existentes, verificar y decidir, é/ mismo, el cumplimiento de los requisitos formales y
sustanciales exigidos para imponer a los imputados medida de aseguramiento consistente en
detencion preventiva.

Por lo tanto, las decisiones judiciales en referencia NO pueden objetivamente ser atribuidas a mi
representada, pues, en el actual Sistema Penal Oral Acusatorio, de tipo adversarial, reitero que
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION ES SOLO UNA PARTE EN EL PROCESO y, conforme
al articulo 250 de la Constitucion Politica, cumple su funciones concentradas de adelantar el
gjercicio de la accion penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan caracteristicas
de delito, que lleguen a su conocimiento por medio de denuncia, peticion especial, querella o de
oficio, siempre que medien motivos y circunstancias facticas que indiquen la posible existencia
del mismo.

()

El Serior Juez con funciones de Control de Garantias, por su parte, decide al momento de impartir
legalidad a las actuaciones de la Fiscalia General de la Nacion, para lo cual se apoya en reglas
juridicas que deben establecer no sélo la legalidad, sino ademas la proporcionalidad, la
razonabilidad, y la necesidad de las medidas restrictivas de los derechos fundamentales de las
personas.

En el caso descrito en la presente demanda, correspondio entonces al JUEZ CON FUNCIONES
DE CONTROL DE GARANTIAS examinar si las medidas de intervencion en el ejercicio de los
derechos fundamentales de JOSE HUMBERTO TARQUINO GUTIERREZ, practicadas por la
Fiscalia General de la Nacion, eran o no LEGALES; por otro aspecto, si eran o no
PROPORCIONALES o adecuadas para contribuir a la obtencion fines constitucionalmente
legitimos, si eran o no NECESARIAS para alcanzar los fines propuestos y, finalmente, si el
objetivo persegquido con la intervencion compensaba los sacrificios que la medida comporta para
el procesado y la sociedad, en especial, las victimas del delito investigado.

Luego, de acuerdo con la ley sustancial (Ley 906 de 2004) NO ES LA FISCALIA GENERAL DE
LA NACION A ENTIDAD LLAMADA A RESPONDER EVENTUALMENTE CON SU
PATRIMONIO, POR LA DETENCION INJUSTA, CUYA INDEMNIZACION RECLAMA EL
ACTOR EN LA PRESENTE DEMANDA.

Asi, bajo el esquema de la ley 906 de 2004, como lo he venido sefialando a lo largo del presente
escrito, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION esté obligada a adelantar el ejercicio de la accién
penal e investigar los hechos que tengan las caracteristicas de una violacion de la ley penal,
puestos en su conocimiento y, en tal virtud, no puede suspender, interrumpir ni renunciar a la
persecucion penal, excepto en los casos previstos en la ley para el principio de oportunidad.

()

Por lo tanto, es el Juez de Control de Garantias, la autoridad judicial de quien se debe pregonar
la reserva judicial para restringir el fundamental derecho.

Por lo tanto, NO se establece el NEXO CAUSAL de las actuaciones de mi representada, con
el dano antijuridico reclamado en la demanda.

Falta de legitimacion en la causa material por pasiva de la fiscalia general de la nacién
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En sentencia del 30 de junio del 2016, el Honorable Consejo de Estado ratificd la posicion
expresada en sentencias del 26 de mayo de 2016 y del 24 de junio de 2015, al decidir que la
Fiscalia General de la Nacion no es entidad llamada a responder en los casos de privacion injusta
bajo la Ley 906 de 2004 y, en consecuencia, declaro la falta de legitimacion de la entidad.

En los casos de privacion de la libertad, es claro que la imposicion de la medida de aseguramiento
es el hecho generador del dafio antijuridico que se pretende satisfacer y dentro del procedimiento
penal, Ley 906 de 2004, mi representada solicita frente el Juez de Control de Garantia la
imposicion de la medida de aseguramiento; pero solo el segundo tiene la jurisdiccién para
interponerla, causa unica y eficiente del daro alegado.

Sefiala el Articulo 308 de la Ley 906 de 2004

“El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacion o de su delegado,
decretara la_medida de asequramiento cuando de los elementos materiales probatorios y
evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos legalmente, se pueda inferir
razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se
investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos (...)” (Negrilla fuera del
texto).

En el articulo transcrito se observa que es el JUEZ DE CONTROL DE GARANTIAS quien decreta
la medida, y que este tiene dentro de su Discrecionalidad de hacerlo o no.

()

Ademas, sin perjuicio de lo anotado, reitero que dentro del sistema penal acusatorio regulado en
la Ley 906 de 2004, LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION CARECE DE FACULTAD
DISPOSITIVA SOBRE LA LIBERTAD DE LAS PERSONAS y, frente a la medida de
aseguramiento, su labor de postulacion NO es en algin modo vinculante para el Juez, quien
siempre decide de manera IMPARCIAL, AUTONOMA e INDEPENDIENTE, conforme a los
principios de legalidad, ponderacion, proporcionalidad y necesariedad.

Luego, de acuerdo con la ley sustancial (Ley 906 de 2004) NO es la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a entidad llamada a responder eventualmente con su patrimonio, por la detencion
injusta, cuya indemnizacion reclama el actor en la presente demanda.}

()

Por lo tanto en el presente caso, la_absolucién por DUDA - MAS NO PORQUE EL ACTO
SEXUAL ABUSIVO NO HAYA SUCEDIDO se fundamenté en la falta del presupuesto de certeza
que la ley exige para proferir un fallo de condena, reitero, la anterior circunstancia, no torna de
manera automatica en ilegales las actuaciones de mi representada, tampoco apunta que
las_mismas fueron arbitrarias, caprichosas o injustas, resaltando que los medios de
pruebas se mantuvieron libre de reproche y de nulidades por el juez de control de garantias
y de conocimiento.

Por el contrario, si las actuaciones de la Fiscalia General de la Nacion se ajustaron al marco de
la normatividad vigente al momento de la ocurrencia de los ellos, resultan infundadas las criticas
de las actuaciones de mi representada, contenidas en la presente demanda, pues, es claro, que
el dafio antijuridico reclamado, entendido como aquel que el administrado no estéa en el deber de
soportar, bajo el titulo de imputacion privacion injusta de la libertad, es inexistente, pues debe
analizarse a la luz de la criterios contenidos de la Sentencia C-037 del § de febrero de 1996,
referida en previamente.
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GENERICA

Teniendo en cuenta los dispuesto en el inciso 2 del Art. 187 del CPACA las que se desprendan
de los hechos, de las pruebas y las normas legales pertinentes.

1.3. ALEGATOS DE CONCLUSION

1.3.1. Demandante:

Se ratifico sobre los hechos y pretension de la demanda, y solicita se acceda a
las pretensiones, dado que se configura una detencion injusta a titulo de
imputaciéon de dafio especial como lo ha indicado el Consejo de Estado.
Considera que a la Fiscalia General de la Nacion le correspondia la investigacion
de hechos que revistan el caracter de delitos siempre y cuando medie hechos
gue indiquen que existe un delito y para el presente caso, de las pruebas no se
desvirtuo el principio de inocencia y por lo tanto fue absuelto. Dicha privacion de
la libertad a la que fue sometido su cliente mas o menos 27 meses, le causé
perjuicios a nivel personal.

1.3.2. Nacioén - Fiscalia General De La Nacién:

Indic6 que, conforme a la fijacion del litigio se debe determinar si hubo privacién
injusta de la libertad. En relacion a este punto manifestdé que en reciente
pronunciamiento del Consejo de Estado indic6 que no es cierto que estemos ante
un dafio especial, pues la Constitucion Politica no prima algun régimen de
responsabilidad.

Sefalo que, las circunstancias no se miran en el resultado del proceso sino en el
estadio del proceso, donde el juez avala la medida de aseguramiento que solicita
el ente acusador. El delito que se imputd al demandante, tiene una regulacion
especial dado que era causado a una menor de edad y bajo esa medida fue que
se solicité la medida de aseguramiento. Aseguré que hay una inexistencia del
dafio antijuridico, ademas los perjuicios nunca fueron probados en el proceso.

Adicionalmente, manifestd que el proceso se tramit6 bajo la Ley 906 y la FGN no
es quien restringe la libertad de la persona, pues la decision de restringir la liberta
es de la Rama Judicial, por lo que estariamos también ante una presencia de
falta de legitimacion en la causa de la FGN. Hay eximente de responsabilidad.

2. CONSIDERACIONES

2.1. LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS:

e En cuanto a las excepciones previas propuestas por la demandada el
despacho se remite a lo decidido en el acépite respectivo en la audiencia inicial.

e Las excepciones de inexistencia del dafio antijuridico, ausencia del nexo
causal entre las actuaciones de la fiscalia general de la nacién y el dafio
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antijuridico propuestas por la demandada Fiscalia General de la Nacién no
estan llamadas a prosperar ya que no gozan de esta calidad, en atencién a que
los hechos que se aducen como fundamento de ellas, se limitan a negar o
contradecir los supuestos de hecho en que los demandantes sustentan su accion,
pero no enervan por si solas la pretension invocada.

e Respecto de la excepcion genérica propuesta solo puede considerarse como
un llamado al Despacho para que en caso de encontrar una causal que pudiera
enervar las pretensiones de la demanda, asi lo indique, por lo que se tendra en
cuenta, advirtiendo que a la fecha no encuentra ningan motivo que impida proferir
una decision de fondo en este asunto.

2.2. LA RAZON DE LA CONTROVERSIA:

Conforme a lo determinado en la FIJACION DEL LITIGIO se busca establecer si
la demandada es responsable o no por los presuntos dafios sufridos por los aqui
demandantes como consecuencia de la presunta privacién de la libertad de la
cual fue objeto José Humberto Tarquino Gutiérrez, y si esta fue injusta o no.

Surge entonces el siguiente problema juridico:

¢corresponde determinar si los presuntos dafios derivados la privacion de
la libertad, como medida de aseguramiento, del sefior José Humberto
Tarquino Gutiérrez le son atribuibles a la entidad demandada?

Para dar respuesta a esta pregunta debemos tener en cuenta lo siguiente:

El articulo 90 de la Constitucion consagra la clausula general de responsabilidad
del Estado al sefalar que el “Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision de las
autoridades publicas’.

La ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, reguld
ampliamente la responsabilidad del Estado y de sus funcionarios y empleados
judiciales, a cuyo efecto determiné tres supuestos:

- El error jurisdiccional (art. 66)
- Laprivacion injusta de la libertad (art. 68).
- El defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia (art.
69)
De conformidad con el articulo 68 de la ley 270 de 1996 “Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacion de perjuicios”
(Subrayado fuera de texto)

Con respecto a la privacion injusta de la libertad, la jurisprudencia del Consejo
de Estado habia venido sefialando que frente a la materializacion de cualquiera
de las hipotesis, cuando una persona privada de la libertad fuera absuelta, porque
el hecho no existig, el sindicado no lo cometid, la conducta no constituia hecho
punible o por in dubio pro reo, se habria de calificar como detencion injusta y en
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consecuencia debia ser tratada como una responsabilidad objetiva; pero, en todo
caso, se considerd que el dafio no seria imputable al Estado cuando se hubiera
producido por culpa exclusiva de la victima, por fuerza mayor o por el hecho
exclusivo de un tercero.

La Corte Constitucional, al realizar el estudio del citado articulo 68 de la Ley 270
de 1996, sostuvo que no resultaba viable la reparacion automéatica de perjuicios
a favor de personas involucradas en procesos penales en los que se afectara su
derecho fundamental a la libertad. Sobre el particular, esa corporacién considero:

“Este articulo, en principio, ho merece objecion alguna, pues su
fundamento constitucional se encuentra en los articulos 60, 28, 29 y
90 de la Carta. Con todo, conviene aclarar que el término
‘injustamente’ se refiere a una actuacion abiertamente
desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, de
forma tal que se torne evidente que la privacion de la libertad no ha
sido ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino
abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria
permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese privada
de su libertad y considerase en forma subjetiva, ain de mala fe, que
su detencion es injusta, procederia en forma automatica la reparacion
de los perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del Estado, que
es el comun de todos los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad
de la norma que se examina y la consecuente declaracion de la
responsabilidad estatal a proposito de la administracion de justicia,
debe contemplarse dentro de los parametros fijados y teniendo
siempre en consideracion el analisis razonable y proporcionado de las
circunstancias en que se ha producido la detencién” (se resalta).

Asimismo, con sentencia de agosto 18 de 2018 la Sala Plena de la Seccién
Tercera modifico y unifico su jurisprudencia frente a los casos de privacién injusta
de la libertad, en el sentido de que no siempre que alguien sea privado de su
libertad y se beneficie con la preclusion de la investigacion o con la declaratoria
de su inocencia tiene derecho a ser indemnizado, precisando que frente a la
antijuridicidad del dafio, en lo sucesivo, cuando se observe que el juez penal o el
organo investigador levanto6 la medida restrictiva de la libertad, sea cual fuere la
causa de ello, incluso cuando se encontré que el hecho no existio, que el
sindicado no lo cometié o que la conducta investigada no constituyd hecho
punible, o que la desvinculacion del encartado respecto del proceso penal se
produjo por la aplicacion del principio in dubio pro reo, era necesario hacer el
respectivo analisis a partir del articulo 90 de la Constituciéon Politica, es decir,
identificar la antijuridicidad del dafo.

Ademas, el juez debe verificar, imprescindiblemente, incluso de oficio, si quien
fue privado de la libertad actud, bajo la Optica exclusiva del derecho civil, con
culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la
consecuente imposicion de la medida de aseguramiento preventiva:

11 CE Seccion Tercera, (M. P. Carlos Alberto Zambrano). Sentencia 66001233100020100023501
(46947), agosto. 18/18
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ANALISIS CRITICO DE LAS PRUEBAS:

2.3.1 Conforme al material probatorio aportado, se encuentran probados los
siguientes hechos:

v Del expediente penal adelantado en contra del sefior José Humberto Tarquino
con radicado 110016000019201402740 N.l. 210910 se pudo comprobar lo
siguiente:

El 23 de febrero de 2014 el Juzgado 21 Penal Municipal con Funcién de
Control de garantias Legalizé la diligencia de allanamiento y registro
voluntario del inmueble ubicado en la Cra 97 A Bis N° 422 -21 Sur Barrio
la Rivera Kennedy, solicitada por el Fiscalia. lgualmente, se acepto la
solicitud de cotejar la muestra de ADN del sefior José Humberto Tarquino
Gutiérrez, toda vez que se obtuvo muestras de Fluidos.

El 24 de febrero de 2014 EIl juzgado 59 penal Municipal con Funcién de
Garantias impuso medida de aseguramiento de privacion de la libertad al
sefior José Umberto Tarquino Gutiérrez en establecimiento de reclusion
por el presunto delito de actos sexuales con menor de 14 afios con
agravacion punitiva. Como pruebas para dictar esta medida se presento
la denuncia realizada por la madre de la victima y la entrevista psicoldgica
practicada a la menor. Al respecto el juzgado indicé:

‘(...) se tiene que es un hecho bastante grave cuanto se vulnero la libertad,
integridad y formacion sexual de una menor Que esta empezando a vivir, en cuanto
a la modalidad debe tenerse de presente el grado de confianza que existe entre el
victimario y la menor quien es su sobrina, ahora es un peligro para la comunidad
pues se tratan de derechos de los nifios que son protegidos por la Constitucion
Politica en su Art. 44. Asi mismo se configura el numeral 7 pues el punible es por
abuso sexual con menor de 14 afios. Ademas de lo anterior, se cumple con el
requisito objetivo, establecido en el art. 313 num. 2, ya que los delitos por lo que
se procede, comportan una pena superior a los 4 afios de prision. Ademas de lo
anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1098
no es otra la medida a imponer.”

Segun el registro civil de la menor que obra en el expediente penal, para
el momento de los hechos la menor victima tenia 13 afos.

El 23 de febrero de 2014 en Informe Pericial de lesiones y sexoldgico del
Instituto de Medida Legal y Ciencias forenses practicado a la menor
victima de acto sexual, en el cual se determino:

‘ANALISIS, INTERPRETACION Y CONCLUSIONES

Valoracion de edad: Hallazgos para una edad clinica de aproximada de 13 afios
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Valoracion de lesiones: Mecanismo traumatico de lesion: Contundente.
Incapacidad médico legal DEFINITIVA CINCO (5) DIAS. Sin secuelas médico
legales al momento del examen.

Se trata de una menor de 13 afios de edad quien relata que un tio, adulto, la toco
y la beso en los senos, asi como también le bajo la ropa interior, al examen fisico,
Se aprecian equimosis en seno derecho (sugilacion), al genital/anal no se observan
huellas de trauma reciente o antiguo, se toma muestras de frotis de senos y sangre
para cotejo de ADN que se envian a central de evidencias. Se indica que la ropa
de cama y la ropa que tenia la menor sea entregada a las autoridades para ser
llevadas a los laboratorios forenses. {(...)

- EI 23 de febrero de 2014 se realizd entrevista a la menor y en respecto a
los hechos mencioné:

“(...) con mi hermano tenemos un camarote y él duerme arriba y yo duermo
abajo. Tenemos un chifonier, un televisor de 21 pulgadas, una mesita blanca y una
mesa donde se pone el computador, pero no tenemos computador. Yo anoche
esStaba durmiendo y mi papa dice que mi hermano vio television hasta la una de la
mafiana. Yo escuche que alguien se bajo de arriba del camarote, eran como las 2
0 3 de la mafana, si, como las 3 de hoy. Es que mi tio JOSE HUMBERTO
TARQUINO GUTIERREZ se quedd ayer en mi casa y durmio en el camarote con
mi hermano MILLER. Entonces yo me desperté porque escuche el ruido que
bajaban del camarote, y es que lo que pasa es que mi hermano y mi tio se
acostaron los dos con camiseta blanca y pantaloneta verde y yo mire y pensé que
era mi hermano y yo pensé que iba pal bafio. Y el que se bajo del camarote salio
de la pieza. Al ratico senti que alguien se habia acostado a milado y como a veces
mi hermano MILLER se acuesta a mi lado porque le da pereza subirse, pues yo
pensé que era él y sequi durmiendo normal. Cuando me desperté tenia la camisa
arriba, 0 sea los senos descubiertos y me baje la camiseta y me tape con las
cobijas y sequi durmiendo normal y ya no estaba la persona a mi lado, no habia
nadie ahi acostado. Otra vez volvi a despertar y tenia los pantalones abajo y los
cucos también y la camisa subida. Entonces en ese momento cuando me desperté
vi a mi tio HUMBERTO besandome los senos y en ese momento él se subio rapido
arriba al camarote, apenas vio que me desperté se subié. Yo sentia agua en la
colchoneta y mas abajito de la rodilla, parecia como agua. Entonces yo trate de
Sequir durmiendo y me levante y puse una chaqueta mia ahi en la colchoneta
donde estaba mojado, pero me moje la pantaloneta, yo tenia una playera hasta la
rodilla. Algo me decia que le dijera a mi papa, entonces yo al momento me levante
y prendi el televisor y mi tio estaba alla quietico acostado con mi hermano y yo
llegue y le dije que le iba a decir a mi papa y comencé a gritar "papa, papa venga,
mama" y mi tio me decia "no, no, no, no le diga LEIDY" y mi hermano MILLER se
levanto todo asustado y yo sali corriendo y fui y abri la puerta de mi papa y prendi
la luz y le grite "papa, mama mi tio me violo", aunque yo estaba dormida y no sé
qué me hizo, solo me di cuenta que me beso los senos, pero tenia los pantalones
abajo. Yo le dije a mi papa que sentia algo pegachento en la pantaloneta y mi papa
olio eso y dijo que eso era semen y mi tio se bajo del camarote y mi papa lo cogio
de la camisa, como del cuello y lo iba @ mandar por las escaleras, pero mi papa se
controlo y no le hizo nada y mi tio inmediatamente Se vistio rapido, se quito la
pantaloneta y se puso el jean y dijo que se iba. Mi mama le decia que no se fuera
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y €l le decia que si se iba a ir. En ese momento mi mama le dijo a mi hermano
MILLER que la acompariara y mi papa le dijo que él iba a avisarle a la policia. Mi
papa echo candado para que él no se fuera. En ese momento mi papa y mi mama
se fueron a donde la mama de mi tio HUMBERTO que vive como a 4 cuadras y le
dijeron y ella le dijo a mi mama que hiciera lo que quisiera. Mi mama en ese
momento salio y se fue para la policia, para el cai de bella vista y mi papa llego
con la policia y mi papa les dio permiso de entrar a la casa y en ese momento
estabamos mi hermano DANIEL, MILLER, mi tio HUMBERTO y yo en la pieza de
mi papé y de mi mama. El me decia que porque le hacina eso, que ahorita iba a ir
a la carcel y yo le dije que entonces porque no pensé antes de hacerme eso y él
comenzo a llorar. Llego mi papa y mi mama con la policia y no sacaron a mi
hermanito MILLER, a mi hermanito DANIEL y a mi de la pieza y solo dejaron a
HUMBERTO en la pieza y entro un policia y se encerrd con él en la pieza y yo
escuche que le decia que iba a ser capturado por intentar abusar a menores de
edad (...)”

El 10 de julio de 2014 el Juzgado 50 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento realizé audiencia de acusacion por el delito de acto sexual
con menor de 14 afios.

El 4 de febrero de 2015 el Juzgado 50 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento realiz6 audiencia preparatoria y se decretaron todas las
pruebas solicitadas.

El 27 de mayo de 2016 el Juzgado 50 Penal del Circuito de Conocimiento
profirid fallo, tras varios aplazamientos en razén a la inasistencia de
algunas partes, en el cual se absolvié al sefior José Huberto Tarquino del
delito de Acto Sexual con menor de 14 afos, de dicho fallo se cabe citar
lo siguiente:

“El relato de la menor en punto a que fue victima de tocamientos indebidos,
manipulaciones de explicita estirpe sexual, at punto que refirio haber sentido un
chorro o liquido caliente y pegajoso en sus piernas, que la tocaban y la besaban
en sus senos, no se pone en tela de juicio, pues de una parte tratandose de delitos
contra la libertad y formacién sexual, siendo victimas menores de edad, sus
manifestaciones adquieren una relevancia principal, sino que de otra, lo que se
aprecia es como de manera veraz y espontanea asi lo manifesto y fue corroborado
por su sefiora madre denunciante, quien reportd que ciertamente evidencio la
presencia de fluidos en las sdbanas y ropas de su hija, que al parecer era semen,
y adicionalmente de manera técnica e idonea se establecié objetivamente una
huella de lesion equimosis rojizas en region periareolar en el seno derecho de la
menor denominada “sugilacion” segun lo testificé y consigné en su dictamen
médico legal el médico forense Dr. Carlos Enrique Lozano Reyes, quien en juicio
explico como practico dicha experticia y que el hallazgo se trata de un denominado
coloquialmente "chupon”

(...

De modo que la existencia del delito de actos sexuales con menor de catorce se
encuentra acreditada cabalmente”
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(...JAqui podria aducirse por via indiciaria simplemente que el autor de estos
graves hechos en contra de la menor fue su tio como quiera que era la Unica
persona extrafia vale decir la tnica que para ese dia habitualmente no dormia alli,
sin que antes hubiese pasado nada, no obstante lo que también refiere la menor
es que si bien era muy rara vez la que JOSE HUMBERTO TARQUINO
GUTIERREZ se quedaba en su casa, nunca antes habian sucedido esos hechos
y puntualmente respecto al trato que este le prodigaba afirmd: comin y corriente,
0sea él por ahi que me abrazaba, que yo llegaba “hola tio” que el beso en la mejilla
y ya de ahi no pasaba nada mas"( ... ) Y con relacién a su comportamiento dijo: "él
era una persona como normal él, 6sea, nunca pensé eso de él, el recochaba con
uno, hablaba bien, el por ejemplo se tomaba y él era lejos de uno normal, era todo
normal con él."

Sin embargo, el juzgador absolvio al acusado, toda vez que consideré que:

‘Adviértase, hasta aqui y debe recalcarse, que este Despacho en manera alguna,
con la valoracion que se viene haciendo de la declaracion de la menor, se esta
postulando que los hechos no existieron, o que la menor este mintiendo, sino que
en este concreto asunto, la sindicacion de la menor victima no podia tomarse como
unica prueba de sustentacion de la teoria del caso de la Fiscalia, cuando como
queda visto a partir de la valoracion de su dicho el Estado en cabeza de la Fiscalia
General de la Nacion, adquiria un mayor compromiso para adelantar una
investigacion seria y completa tendiente a recopilar los elementos cognoscitivos
adicionales que permitieran desvirtuar el derecho fundamental de presuncion de
inocencia que le asiste al procesado, la que permanece incOlume y asi debe
reconocerse a favor del procesado como garantia fundamental apenas compatible
con un Estado de derecho, empero evidenciando lastimosamente que los
derechos de la menor no fueron cabalmente tutelado.

()

En consecuencia, ante la ausencia de prueba que acrediten que los actos sexuales
ocasionados en la humanidad de la menor L.C.K.B., fueron ocasionados por JOSE
HUMBERTO TARQUINO GUTIERREZ, es dable afirmar que no existe
conocimiento mas alla de toda duda razonable sobre su responsabilidad en este
ilicito; por manera que existiendo cuando menos duda acerca de este aspecto por
el cual hoy se le juzga y no habiendo modo de eliminarla, en aplicacion del principio
universal del "in dubio pro reo"”, al permanecer incolume la presuncion de
inocencia, se le absolvera de los cargos formulados en este proceso y se
ORDENARA SU LIBERTAD INMEDIATA.”

2.3.2. Caso concreto:

En el presente caso el objeto de litigio es establecer si Nacion - Fiscalia General
de la Nacién es responsable 0 no de la presunta privacion injusta de la libertad
de la que fue objeto el sefior José Humberto Tarquino Gutiérrez.

Del material probatorio qued6é demostrado el dafio pues efectivamente el sefior
José Humberto Tarquino Gutiérrez estuvo privado de la libertad en
establecimiento penitenciario en razon a la medida de aseguramiento impuesta
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dentro del proceso 110016000019201402740 por el delito de acto sexual abusivo
con menor de 14 afios.

Sin embargo, es importante sefialar que en el juicio de responsabilidad del Estado
por privacion injusta de la libertad, es necesario examinar la antijuricidad del
dafio, esto es, sila orden de detencion y las condiciones bajo las cuales se llevo
a cabo se apegaron a los canones legales y constitucionales o no, asi como si la
medida era necesaria, razonable y proporcional, por lo que sera necesario
ponderar las circunstancias que rodearon la imposicion de la medida de
aseguramiento con el fin de establecer si existia 0 no mérito para proferir esa
decision en tal sentido'?, pues si la detencion se realizé de conformidad con el
ordenamiento juridico, se entenderé que el dafio carece de antijuridicidad, por lo
que quien lo sufrié no tendrd derecho a que se le indemnicen los perjuicios por
su padecimiento!s.

La parte demandante aduce que la privacion de la libertad del sefior José
Humberto Tarquino Gutiérrez fue injusta, pues al momento de imponer la medida
de aseguramiento la demandada no tuvo en cuenta que el material probatorio no
desvirtuaba el principio de inocencia del demandante, es decir que, la Fiscalia no
realiz6 una debida valoracion de las pruebas, lo que llevo finalmente a que en
juicio oral el sefior fuera absuelto del proceso penal.

El despacho considera que para el momento en que se impuso la medida de
aseguramiento consistente en detencién privativa de la libertad en
establecimiento carcelario al sefior José Humberto Tarquino Gutiérrez, las
autoridades que intervinieron en la causa penal tenian suficiente material
probatorio para considerar que se presentd una agresion sexual contra una
menor de edad, por lo que no se advierte la existencia de un dafio antijuridico.

Cabe mencionar que, frente a casos donde se investigan delitos sexuales en
contra de menores de edad, debe darse aplicacion al principio pro infans que
como lo ha indicado la jurisprudencia constitucional es un criterio hermenéutico
derivado del articulo 44 de la Constitucion Politica y de los tratados
internacionales, consistente en prescribir toda exigencia reforzada a los
funcionarios judiciales que investigan ese tipo de delitos, por lo que, en aplicacion
de dicho principio “ (...) en caso de dudas sobre la ocurrencia de agresiones
sexuales contra menores de edad, las decisiones que adopten los funcionarios
deben ser resueltas a favor de los derechos de los menores. Asimismo,
constituye un condicionamiento para la aplicacion del principio in dubio pro reo
en los casos de delitos sexuales contra menores (...)1*”

Por lo tanto, considera este despacho que en el presente caso no se acredit6 la
responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacion, pues para el momento en

12 Sentencia del seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020), Radicacién numero: 54001-23-31-
000-2001-01360-01(48855), Actor: PEDRO FRANCESCO MENDOZA Y OTROS, Consejera
ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO (E).

13 Sentencia del veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), Radicacion numero:
73001-23-31-000-2011-00183-01(49930), Actor: CRISTIAN CAMILO GAMBOA GUZMAN Y
OTROS, Consejero Ponente: NICOLAS YEPES CORRALES.

14 Corte Constitucional. Auto 009 del 2015. Magistrado Ponente: LUIS ERNESTO VARGAS
SILVA. Sentencia C-177/14.
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gue se impuso la medida de aseguramiento consistente en detencion privativa de
la libertad en establecimiento carcelario se contaba con el suficiente soporte
probatorio indiciario para decretarla. No obstante, para el juicio oral, el material
probatorio restante no result6 suficiente para sustentar un fallo condenatorio, por
lo que el aqui demandante fue absuelto por duda.

Al respecto, resulta necesario indicar que es deber de la Fiscalia General de la
Nacién investigar todas las denuncias que se presenten por parte de la
ciudadania, mas si se tiene en cuenta que en el presente caso se trataba de una
denuncia realizada por la madre de la victima, el mismo dia de los hechos, en el
que puso en conocimiento a las autoridades que su hija menor fue victima de
abuso sexual por parte de su tio y que ella y el padre de la menor encontraron
evidencia de fluido en las prendas de la menor; ademés también estaba la
declaracion de la menor que sefal6 que “(...) cuando me desperté via mi tio HUMBERTO
besandome los senos y en ese momento él se subio rapido arriba al camarote, apenas vio que me
desperté se subio. Yo sentia agua en la colchoneta y mas abajito de la rodilla, parecia como agua.”

Igualmente, estaba el Informe Pericial de lesiones y sexolégico del Instituto de
Medida Legal y Ciencias forenses practicado a la menor victima de acto sexual,
el cual se realizé el mismo dia de los hechos en el que se concluyd: “Se trata de una
menor de 13 afios de edad quien relata que un tio, adulto, la toco y la beso en los senos, asi como también
le bajo la ropa interior, al examen fisico, se aprecian_equimosis en seno derecho (sugilacion), al
genital/anal no se observan huellas de trauma reciente o antiguo, se toma muestras de frotis de senos y
sangre para cotejo de ADN que se envian a central de evidencias. Se indica que la ropa de cama y la ropa
que tenia la menor sea entregada a las autoridades para ser llevadas a los laboratorios forenses. (...). Lo
encontrado en el seno de la menor segun explicé el médico forense Dr. Carlos
Enrigue Lozano Reyes, en el juicio oral, se trata de lo que coloquialmente se
denomina "chupén”.

En ese orden, considera este despacho que existian los elementos probatorios
para que el ente investigador solicitara la medida de aseguramiento, ademas
teniendo en cuenta, como lo indico el juez de control de garantias, en el ese caso
habia un grado de confianza entre el posible victimario y la victima pues era para
la nifia su tio.

Ademas, dicha medida se ajust6 a las normas penales, pues el articulo 308 del
Cdédigo de Procedimiento Penal indica que para decretar la medida de
aseguramiento se debe tener en cuenta los elementos probatorios obtenidos
legalmente y de los cuales se pueda inferir razonablemente que el imputado
puede ser autor o participe de la conducta delictiva y se debe cumplir con alguno
de los requisitos establecidos alli dentro de los que se encuentran que el
imputado constituya un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima.

Asimismo, el articulo 310 el Cédigo de Procedimiento Penal'® sefiala que para
determinar si la libertad del imputado representa un peligro futuro para la

15 Articulo 3°. Modificase el articulo 310 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

Articulo 310. Peligro para la comunidad. Para estimar si la libertad del imputado representa un
peligro futuro para la seguridad de la comunidad, ademés de la gravedad y modalidad de la
conducta punible y la pena imponible, el juez debera valorar las siguientes circunstancias:

1. La continuacion de la actividad delictiva o su probable vinculacion con organizaciones
criminales.
2. El nimero de delitos que se le imputan y la naturaleza de los mismos.
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seguridad de la comunidad, ademas de la gravedad y modalidad de la conducta
punible y la pena imponible, el juez debera valorar las siguientes circunstancias
entre las que se encuentran “Cuando el punible sea por abuso sexual con menor
de 14 anos”; evento que estaba en el presente caso, pues para el momento en
que se decretd la medida de aseguramiento se cumplia con los requisitos
establecidos en estos articulos, por lo que, era viable el decreto de la medida de
aseguramiento contra el sefior José Humberto Tarquino Gutiérrez. Por altimo,
como lo indicé el juez de control de garantias, conforme a lo establecido en el
articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 esa era la medida que se debia imponer.

Por ultimo, en relacién a lo dispuesto en la audiencia de juicio de fallo celebrada
el 27 de mayo de 2016, la juez estim6 que efectivamente estaba demostrado el
abuso sexual sufrido por la menor; no obstante, en el proceso habia ausencia de
pruebas que acreditaran que los actos sexuales ocasionados a la menor fueron
ocasionados por JOSE HUMBERTO TARQUINO GUTIERREZ, por lo que el
principio de presuncion de inocencia no habia sido desvirtuado y ante la duda
absolvio al acusado.

Dicha decision, segun lo indicé la juez en el fallo, se dio en razén a que la Fiscalia
no aporté pruebas que para el proceso eran fundamentales como la prueba
pericial de cotejo de ADN del sefior TARQUINO GUTIERREZ para corroborar si
correspondian con el semen hallado en el hecho, lo cual a consideracion de este
despacho lo que deja ver es que si bien hubo una falla por parte de la Fiscalia en
el recaudo de los demas elementos probatorios, lejos de perjudicar al acusado lo
beneficid, pues el criterio de insuficiencia probatoria lo que ocasion6 fue que el
acusado saliera por duda.

Asi las cosas, este despacho encuentra que la medida de aseguramiento
restrictiva de la libertad impuesta al demandante no desbordé los criterios de
razonabilidad, ya que estuvo acorde con el ordenamiento juridico y al material
probatorio existente para esa etapa investigativa proceso penal, luego, el dafio
carece de antijuridicidad y, por ende, no hay lugar a declarar la responsabilidad
de las aqui demandadas.

2.4. DE LAS COSTAS

La condena en costas la adopta el juez teniendo en cuenta la conducta de la parte
vencida en el proceso, pues no es una regla de aplicacion forzosa y general.

El articulo 188 del CPACA no obliga al juzgador a condenar en costas
indefectiblemente sin que medie una valoracion de la conducta de la parte
vencida en el proceso, dicha norma sefiala que se debe disponer sobre dicha
condena solo en la sentencia que decida el mérito del asunto sometido a debate
en el proceso.

Analizado dicho aspecto, este despacho estima que en esta oportunidad no hay

3. El hecho de estar disfrutando un mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad, por
delito doloso o preterintencional.

4. La existencia de sentencias condenatorias vigentes por delito doloso o preterintencional.

5. Cuando se utilicen armas de fuego o armas blancas.

6. Cuando el punible sea por abuso sexual con menor de 14 afios.

7. Cuando hagan parte o pertenezcan a un grupo de delincuencia organizada.
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lugar a imponer condena en costas, debido a que no se aprecia temeridad o
abuso de las atribuciones o derechos procesales por las partes. Ademas, las
costas deben aparecer comprobadas, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral
8 del articulo 365 del C.G.P, segun el cual "Sélo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causarony en la medida de su comprobacién" situacion que
no se ha presentado en el caso estudiado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombiay, por autoridad de la Ley,

FALLA:
PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Notificar a las partes del contenido de esta decision en los términos
del articulo 203 del CPACA.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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OLGA’CECILIA HENAO MARIN
Juez

JBR
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