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JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

CIUDAD Y FECHA Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA Expediente No. 11001333603420190035200

DEMANDANTE Niko Jhoan Ortega Serrato y otros

DEMANDADO Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional
MEDIO DE CONTROL Reparacion Directa

ASUNTO Fallo de Primera Instancia

Agotado el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, se procede a dictar sentencia en el proceso de REPARACION DIRECTA
iniciado por Niko Jhoan Ortega Serrato, Nelcy Serrato Gutiérrez, Derly Tatiana
Parra Arciniegas, Niko Johan Ortega Parra y Dabeiba Gutiérrez contra la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.

1. ANTECEDENTES:

1.1. La DEMANDA

Actor Calidad

Niko Jhoan Ortega Serrato Victima Directa

Nelcy Serrato Gutierrez Madre®

Derly Tatiana Parra Arciniegas Compariera Permanente’

Niko Jhoan Ortega Parra Hijo Representado Por Derly Tatiana Parra Arciniegas®
Dabeiba Gutierrez Abuela®

1.1.1. PRETENSIONES

“PRIMERA: Que se declare a La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional,
responsable administrativa y patrimonialmente por el Dafio Antijuridico, del cual se derivaron las
graves lesiones sufridas en la humanidad del sefior NIKO JHOAN ORTEGA SERRATO, durante la
prestacién de su servicio en calidad de Patrullero de la POLICIA NACIONAL como miembro del
ESMAD.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la anterior declaracién se condene a LA NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL a indemnizar los perjuicios causados
a mi poderdante, de conformidad con lo que se pruebe en el proceso.
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TERCERA: Que se condene a LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL, a pagar, como reparacion del dafio ocasionado, a favor de los actores, por los perjuicios
morales, materiales y dafio a la salud, las siguientes sumas de dinero asi:

a) PERJUICIOS MORALES
DANO MORAL

El dafio moral para el presente caso, se ve tasado en el siguiente cuadro, asi:

NOMBRE DE LA | SALARIO No. SMMLV | VALOR  TOTAL
VICTIMA MENSUAL SOLICITADOS SOLICITADO
NIKO  JHOAN | $828.116 100 $82°811.600
ORTEGA

SERRATO

(Victima directa)

(Compariera $828.116 100 $82°811.600
Permanente)

(Hijo) $828.116 100 $82°811.600
(Mama) $828.116 100 $82'811.600
(Abuela) $828.116 50 $41°405.800
VALOR TOTAL | $828.116 500 $372°652.200
PERJUICIOS

MORALES

b) PERJUICIO INMATERIAL
DANO A LA SALUD

El dafio a la salud, para el presente caso, se ve tasado en el siguiente cuadro, asi:

GRAVEDAD DE LA LESION SUFRIDA

VICTIMA DIRECTA Patrullero NIKO
JHOAN ORTEGA SERRATO

Disminucion  de la  capacidad
psicofisica, fijada por los organismos
médicos laborales, en el Acta de Junta
Médico Laboral, por Medicina Legal y/o
Junta Regional de Calificacion, que
llegare a asignar en un 50% o mas.

100SMLMV

VALOR TOTAL DANO A LA SALUD

$82°811.600 M/CTE

RESUMEN DE LA RECLAMACION DE PERJUICIOS

Perjuicio Moral $372°652.200 M/CTE
Dafio a la Salud $82'811.600 M/CTE
TOTAL $455'463.800 M/CTE

CUARTA: Igualmente disponer que LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL, pague solidariamente al sefior patrullero NIKO JHOAN ORTEGA SERRATO,
las sumas de dinero que sean liquidadas tal y como lo autoriza el articulo 192 del C.P.A.C.A., los
intereses moratorios legales, liquidados desde la fecha en que se hicieron exigibles y hasta la fecha
en que se produzca el pago real y efectivo de cada una de las mismas”.

1.1.2. Los HECHOS sobre los cuales basa su peticion son en sintesis los

siguientes:
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El sefior Patrullero NIKO JHOAN ORTEGA SERRATO nacio el 29 de
septiembre de 1992, ingres6 a la Policia Nacional el 28 de junio de 2014,
siendo escalafonado en el grado de Patrullero el dia 02 de septiembre de
2015, asignado al escuadron Movil Antidisturbios ESMAD de la policia
Nacional.

El nucleo familiar del demandante esta compuesto por su compafiera
permanente, DERLY TATIANA PARRA ARCINIEGAS, su hijo menor NIKO
JOHAN ORTEGA PARRA; su madre NELCY SERRATO GUTIERREZ; y su
abuela DABEIBA GUTIERREZ.

El dia 01 de noviembre de 2017, mientras se encontraba realizando
procedimiento de control de disturbios en la vereda la agustina en Santander
de Quilichao — Cauca, los manifestantes se tomaron la via nacional y
arremetieron contra la fuerza publica lanzando artefactos explosivos
artesanales. Como consecuencia de la explosion de una papa bomba,
lanzada con un elemento tipo cauchera denominado ANGRY, resultd
lesionado el sefior NIKON JHOAN ORTEGA SERRATO. Presento
laceraciones en el cuello y brazo izquierdo, al igual que herida abierta en la
mano izquierda. Inicialmente el sefior patrullero ARLEY MIGUEL CAMPOS
FONSECA le prest6 los primeros auxilios; posteriormente es remitido al
Hospital Francisco de Paula Santander y debido a la gravedad de la lesion,
se remitid a la Clinica Regional de Occidente de la Policia, donde fue
intervenido quirdrgicamente.

En el momento de los hechos, no contaba con escudo blindado; elemento
dispuesto por norma interna de la Institucion policial en la Resolucién No.
03002 del 29 de junio de 2017, configurdndose una omisién de la Policia
Nacional.

Como consecuencia del atentado, sufrid lesiones en cuello, contusiones en
el térax anterior derecho, en el miembro superior derecho, cara anterior y
lateral del brazo, contusion y multiples escoriaciones en el miembro superior
izquierdo, multiples heridas de diversas profundidades.

En Informe Administrativo por Lesiones No. 08 de 2018, se calificd las
lesiones como acto meritorio del servicio o por accion directa del enemigo,
en tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden publico o en
conflicto internacional.

El sefior Patrullero se vio inmerso en una carga publica que no tenia que
soportar, no contaba con los medios logisticos (armamento, medios
explosivos, escudos con blindaje, casco con blindaje y demas).

Los hechos sefalados fueron difundidos por diferentes medios de
comunicacioén tales como television, radio, web.

A la fecha, el demandante se encuentra en tratamiento de psiquiatria,
fisiatria, ortopedia, cirugia de mano, con el fin de reparar y controlar las
secuelas causadas por los hechos. La demandada no doto de los elementos
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completos para el servicio, ni disefidé una estrategia de prevencién, control o
disuasion, ni realiz6 labores de inteligencia que permitieran determinar si se
iban a usar elementos explosivos.

e Mediante la accion u omision de la demandada se causaron perjuicios
materiales e inmateriales a los demandantes.

¢ Las lesiones sufridas fueron catalogadas como lesiones personales, y dieron
lugar a una investigacion de tipo penal, adelantada por la Fiscalia 5
Especializada de Terrorismo de Santander de Quilichao bajo el radicado No.
190016000703201701311.

1.2. La CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La entidad demandada Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
manifesto lo siguiente:

“Me opongo a los sefialamientos que se realizan contra mi defendida, dado que la
lesion del funcionario institucional, se presentdé en cumplimiento de la labor
institucional, lo cual configura un riesgo propio del servicio como se explicara en el
acapite correspondiente mas adelante”.

Propuso como excepciones las siguientes:

TITULO CONTENIDO
Hecho Estamos frente a un hecho de un tercero que por sus caracteristicas fue
exclusivo 'y | imprevisible, irresistible, bajo esta concepcion, si no hay la prueba de que fue la
determinante | Nacion —Ministerio de Defensa Nacional -Policia Nacional como institucion el
de un | agente causante del dafo, y ante la circunstancia en que tuvo ocurrencia el
tercero: hecho demandado, se establece que corresponde como exoneraciéon de
responsabilidad el hecho de un tercero, tal y como lo ha establecido el H.
Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccidn Tercera -
Subseccion “A” -Consejero ponente: Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ -Bogota,
D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil once (2011).
Ausencia de | ElI sefior PT. NIKO JHOAN ORTEGA SERRATOS, quien resulté lesionado
responsabilid | durante la prestacion del servicio el dia 01 de noviembre de 2017, cuando se
ad por | encontraba de servicio para el control de multitudes en vereda la Agustina
tratarse  de | jurisdiccion del municipio de Santander de Quilichao-Cauca, encontrandose el
un riesgo | organico en actividades propias del servicio, y por tanto ejerciendo una actividad
propio  del | de riesgo inherente a su funcién y profesién Policial, que por la naturaleza de su
servicio objeto contenia un riesgo tanto en su integridad fisica como en su vida, que
normalmente se asume en razon al servicio institucional que se cumple.
Improcedenci | De acuerdo a los presupuestos expuestos por el Consejo de Estado aceptados
a de la falla | por la Procuraduria General de la Nacién, encontramos que en el caso concreto,
del servicio | ala Policia Nacional no le asiste FALLA EN EL SERVICIO, ya que como se
expuso en puntos anteriores, el sefior PT. NIKO JHOAN ORTEGA SERRATOS
el dia 01 de noviembre de 2017, cuando se encontraba de servicio para el
control de multitudes en vereda la Agustina jurisdiccion del municipio de
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Santander de Quilichao-Cauca, el organico se encontraba en riesgo propio del
servicio, al ser en el momento de los hechos un miembro activo de la Fuerza
Publica —Policia Nacional, por lo que no existe accion u omision en el servicio.

Inexistencia | Que se declare la inexiste de la obligacién por parte de la Nacién -Ministerio de
de la | Defensa Nacional -Policia Nacional, de reconocer y pagar dafios y perjuicios a los
obligacion accionantes, en razén a que no les asisten los derechos reclamados, toda vez,
que, por la lesién del funcionario policial, mi defendida reconocera y pagara al
demandante los emolumentos que por ley tiene (Indemnizacién), de acuerdo al
dictamen de la Junta Médico Laboral N° 7226 del 12 de diciembre de 2019.

Excepcion Solicito al Despacho Judicial Administrativo de manera respetuosa, se decreten de
genérica oficio las excepciones que se establezcan dentro de este proceso, de
conformidad con lo establecido en los articulos 175 num. 3 y 180 num. 6 de la
Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo

1.3. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.3.1. Demandante:

Cuando hay manifestaciones el ESMAD debe utilizar unos utensilios y vestimenta en especifico.
Igualmente, deben hacer parte siempre como minimo 42 hombres. Esto no se cumple para el
caso que nos ocupa. Entre suspendidos, no disponibles y excusados del servicio aparecen 16
novedades.

Eso nos dice que para el momento de los hechos, habian 37 hombres, es decir menos de los
requeridos. De igual manera, los elementos que deben contar estos grupos para este tipo de
manifestaciones, se encuentra el escudo, que no estaba utilizando el demandante para el momento
de los hechos. El demandante fue sometido a un riesgo excepcional, pues no se contaban con
los elementos necesarios ni con el personal completo.

Asi las cosas, solicito acceder a las pretensiones de la demanda, en tanto el demandante tuvo
una pérdida de capacidad laboral del 12,5%.

Se pregunta si el sefior Nixon atin es miembro de la policia a lo que se responde que Si.

1.3.2. NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL:

El serior Niko Ortega Serrato resultd lesionado. Al parecer, el soldado fue herido por una papa bomba,
y se dio en un habitual desarrollo del servicio policial. El sefior Nixon fue calificado por el literal
B, es decir, en actos de servicio y con ocasion del mismo. El solicito que se cambiara dicho literal al
C, que es por accion del enemigo, sin embargo, la decisién se sostuvo en el literal B.

1.3.3. MINISTERIO PUBLICO

Los hechos se encuadran dentro de los hechos propios del servicio. Los miembros de la fuerza
publica estan en el deber de soportar los riesgos inherentes a la actividad que desarrollan.
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No se ha probado que se haya expuesto a un riesgo excepcional. De las pruebas aportadas,
se demuestra que habia recibido el equipamiento para realizar lo encomendado.

Adicionalmente, el sefior Nixon ingreso voluntariamente a la policia, por lo que el enfrentamiento en
marchas, hace parte de sus funciones normales. No se probo que las lesiones sufridas hubieran sido
producidas por los miembros de la policia, sino por parte de los manifestantes. De esta forma solicito
se absuelva a la demandada y se denieguen las pretensiones.

2. CONSIDERACIONES
2.1. LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS:

En cuanto a las excepciones de AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR
TRATARSE DE UN RIESGO PROPIO DEL SERVICIO, IMPROCEDENCIA DE LA
FALLA DEL SERVICIO e INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, no gozan de esta
calidad, en atencion a que los hechos que se aducen como fundamento de la
misma, no la conforman, limitandose simplemente a negar o contradecir los
supuestos de hecho en que los demandantes sustentan su accién. En este sentido,
el término “excepcion”, esta reservado para aquellos unicos casos en que tal
instrumento de defensa se traduce en la acreditacion de hechos y razones distintos,
encaminados a excluir, enervar o dilatar las pretensiones. Con todo se tendran en
cuenta como razones de la defensa.

En cuanto a la EXCEPCION GENERICA propuesta, solo puede considerarse como
un llamado al Despacho para que en caso de encontrar una causal que pudiera
enervar las pretensiones de la demanda, asi lo indique, por lo que se tendra en
cuenta, advirtiendo que a la fecha no encuentra ningiin motivo que impida proferir
una decision de fondo en este asunto.

Respecto de las excepciones de HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE UN
TERCERO propuesta por la demandada, por tratarse de eximentes de
responsabilidad, y al ser excepciones perentorias, se estudiardn al momento del
fallo s6lo en el evento en que aquella se configure. Por ende, se procedera a
determinar si en el sub examine si se verifican todos y cada uno de los presupuestos
gue permitan la responsabilidad de las demandadas.

2.2. LA RAZON DE LA CONTROVERSIA:

Conforme a lo establecido en la FIJACION DEL LITIGIO, se busca establecer si la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, debe responder por los
perjuicios causados a los demandantes con ocasion de las lesiones sufridas por el
patrullero Niko Jhoan Ortega Serratos el dia 1 de noviembre de 2017.

Surge entonces el siguiente problema juridico:

¢Debe la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
responder por los perjuicios causados a los demandantes con ocasion de las
lesiones sufridas por Niko Jhoan Ortega Serratos el dia 1 de noviembre de
20177

Para dar respuesta a esta pregunta debemos tener en cuenta lo siguiente:
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Para dar respuesta a este interrogante es necesario tener en cuenta estos puntos:
* Régimen de soldados profesionales

Que cuando se trata de personal que voluntaria o profesionalmente ingresa a las
fuerzas de seguridad del Estado, en este caso la POLICIA NACIONAL, el régimen
aplicable es el de falla del servicio, debiéndose comprobar entonces la existencia
de tres elementos fundamentales:

1) el dafio antijuridico sufrido por el interesado,

2) la falla del servicio propiamente dicha, que consiste en el deficiente
funcionamiento del servicio, porque no funcion6 cuando ha debido hacerlo, o
lo hizo de manera tardia o equivocada, y finalmente,

3) una relacibn de causalidad entre estos dos elementos, es decir, la
comprobacion de que el dafio se produjo como consecuencia de la falla del
servicio.

Para el caso en estudio se procedera al estudio del material probatorio aportado a
la demanda, para establecer si se configuran los elementos de responsabilidad
anotados.

e Actividades peligrosas

A partir de la expedicién de la Constitucion Politica en 1991, todo debate sobre la
responsabilidad del Estado debe resolverse con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 90 de dicha normatividad, segun el cual éste respondera patrimonialmente
por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la
omisioén de las autoridades publicas.

Bajo este entendido existen unos regimenes de imputaciéon de responsabilidad
como son:

- RESPONSABILIDAD POR FALLA EN EL SERVICIO, dentro del cual la
responsabilidad surge a partir de la comprobacion de la existencia de 3 elementos
fundamentales: Un hecho, un dafo y un nexo de causalidad entre los 2 primeros.
Incumbe al actor probar cada uno de los elementos, y el demandado puede
exonerarse probando su diligencia

- RESPONSABILIDAD POR RIESGO EXCEPCIONAL, cuando el dafio es
causado por actividades o cosas que exponen a los administrados a un riesgo grave
y anormal, le es imputable a la administracion. Al actor le corresponde probar los
supuestos de hecho que permiten la operancia de la aplicacién del riesgo, es decir,
le incumbe acreditar la existencia del dafio, y que aquél fue generado como
consecuencia de la realizacion directa de una actividad que entrafia peligro. El
demandado soélo puede exonerarse mediante la prueba de la fuerza mayor, el hecho
exclusivo de la victima o el hecho exclusivo del tercero?.

1 ct. sentencia del 2 de marzo de 2000, Exp. 11.401, actor:: MARIA NUBY LOPEZ y otros.CONSEJO DE ESTADO -SALA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ
ENRIQUEZ- Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil uno (2.001)Radicacién nimero: 17001-23-31-000-1994-4021-
01(13081)
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Asi las cosas, el riesgo se constituye en suficiente factor de imputacion del dafio, lo
cual no excluye que eventualmente se pudiera incurrir en una falla del servicio?.

No obstante, cuando el dafio ademas de ser producto de una actividad de riesgo,
es resultado de la omision o negligencia del agente generador del dafio, es decir,
que teniendo el deber de precaucion y de proteccion derivado de la creacion del
riesgo no actuo en forma prudente y diligente, se revela una falla en el servicio.

2.3.  ANALISIS CRITICO DE LAS PRUEBAS:

2.3.1 Conforme al material probatorio aportado, se encuentran probados los
siguientes hechos:

v El sefior Niko Jhoan Ortega Serrato es hijo de Nelcy Serrato Gutiérrez,
compafero permanente de Derly Tatiana Parra Arciniegas, padre de Niko
Jhoan Ortega Parra y nieto de Dabeiba Gutiérrez?.

v El sefior Niko Jhoan Ortega Serrato trabajaba para la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional en calidad de patrullero y miembro del
ESMAD*.

v Segun Orden de Marcha No. 101 COMAN PLANE 38,9 se comandoé el
desplazamiento terrestre de un personal del escuadron mévil antidisturbios
No. 19 DECAS, desde la ciudad de Villavicencio (META) al Departamento
del Cauca®.

v Mediante Orden de servicio No. 424 COMAN-PLANE-38,9 se plasman las
disposiciones del departamento de Policia de Cauca para las
manifestaciones proyectadas durante el mes de octubre por parte de
comunidades indigenas®.

v Segun Informe de Procedimiento en la Agustina el dia 1/11/2017, el sefior
Niko Ortega Serrato result6 lesionado al presentar herida en tejido blando de
la mano izquierda, quemaduras y laceracion, esquirlas y quemaduras en el
hombro biceps derecho con contusion en el pecho con equimosis. De igual
manera se sefiala los elementos empleados durante el procedimiento de
control de disturbios, y se afirma que el demandante contaba con elementos

CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejera ponente: MYRIAM

GUERRERO DE ESCOBAR. Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil ocho (2008). Radicacion nimero: 05001-23-24-000-1995-00149-
01(16429). Actor: IRLEY AVENDARNO HIGUITA Y OTROS. Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Consejo de Estado, Seccién Tercera,
sentencias del 16 de marzo de 2.000, rad. 11670y del 15 de junio de 2000, rad. 11688. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Bogot4, D.C., julio veintidés (22) de dos mil
nueve (2009). Radicacion nimero: 25000-23-31-000-1993-08882-01(16365). Actor: MARTIN MORALES Y OTRA. Demandado: EMPRESA
DE ENERGIA ELECTRICA DE BOGOTA. Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

3 Folios 84 y ss del punto 01 expediente digital.

4 Extracto hoja de vida folios 21-24 punto 1 expediente digital y expediente prestacional Punto anexos contestacion, del
expediente digital.

5 (Folios 76-80 punto 01 expediente digital)
% Folio 11-100 punto 25 expediente digital
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de proteccion (casco antimotin, protector corporal completo, camisa balistica,
pasamontafias en Nomex, guantes antitrauma, y braga anticortes)’.

v El sefior Niko Jhoan Ortega Serrato recibié overol negro retardante al fuego
por parte del sefor subintendente Larry Robinson Franco Herrera
responsable logistico del ESMAD 19 DECASS.

v En el Informe Administrativo por Lesiones se indicé que el sefior Niko Jhoan
Ortega Serrato resulté lesionado conforme al literal B, es decir en el servicio,
por causa y razén del mismo. Fue herido por detonacién de papa bomba, lo
que ocasiono traumas multiples y heridas en la mufieca y la mano, brazo, y
pared anterior del térax en procedimiento de control de multitudes en la
vereda la Agustina en Santander de Quilichao®.

v De conformidad con Acta de Junta Médica Laboral del 12 de diciembre de
2019 de sefior Niko Jhoan Ortega Serrato sufrio una pérdida de capacidad
laboral del 12,50%%19,

2.3.2. Entremos ahora a resolver el interrogante planteado:

¢Debe la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
responder por los perjuicios causados a los demandantes con ocasion de las
lesiones sufridas por Niko Jhoan Ortega Serratos el dia 1 de noviembre de
20177

Para determinar si le asiste responsabilidad a la entidad demandada, es menester
tener en cuenta, ante todo, que estamos frente al caso de un patrullero de la Policia,
adscrito para el momento de los hechos al Escuadron Mavil Antidisturbios No. 19
de la Direccion de Seguridad Ciudadana. Esto implica que el sefior Niko Jhoan
Ortega Serratos laboraba para tal entidad, asumiendo por tanto los riesgos propios
de su actividad. De esta manera, a fin de endilgar responsabilidad a la demandada,
y que esta deba reparar los perjuicios sufridos por el demandante, habria primero,
gue demostrar la existencia de una falla en el servicio. De lo contrario, la asuncién
del riesgo debe recaer en cabeza del demandante.

Siendo asi las cosas, este despacho debe traer a colacion lo que se mencioné en
los hechos de la demanda, frente a tal falla en el servicio. En el hecho tercero se
menciono que el dia 1 de noviembre de 2017, mientras el sefior Niko Ortega le hacia
frente a las manifestaciones indigenas, no contaba con los elementos de proteccion
correspondientes. Se afirmé que no se le otorgo escudo blindado, elemento que
hubiera sido lo Unico que habria evitado las lesiones sufridas, pues habria tenido la
facultad de repeler la explosion. Indicé que esto configuraba una omision por parte
de la Policia Nacional pues envio a sus funcionarios a realizar un procedimiento sin
los medios necesarios, y por tanto correspondia a tal entidad reparar los perjuicios
causados con ocasion de dicha omision.

7 Folios 1-5 punto 25 expediente digital

8 Folios 6-7 punto 25 expediente digital

% Folios 70-74 punto 1 expediente digital

0 Folios 119-123 punto 10 expediente digital
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Ahora bien, la Resolucion 03002 del 29 de junio de 2017, Manual Para el Servicio
en Manifestaciones y Control de Disturbios Para la Policia Nacional', en su articulo
23, indica cuales son los elementos de proteccién con los que debe contar el
personal adscrito al grupo especializado antidisturbios de la Policia Nacional, a
saber:

Protector corporal,

Escudo antimotin,

Escudo blindado,

Mascara antigas,

Uniforme con caracteristicas retardantes al fuego y anticorte,
Guantes antitrauma y anticorte,
Braga anticorte,

Proteccién auditiva,
Pasamontafas ignifugo,

Casco antimotin,

Esposas metélicas o plasticas,
Extintor

Morral de enfermeria.

Asi pues, de la normatividad mencionada se evidencia que, en efecto, uno de los
elementos esenciales para todo control de disturbios, es el uso del escudo antimotin.
El despacho observa que dentro de las pruebas aportadas por la misma parte
demandante, visibles a folio 42 del punto 1 del expediente Digital, en documento del
8 de noviembre de 2018 expedido por la Policia Nacional — Direccion General, se
menciona que en formato de entrevista FPJ-14 dentro del proceso No.
190016000703201701311 adelantado con motivo de las lesiones sufridas por el
sefior Niko Johan Ortega Serrato, quedo establecido en relato, lo siguiente:

“Pregunta: Manifieste a este despacho, quien o cdmo eran las personas que lanzaron
el artefacto explosivo. Contestd: Eran de aspecto indigena, inclusive unos estaban
encapuchados. Pregunta: Manifieste a esta unidad de Policia Judicial qué elementos
desea aportar a la presente investigacion. Contestd: Quiero aportar 01 protector
superior (pechera) de placa 184216, 01 chaleco balistico color negro, 01 casco antimotin
color negro con numero 270020 con dos placas balisticas y 01 escudo en acrilico
antimotin destrozado, elementos que tienen residuos al parecer de explosivos o pélvora,
y asimismo esquirlas”. (Subrayado fuera de texto)

De esta manera, se tiene que es el mismo policial lesionado quien taxativamente
menciona que contaba con la proteccién proporcionada para el servicio como lo es
el escudo en acrilico y chaleco balistico, elementos que fueron puestos a disposicién
de la policia Judicial mediante cadena de custodia. No entiende entonces este
despacho judicial, por qué dentro del escrito de la demanda, se menciona como
principal motivo de la falla en el servicio la no entrega de dicho elemento; si como
se observa, fue el mismo Niko Johan Ortega Serrato quien entrega como elemento
probatorio de sus lesiones, tal escudo acrilico, que por lo demas se encontraba
destrozado; es decir, fue usado el dia de los disturbios.

1 pynto 01 expediente digital, folios 28 y ss
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Por lo demas, consta a punto 25 del expediente digital'?, la entrega y suministro de
los siguientes elementos: Casco antimotin, protector corporal completo, camisa
balistica, pasamontafias en Nomex, guantes antitrauma, y braga anticortes. De la
misma forma, consta que el sefior Niko Jhoan Ortega Serrato recibié overol negro
retardante al fuego por parte del sefior subintendente Larry Robinson Franco
Herrera responsable logistico del ESMAD 19 DECAS®,

De otro lado, en los alegatos de conclusion presentados por la parte actora el dia
29 de junio de 2021, la apoderada menciona que, en todo procedimiento adelantado
por el ESMAD, éste debe contar con minimo 42 miembros. Indicé que, para el caso
en concreto, hubo varias personas suspendidas, por lo que habia 16 hombres
menos de los que debian. Asegura que por este hecho se configura la falla en el
servicio de la entidad, pues esta diferencia en hombres pudo haber aumentado el
riesgo de quienes participaban en el motin antidisturbios.

Frente a tal afirmacion, nos encontramos ante la mera afirmacion de la parte actora.
No se observa en el material probatorio documento alguno que de constancia de su
decir. Es cierto que, en la Resolucion antes mencionada, esto es, la Resolucién
03002 del 29 de junio de 2017, articulo 21, se menciona frente a la conformacion de
los dispositivos minimos de intervencion, que los escuadrones moviles
antidisturbios de la Policia Nacional deben “organizarse por escuadrones, y estos a
su vez conformados minimo por 3 secciones, integradas cada una por 1 oficial, 5
mandos ejecutivos y 45 patrulleros”. No obstante, nos encontramos frente a un
hecho nuevo, diferente a los expuestos en el escrito de la demanda. Unicamente
hasta el momento de los alegatos de conclusién se mencion6 que el escuadron
antidisturbios del dia de los hechos no contaba con la cantidad de hombres con la
que debia. Esto implic6 que no se decretaran las pruebas pertinentes para
corroborar el decir de la parte, toda vez que no era el momento procesal para ello.
Asi, s6lo contamos con las afirmaciones de la demandada frente a que el dia de los
hechos hubo 16 hombres menos; por lo que no se puede afirmar mas alla de toda
duda, que esas 16 personas no estuvieran presentes; hubieran presentado
novedades, o hubiesen sido suspendidas, como lo afirma la actora en sus alegatos.
Al ser no solo hechos nuevos, sino cuestiones que no fueron probadas, ni sujetas a
controversia dentro de este proceso, este despacho debe desestimar lo alegado por
la parte actora.

De esta forma, se observa que para el caso en concreto no se evidencia
responsabilidad por parte de la demandada, toda vez que como ya se menciono,
las heridas del sefior Niko Jhoan Ortega Serrato, resultaron como consecuencia del
servicio mismo y no como resultado de una falla en el servicio de la entidad
demandada. Asi, se denegaran las pretensiones de la demanda.

2.4. CONDENA EN COSTAS

La condena en costas la adopta el juez teniendo en cuenta la conducta de la parte
vencida en el proceso, pues no es una regla de aplicacion forzosa y general.

2 Eolios 1-5
B Folio 6
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El articulo 188 del CPACA no obliga al juzgador a condenar en costas
indefectiblemente sin que medie una valoracion de la conducta de la parte vencida
en el proceso, dicha norma sefala que se debe disponer sobre dicha condena solo
en la sentencia que decida el mérito del asunto sometido a debate en el proceso.

Analizado dicho aspecto, este despacho estima que en esta oportunidad no hay
lugar a imponer condena en costas, debido a que no se aprecia temeridad o
abuso de las atribuciones o derechos procesales por las partes. Ademas, las costas
deben aparecer comprobadas, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 8 del
articulo 365 del C.G.P, segun el cual "Sélo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion” situacion
gue no se ha presentado en el caso estudiado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombiay, por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Notificar a las partes del contenido de esta decision en los términos
del articulo 203 del CPACA.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

% &&éa 4’/@140%

OLGALCECILIA HENAO MARIN
Juez

AMRA

Firmado Por:

Olga Cecilia Henao Marin
Juez
034
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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