Q

"

% o
/\ )‘.
D eo

JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

Ciudad y fecha Bogota, D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Referencia Expediente No. 11001333603420210017900

Accionante Hospital Universitario San Ignacio

Accionado Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Medio de control Tutela

Asunto Sentencia de Primera Instancia

El despacho decide la accién de tutela que presentd por medio de apoderado el
Hospital Universitario San Ignacio, en contra de la Administradora Colombiana
De Pensiones - Colpensiones, con el fin de proteger su derecho fundamental de
peticion que considera vulnerado pues presuntamente, no se ha dado respuesta
de fondo a la solicitud impetrada.

1. ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones
En la solicitud de tutela se formularon las siguientes pretensiones:

“Mediante el presente escrito solicito al Sefior Juez, se le ordene al
sefior presidente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES:
COLPENSIONES, Dr. JUAN MANUEL VILLA y/o quien lo represente o haga sus
veces, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
comunicacion del fallo de tutela, proceda a resolver de FONDO, en forma clara,
precisa y congruente con lo solicitado, en la PETICION radicada el dia 12 de abril
o de 2021, expidiendo acto administrativo debidamente motivado, el cual debe
ser debidamente notificado al suscrito o a mi representado HOSPITAL
UNIVERSITARIO SAN IGNACIO.”

1.2. Fundamento Factico

“1. El sefior ELKIN HUMBERTO VERGARA MORENO, identificado con la C.C. No.
19'328.781, se vinculdé laboralmente para el HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN
IGNACIO, el dia 16 de diciembre de 1996, siendo afiliado al riesgo de pension al
régimen de prima media con prestaciéon definida, INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL
hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES.

2. El sefior ELKIN HUMBERTO VERGARA MORENO, para la época en que ingreso
a trabajar para el Hospital Universitario San Ignacio, ya habia obtenido el
reconocimiento y pago de una pensién de Jubilacién, motivo por el cual se encontraba
exonerado del pago de aportes para pension.

3. El Hospital Universitario San Ignacio en forma equivocada pago los aportes para
el riesgo de pension del sefior ELKIN HUMBERTO VERGARA MORENO, durante
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toda la existencia de la relacién laboral, la cual se dio por terminada en el mes Julio
de 2020.

4. En el mes de Julio del afio 2020, se dio por terminada la relacion laboral que existia
entre el sefior ELKIN HUMBERTO VERGARA MORENO y el HOSPITAL
UNIVERSITARIO SAN IGNACIO, como empleador.

5. EIDr. JULIO CESAR CASTELLANOS, en representacion del Hospital Universitario
San Ignacio radico el dia 12 de abril de 2021, Formulario de Solicitud de Devolucién
de Aportes A Terceros, ante la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES, con el fin de obtener la devolucién de los aportes
pagados a favor del sefior ELKIN HUMERTO VERGARA MORENO.

6. Eldia 12 de abril de 2021, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES, mediante oficio No. BZ2021 4136039-0853609, se limita
Unicamente a indicar que rechaza la solicitud realizada por el HOSPITAL
UNIVERSITARO SAN IGNACIO, sefialando simplemente que existe una deuda
reportada para el aportante relacionado.

7. La honorable Corte Constitucional, ha sefialado en forma constante en sus
diferentes pronunciamientos que las respuestas que se deben dar a los diferentes
derechos de peticion deben ser de fondo, claras, precisas y congruentes, lo que no
sucede en el presente asunto, ya que como se dijo la accionada Unicamente se limita
a rechazar la solicitud, motivando dicho rechazo en una supuesta deuda que dice
tener mi representada, sin hacer ningun analisis al respecto.

8. La entidad que represent6 ha pagado puntualmente los aportes para pension de
sus empleados, no habiendo sido notificado por parte de COLPENSIONES, de la
existencia de deuda alguna.

9. Alafecha, han transcurrido mas de 3 meses desde la radicacion de la PETICION
sin obtenerse un pronunciamiento de fondo, claro, preciso y congruente con lo
solicitado, (devolucion de aportes), violandose flagrantemente el DERECHO
FUNDAMENTAL DE PETICION del cual es titular mi poderdante HOSPITAL
UNIVERSITARIO SAN IGNACIO, por parte de la accionada.”

1.3. Actuacién procesal

La presente tutela fue radicada el 16 de julio de 2021 y admitida mediante auto del
19 de julio del mismo afio, ordenando notificar.

1.3. Contestacion de la Tutela

1.3.1. Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Notificada la accionada solicita declarar la carencia actual de objeto por hecho
superado toda vez que verificado los aplicativos y bases de datos de esta

entidad, a la fecha, se observa que el accionante mediante peticion del 12 de
abril de 2021, con numero de radicado 2021 4136039, solicita la devolucion de
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aportes del sefior ELKIN HUMBERTO VERGARA MORENO identificado con
cedula de ciudadania No. 19328781.

Agrega, que el caso fue escalado con la Direccién de Atencion y Servicio de esta
Administradora, la cual, dando alcance a la peticion realizada, procedio a expedir
oficio 2021_4136039-0853609 del 12 de abril de 2021 remitiendo la siguiente
informacion al accionante:

Reciba un cordial saludo de la Administradora Colombiana de Pensiones = COLPENSIONES.

Nos permitimos informarle que su solicitud radicada como se indica en la referencia, no ha sido
aceptada.

Lo anterior por los siguientes motivos:

Motivos de rechazo
Existe deuda reportada para el aportante relacionado

Por dltimo, sefiala que la comunicacion del 12 de abril de 2021, fue remitida a la
direccion KR 7 Nro. 40 — 62, aportada por el accionante en su escrito de peticion
mediante la guia de envié No. MT683762094CO por medio de la empresa de
mensajeria 472.

1.4. Pruebas

e Copia del formulario de Solicitud de Devoluciéon de Aportes a Terceros,
radicado ante COLPENSIONES, el dia 12 de abril de 2021.

e Copia del oficio No. BZ 2021 _4136039-0853609 de fecha 12 de abril de 2021,
mediante el cual la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, rechaza la solicitud de devolucion de aportes.

e Oficio 2021_4136039-0853609 del 12 de abril de 2021

e Guia de envié No. MT683762094CO

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucidén Politica y en
los articulos 1°, 5°y 8° del Decreto — Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta
la accidén de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucidon Politica”, la
accion de tutela estd encaminada a la proteccion inmediata de los Derechos
Constitucionales Fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omisién de cualquier autoridad publica o de
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particulares; en este ultimo evento, en los casos sefalados de manera expresa
y restrictiva por la ley.

Asi las cosas, este Despacho es competente para decidir frente a las Acciones
de Tutela presentadas por los ciudadanos, de conformidad con lo establecido en
el articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 14 y 37 del Decreto 2591 de
1991.

2.2. Asunto A Resolver

El despacho debe establecer si la accionada Administradora Colombiana De
Pensiones - Colpensiones vulneré el derecho fundamental de peticion del
accionante Hospital Universitario San Ignacio presuntamente, por no haber dado
respuesta de fondo a la solicitud impetrada el 12 de abril de 2021.

2.3. Del Derecho de Peticién

El articulo 23 de la Constitucion Politica estalece que “Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

La peticion deriva su radical importancia del hecho de servir como instrumento
para hacer valer otros derechos fundamentales, por lo que se convierte en
garantia de principios, deberes y derechos de consagracion constitucional y
legal. Es también una herramienta al servicio de la comunidad para dar
efectividad a ciertos fines esenciales del Estado, como la democracia
participativa®.

Tenemos entonces que el derecho de peticién consiste en la prerrogativa que
tiene toda persona para que se garantice que frente a una solicitud presentada
ante una autoridad publica o privada se dé una respuesta pronta y de fondo. La
Corte Constitucional se ha pronunciado en el siguiente sentido?: “es suficiente
cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos del
solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del
peticionario”. Ademas, es congruente, “si existe coherencia entre lo respondido
y lo pedido, de tal manera que la solucién a lo pedido verse sobre lo preguntado
y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticién, sin que
se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional que se encuentre
relacionada con la peticion propuesta.”

La Ley 1755 de 30 de junio de 2015 “Por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticidn y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, en su articulo 1°, estableci6

1 Corte Constitucional. Sentencia T 669 de 2003. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
2 Corte Constitucional, Sentencia T-363 de 1997.
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lo concerniente a los términos para resolver las distintas modalidades, que el
articulo 14 quedaria asi:

“... Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los guince (15) dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos deberan resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario,
se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido
aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no podra negar la entrega de
dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacidon con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefalados, la autoridad debera informar de inmediato, y en todo caso
antes del vencimiento del término sefialado en la ley, esta circunstancia al
interesado expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolvera o dara respuesta, el cual no podra exceder del doble
del inicialmente previsto”.

En virtud del articulo 1° de la citada Ley, se sustituy6 el articulo 14 del Cédigo
enunciado, en el que se dispone que toda peticidon por regla general debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. A su vez,
frente a aquellas peticiones que involucren la solicitud de documentos, el
legislador establecié un término perentorio de diez (10) dias para resolver sobre
tal solicitud. Y finalmente, determind que en las peticiones que se formule algun
tipo de consulta a la administracion, ésta contara con treinta (30) dias para
resolverla, so pena de generar su desatencién e incurrir en causal de mala
conducta.

Se concluye, entonces, que no es en la formulacion sino en la resolucion y el
término en que esta se emita, donde este derecho fundamental abarca toda su
dimensién. El derecho a obtener pronta respuesta es el ndcleo esencial del
derecho de peticién3. Sin embargo, no debe entenderse por pronta contestacion
un simple comunicado, pues ésta debe ser coherente con la peticién, sin que ello
implique acoger favorablemente lo solicitado por el peticionario.

2.4. Caso en Concreto

En el caso bajo estudio se busca determinar si existe vulneracion al derecho
fundamental de peticion del accionante Hospital Universitario San Ignacio por

3Corte Constitucional. Sentencia T 307 de 1999. M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz (...) a favor de una modalidad reforzada
del derecho de peticion que exige a los funcionarios y servidores publicos atender de modo especialmente cuidadoso ‘las
solicitudes de aquellas personas que, por sus condiciones criticas de pobreza y vulnerabilidad social, acuden al Estado en
busca de que las necesidades mas determinantes de su minimo vital sean atendidas (...)



Expediente No. AT 202100179
Sentencia de tutela
Péaginas 6 de 7

cuanto presuntamente no se ha dado respuesta de fondo a la solicitud
impetrada el 12 de abril de 2021.

Revisado el material probatorio observa el despacho que si bien es cierto
mediante oficio BZ 2021_4136039-0853609 del 12 de abril de 2021 la entidad
accionada dio respuesta a la solicitud de devolucion de aportes del sefior ELKIN
HUMBERTO VERGARA MORENO presentada por el accionante Hospital
Universitario San Ignacio, no dio respuesta de fondo al asunto.

En efecto, aunque la entidad accionada informé que la solicitud radicada no fue
aceptada porque existe deuda reportada para el aportante relacionado, no
explicé cual era la deuda que reportaba el sistema, porque motivos o de donde
provenia la deuda, por lo que no se puede considerarse ésta una respuesta de
fondo a la solicitud impetrada.

Asi las cosas, verificada la transgresion al derecho fundamental de peticion de
la accionante por parte de la accionada Administradora Colombiana De
Pensiones - Colpensiones; ha de tutelarse el derecho de peticion, a fin de que
esta entidad en un término minimo, brinde una respuesta clara y completa
conforme a lo indicado anteriormente, con la correspondiente constancia de
envio y recibido al correo electronico que proporcioné la accionante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO. — AMPARAR el derecho fundamental de peticion de Hospital
Universitario San Ignacio frente a la accionada Administradora Colombiana De
Pensiones - Colpensiones, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. - ORDENAR a la Administradora Colombiana De Pensiones -
Colpensiones, para que a través de su Presidente, o quien haga sus veces,
proceda a contestar de fondo y conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia, la solicitud de devolucion de aportes presentada por el Hospital
Universitario San Ignacio, y allegue la correspondiente constancia de envio y
recibido al correo electronico que proporciond la accionante, en el término
perentorio de cuarenta y ocho (48) horas contados a partir de la notificacion de
la presente providencia.

TERCERO. - COMUNICAR por el medio mas expedito la presente providencia
al accionante Hospital Universitario San Ignacio y al presidente de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, o0 a quien haga sus
veces.
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CUARTO. - En caso de que la presente providencia no fuere impugnada,
remitase, para efectos de su Revision, a la Honorable Corte Constitucional, en
los términos del Articulo 31 del Decreto — Ley 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

%/’é&a}é&wﬂﬂqo%
OLGA’CECILIA HENAO MARIN

Juez
MSGB
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