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JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

CIUDAD Y FECHA Bogota, D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA Expediente No. 11001333603420210001200
DEMANDANTE SUSANA RUIZ PACHON
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, FISCALIA GENERAL DE LA
DEMANDADO NACION Y COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL | Tutela
ASUNTO Sentencia Primera Instancia

El despacho decide la accion de tutela que presento Susana Ruiz Pachén, actuando
en nombre propio en contra de la Procuraduria General de la Nacion, Fiscalia
General de la Nacién y la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones
con el fin de proteger sus derechos fundamentales de minimo vital, debido proceso
administrativo, derecho a mi pension, igualdad, a la salud, a la no discriminacion.

1. ANTECEDENTES
1.1 PRETENSIONES
En la solicitud de tutela se formulé como pretensiones

(...) PRIMERO -PROTECCION de mis derechos fundamentales como
persona de la tercera edad, derecho al minimo vital, a mi PENSION, SALUD
y CONEXOS.

SEGUNDO -ORDENAR respuesta a mi derecho de peticién de forma clara
concisa y precisa de mi historial pensional

TERCERO - que profieran resolucién en derecho o en su defecto me
indiquen el tramite a seguir para la devolucion de mi saldo (...)

1.2 FUNDAMENTO FACTICO

(...) Presento esta Accion de Tutela porque se presenté en debida forma derecho de
peticién ante las diferentes entidades involucradas para que se surta una respuesta
clara precisa y concreta y vencidos los términos para la respuesta persiste la violacion
a mis derechos fundamentales ya que he solicitado a PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION, FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y COLPENSIONES por medio de
derecho de peticiébn se me brinde informacion y expedicion de mi historial pensional
para el reconocimiento de pension, no obstante dicha informacién fue brindada de
manera incorrecta ya que no fueron tenidos en cuenta dentro del marco legal la
actualizacion de mi Historia Pensional, violandome de esta manera la Ley de
HABEAS DATA, para el trdmite de Cuenta de Cobro de Bono Pensional, sin tener
en cuenta factores que inciden de manera directa en el acatamiento de los mas
recientes Fallos, después de varios meses no cuento con una respuesta clara y
oportuna por parte de COLPENSIONES, afectado mi derecho a la pension
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convirtiéndome en una victima mas de sistema sin tener en cuenta mi edad y mi estado
de vulnerabilidad y de poder contar con una vida digna.

1. Fecha de nacimiento,28 de septiembre de 1958

2. Fecha de causada la pension, 27 de septiembre de 2008, edad de 50 afios.

3. Siendo asi, desde 27 de septiembre de 2008, se debié haber calculado el respectivo
retroactivo, al ser beneficiario del Régimen de transicion.

4. El tramite de Pension lo vengo solicitando desde el afio 2015.

5. La falta de atencién y descuido por parte de COLPENSIONES no puede ser
trasladada a SUSANA RUIZ PACHON, y afectar por mas de seis afios el beneficio
de la pension.

6. El calculo se debe hacer desde el momento de causada, 27 de septiembre de 2008,
a la fecha de pago, febrero de 2020, que serian algo mas de 144 meses, afectando mi
minimo vital.

7. Para la fecha de 2008 el salario minimo base de cotizacion seria de $461,500, por
144 meses, mas el IPC, mas el porcentaje de RPF, mas el indice de inflacién, calculando
en Excel, daria $

Agradeciendo la atencién prestada, y que sea esta la oportunidad para que
COLPENSIONES, respete FALLO JUDICIAL, que ordené 48 horas para el trdmite de
pension con su respectivo retroactivo, que termina siendo obvio, claro y palmario, que
fue

una omision falta de atencion y descuido de COLPENSIONES. (...)

1.3 ACTUACION PROCESAL

La tutela correspondié por reparto el 22 de enero de 2021, con providencia del 28
de enero de ese mismo mes se admitid y se ordené notificar a los accionados, la
accionada Colpensiones no presentdé su informe de tutela y las accionadas:
Procuraduria General de la Nacion y Fiscalia General de la Nacion presentaron su
informe de tutela respectivamente el 28 y 29 de enero de 2021 respectivamente.

1.4 CONTESTACION DE LA TUTELA

1.4.1. Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones -

No presento su informe de tutela

1.4.2. Procuraduria General de la Nacion

Solicitd se desvinculara a su representada y se negaran todas las pretensiones de
la accion de tutela pues no ha vulnerado los derechos de la sefiora Susana Ruiz
Pachdn y todas sus actuaciones se han cefiido estrictamente a sus deberes
constitucionales y legales.

Agrega que las actuaciones realizadas por la Procuraduria General de la Nacién
dentro del trdmite de reconocimiento de la pensién de la accionante se limitan a

aguellas realizadas por la Procuraduria Delegada para la Salud, la Proteccién
Social y el Trabajo Decente, en el marco de su funcion preventiva y de control de
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gestion, de conformidad con las facultades conferidas por el articulo 18 de la
Resolucion 017 de 200 del despacho del Procurador General.

En ese orden de ideas, tal como quedo consignado en el informe aportado por la
asesora de la Procuraduria Delegada que asumi6 el conocimiento del caso, la labor
de la Procuraduriarespecto de los reclamos de la sefiora Susana Ruiz Pachén
ante COLPENSIONES para el reconocimiento de su pension se ha limitado
al seguimiento y vigilancia de la misma.

A continuacion, se resumen las acciones adelantadas por este organismo de
controlar través de la mencionada Procuraduria Delegada, en relacién con las
solicitudes elevadas por la accionante a COLPENSIONES, conforme al informe que
se anexa a la presente contestacion:

(...) Mediante escrito radicado el 26 de octubre de 2020 ante la Procuraduria
General de la Nacién del 26 de octubre de 2020, la peticionaria presentdé queja
donde solicita:

“que COLPENSIONES, respete FALLO JUDICIAL, que ordendé 48 horas para
el tramite de pension con su respectivo retroactivo, que termina siendo obvio,
claro y palmario, que fue una omision falta de atencion y descuido de
COLPENSIONES.”

La Procuraduria Delegada para La Salud, la Proteccién Social y el Trabajo Decente,
requiri6 a COLPENSIONES el dia 08 de noviembre de 2020 para que se
informaran las decisiones de fondo en relacién con la solicitud de la accionante.

En atencién al requerimiento efectuado por este organismo de control,
COLPENSIONES el 27 de enero de 2021, informé que:

“se evidencia que el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA emiti6 fallo de primera instancia de fecha 08 de julio del 2020
mediante el cual se resolvi6 NEGAR por improcedente el amparo solicitado
por la sefiora SUSANA RUIZ PACHON. y se concluye que hasta la fecha no
se evidencia accion constitucional que ordene lo pretendido por la
accionante. No obstante, en caso de contar con soportes de otra accion
constitucional, solicitamos respetuosamente se nos anexe para emitir el
respectivo pronunciamiento.”

El mismo 27 de enero de 2021, mediante correo electronico se le dio a conocer a la
sefiora Susana Ruiz Pachén la respuesta de COLPENSIONES, entidad llamada a
responder por la garantia de los derechos invocados por la accionante.

En consecuencia, se evidencia que la Procuraduria General de la Nacién, a través
de la Procuraduria Delegada para La Salud, la Proteccion Social y el Trabajo
Decente, de conformidad con sus competencias legales y constitucionales, dio el
debido tramite, respondiendo oportuna y claramente las solicitudes presentadas por
la Sefiora Susana Ruiz Pachon.
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1.2.1 Fiscalia General de la Nacion

Indic6 que con ocasion de la denuncia formulada por la accionante el pasado 23 de
octubre de 2020, consultado el sistema misional SPOA, se verificd que se creo la
noticia criminal 110016000050202023982, la cual fue asignada el 1° de diciembre
de 2020, a la Fiscalia 377, adscrita a la Unidad de Delitos contra la Administracion
Pulblica y a la sefiora Susana Ruiz Pachoén se le informo el trdmite impartido a su
denuncia al correo electronico suministrado.

La fiscal 377 que tiene a su cargo la denuncia indicé que no se ha vulnerado derecho
alguno a la sefiora SUSANA RUIZ PACHON ya que, en lo concerniente a la
presunta comision del delito de PREVARICATO POR OMISION, se esta haciendo
la correspondiente indagacion por parte de la Fiscalia General de la Nacion, por lo
cual solicita se les desvincule de este tramite.

1.5. PRUEBAS

v Derecho de peticion del 23 de octubre de 2020 dirigido a COLPENSIONES,
Procuraduria y Fiscalia General de la nacion alegando investigacion por los
delitos de Fraude y apropiacion de recursos publicos prevaricato por accion —
omisién por la situacién acaecida en el reconocimiento pension, actualizacion
historia pensional ocurrida en el caso de la sefiora Susana Ruiz Pachon.

v Informe de la asesora Diana Paola Diaz Hernandez, sobre las actuaciones
desplegadas por la Procuraduria Delegada Procuraduria para La Salud, la
Proteccion Social y el Trabajo Decente en el asunto con sus respectivos anexos.

o Informe de la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones
indicando que verificadas las bases de datos con las que cuenta
Colpensiones, NO se evidencia una accién de tutela que haya ordenado
el reconocimiento y pago de una Pensién de Vejez con retroactivo
pensional en favor de la sefiora SUSANA RUIZ PACHON, por el contrario,
se evidencia que la ciudadana adelantd6 una accién de tutela en el
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA bajo
RADICADO EL 2020 — 00254 en la cual pretendia se ordenara a esta
entidad reconocer la pension de vejez con el retroactivo pensional. Sin
embargo, se evidencia que el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA emitio fallo de primera instancia de fecha 08 de
julio del 2020 mediante el cual se resolvi6 NEGAR por improcedente el
amparo solicitado por la sefiora SUSANA RUIZ PACHON toda vez que
cuenta con los medios ordinarios para debatir el reconocimiento y pago
de la pensién de vejez, no siendo la accion de tutela el mecanismo
establecido para tal fin.

o Fallo de tutela tramitado por el juzgado primero laboral del circuito bajo el
radicado 2020-00254 donde la accionante es SUSANA RUIZ PACHON y
la accionada es Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones.
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v Respuesta dada por la Fiscalia General de la nacion a la peticion de la
accionante del 23 de octubre de 2020 (denuncia 110016000020202052853) el 3
de diciembre de 2021.

2. CONSIDERACIONES
2.1. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y en
los articulos 1°, 5° y 8° del Decreto — Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta
la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucidn Politica”, la accion
de tutela estd encaminada a la proteccion inmediata de los Derechos
Constitucionales Fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de particulares; en este
altimo evento, en los casos sefialados de manera expresa y restrictiva por la ley.

Asi las cosas, este Despacho es competente para decidir frente a las Acciones de
Tutelas presentadas por los ciudadanos, de conformidad con lo establecido en el
articulo 86 de la Constituciéon Politica y el articulo 14 y 37 del Decreto 2591 de
1991.

2.2. ASUNTO A RESOLVER

El despacho debe establecer si las accionadas Procuraduria General de la Nacion,
Fiscalia General de la Nacion y la Administradora Colombiana de Pensiones,
Colpensiones vulneraron los derechos fundamentales de minimo vital, debido
proceso administrativo, derecho a la seguridad social (pension de vejez), igualdad,
salud, no discriminacién, de la sefiora SUSANA RUIZ PACHON al no darle
respuesta a la peticion enviada el 23 de octubre de 2020

2.3. DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Si bien la accionante alega ver vulnerados sus derechos fundamentales del minimo
vital, debido proceso administrativo, pensién, igualdad, a la salud, a la no
discriminacion, lo cierto es que se desprende de la falta de respuesta a una solicitud,
por ello nos referiremos al derecho de peticidn, de cuya afectacién se deriva la
trasgresion a los demas derechos fundamentales invocados.

De acuerdo con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener una pronta resolucion. Tal derecho permite
hacer efectivos otros derechos de rango constitucional, por lo que ha sido
considerado por la jurisprudencia como un derecho de tipo instrumental?, en tanto

L En las sentencias C-748/11 y T-167/13, esta Corte manifestd que: “el derecho de peticion se considera también un derecho
instrumental, puesto que es un vehiculo que permite y facilita el ejercicio de muchos otros derechos, tanto fundamentales
como sin esa connotacion. Igualmente ha resaltado la Corte que esta garantia resulta esencial y determinante como
mecanismo de participacion ciudadana, dentro de una democracia que se autodefine como participativa”. En igual sentido,
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gue es uno de los mecanismos de participacion mas importantes para la ciudadania,
pues es el principal medio que tiene para exigir a las autoridades el cumplimiento
de sus deberes.

El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad
doble: por un lado, permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las
autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y
congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que:

“(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucion del
mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del término
legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y
efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario
conocer la situacion real de lo solicitado™.

En esa direccion también ha sostenido que a este derecho se adscribe el derecho
a recibir una respuesta de fondo, es decir, resolver materialmente lo planteado, de
manera clara, precisa y congruente. En otras palabras, “que se debe dar resolucién
integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique
que la solucién tenga que ser positiva™.

Adicionalmente, y de conformidad con lo dispuesto en sentencia T- 379 de 2013:
“Se concluye entonces, que el derecho de peticion consagra de un lado la facultad
de presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de otro
lado, el derecho a obtener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto
solicitado. La jurisprudencia constitucional también ha resaltado que la respuesta
de la autoridad debe incluir un andlisis profundo y detallado de los supuestos
facticos y normativos que rigen el tema. Asi, se requiere “una contestacion plena
gue asegure que el derecho de peticion se ha respetado y que el particular ha
obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable
0 no a sus intereses” (Negrilla fuera de texto).

2.4. Solucién al caso en concreto

En el presente asunto la sefiora SUSANA RUIZ PACHON pretende la proteccién de
sus derechos fundamentales de minimo vital, debido proceso administrativo,
derecho a la seguridad social (pension de vejez), igualdad, salud, no discriminacion
los cuales considera vulnerados ante la falta de respuesta de las accionadas a su
peticion enviada el 23 de octubre de 2020.

Del recuento de los hechos, respuestas dadas por las accionadas y pruebas
aportadas el despacho concluye que la sefiora Susana Ruiz Pachon viene haciendo
la gestion para obtener su pension por vejez desde el afio 2015, sin embargo, por

la sentencia C-951/14 insistié en que “esta Corporacion se ha pronunciado en incontables ocasiones sobre el derecho de
peticién. En esas oportunidades ha resaltado la importancia de esa garantia para las personas, toda vez que se convierte
en un derecho instrumental que facilita la proteccion de otros derechos, como por ejemplo, la participacion politica, el
acceso a la informacion y la libertad de expresion” (negrillas en el texto).

2 Sentencia T-376/17.

3 Sentencia T-376/17.
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presentarse falencias en su historial pensional no ha podido acceder al
reconocimiento del derecho pensional en los términos esperados.

Motivo por el cual el dia 23 de octubre elevo ante las entidades accionadas la
siguiente peticion:

Eogota, octubre 23 de 2020

Doctor

JUAN MIGUEL VILLA LORA

PRESIDENTE COLFENSIONES

Cra 10 ]0. 72-33 Torre B poee 11 Bogord
Viceprecidenciaderalemrehumana(@icalpen siones mar.c0
beortizft celpensiones mev.co

pafificaciomesindiciales i calpensiones mav.co

jmricdiccionales Fsoperfinanciers.pov.co

Doctor

FRANCISCO ROBERTO BARBOSA DELGADO

FISCAL CENERAL DE LA NACTON

bechoscormapcionifncalia sev.co

Doceor

JORGE CASTARO GUTIERREZ

SIFERINTERDENTE FINANCIERO

snperEsmperfinancers pov,co
v —

Doceor

FERNANDO CARRILLO FLOREE

PROCTURADOR GENERAL DE LA NACION

fonciospublics Eprocuraduoria,poy.ce

ASUNTO: FRAUDE Y APROPIACION DE ERECUR303 PUBLICOS
FEEVARICATO POR ACCION - OMIZION

REFERENCIA: RADICADO DERECHO DE PETICTON

CIUDADAND: SUSANA RUTZ PACHON

IDENTIFICACION: C.C4.1T0.55.50

TIFO DE TRAMITE: RECONOCIMIENTOD PFENSION, ACTUALITZACION
HIETORIA PENSIONRAL

Dentro del termino de Lev presento Recurso Derscho de Peticion parz qus &l
fimcipnario 2 c2rEo iricis procese de imvestizacion por los delites de Frauds v
apropizcion de recurses publicos prevaricats per accism - omizien  al
considerar gue 2l momente de expedir Historia Pensional mo foeron tenidos en
cuenta dentre del marce legal Ia armzlizarion de mi Hiztoriz Pensional,
violznéome da esfz menerz Iz Lev de HABEAS DATA, para 2l tramits ds
Cusnta de Cobro de Bone Penzionzl, no fiusron tenides en cusnta factores gus
inciden de merera divectz en 2l acatamisnto de los mas recisntas Fallos

1. Ferhe de macimisnto, 28 de Septiembre d= 1032

1 Feche de causada la pansion, 27 de Septiembre d2 2008, edad da 50:ag0s.

3. Siendo a1, desds 17 de Septiembre de 2008, 22 debio haber caloulzdo el
respectivo retroactive, al sar beneficiarip del Fegimen de transicion.

4. Elwamite dz Penzion lo verngo solicitando desds el afo 2013,
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La falta de atencidn v descuido por parte de COLPENSIONES, no puede
zer trazladads a SUSANA RUIZ PACHON, v afectar por maz de zeis
(8) afios el beneficio de la pension.

6. El cdleulo ze debe hacer dezde el momento de causada, 27 de Septiembre
de 2008, ala fecha de pago, Febrero de 2020, que serian alge mas de 144
meszez, afectando n minimo vital

. Para la fecha de 2008 el salaric minimo base de cotizacion seria de §
461,500, por 144 meses, mas el IPC, mas el porcentaje de BPF, més el
indice de inflacion, calculando en Excel, daria &

Agradeciendo la atencion prestada. v que sea esta la oportunidad para que

COLPENSIONES, respete FALLO JUDICIAL, que ordenc 43 horas para el

trimite de pension con su respectivo retroactivo, que termina siendo obvio,

claro v palmario, que fie una omizion falta de atencion v descuido de

COLPENSIONES.

Atfentaments,

SUSANA RUIZ PACHON

C.C 4.170.95.50

Telefono: 3212026422

Direccion: Calle 2 No 7-129

Barrio: Conjunto Residencial Monteclaro
Correo: cacaoteroszantander@gmail.com

Dentro del marco de sus competencias y dependencias respectivas, la Procuraduria
General de la Nacion (Procuraduria Delegada para la Salud, la Proteccién Social
y el Trabajo Decente) y la Fiscalia General de la Nacion (la Fiscalia 377, adscrita
a la Unidad de Delitos contra la Administracion Publica) tomaron la peticion
allegada como una gueja y como una denuncia y de manera oportuna le informaron
a la sefiora accionante el estado y tramite de su solicitud sin que se observe
vulneracion alguna a los derechos invocados por la sefiora SUSANA RUIZ
PACHON, motivo por el cual se negaran las pretensiones en relacion a estas
accionadas.

Por otra parte, en lo que respecta a la accionada Administradora Colombiana de
Pensiones, Colpensiones, se encuentra que informé a la Procuraduria el 25 de
noviembre de 2020 que no tenia conocimiento de orden judicial que accediera a lo
solicitado por la sefiora SUSANA RUIZ PACHON, como a continuacion se ilustra:
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MALKY KATRINA FERRO AHCAR, en mi calidad de Directora (A) de la Direccion de Acciones
Constitucionales de la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, debidamente facultada
conforme la certificacion del 18 de noviembre del 2020 que se adjunta y por medio de la cual se asignan
las funciones de Director, en atencion al requerimiento efectuado por su despacho y recibido por esta
entidad el 10 de noviembre del 2020 via correo electrénico bajo radicado 2020_11464399 mediante el
cual se traslada una queja presentada por la sefiora SUSANA RUIZ PACHON en la que indica:

“(...) Que sea esta la oportunidad para que COLPENSIONES, respete FALLO JUDICIAL, que ordeno
48 horas para el tramite de pension con su respectivo retroactivo, que termina siendo obvio,
claro y palmario, que fue una omision falta de atencion y descuido de COLPENSIONES. {(...)"

Me permito informar lo siguiente:

1. Verificadas las bases de datos con las que cuenta Colpensiones, NO se evidencia una accion de
tutela que haya ordenado el reconocimiento y pago de una Pension de Vejez con retroactivo
pensional en favor de la sefiora SUSANA RUIZ PACHON, por el contrario, se evidencia que la
ciudadana adelanté una accion de tutela en el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA bajo RADICADO EL 2020 — 00254 en la cual pretendia se ordenara a esta entidad
reconocer la pension de vejez con el retroactivo pensional.

Sin embargo, se evidencia que el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
emitié fallo de primera instancia de fecha 08 de julio del 2020 mediante el cual se resolvid
NEGAR por improcedente el amparo solicitado por la sefiora SUSANA RUIZ PACHON toda vez
que cuenta con los medios ordinarios para debatir el reconocimiento y pago de la pension de
vejez, no siendo la accion de tutela el mecanismo establecido para tal fin.

Lo anterior da a entender que la respuesta a la solicitud de la accionante sera
desfavorable por parte de COLPENSIONES, con todo, esta accionada no presenté
su informe de tutela y no se encuentra demostrado que la accionante haya recibido
respuesta a su peticion, por lo que este despacho encuentra que se vulnero el
derecho fundamental de peticion de ella y por siguiente otros derechos conexos,
pues es deber de las entidades publicas dar respuesta de manera integral a los
derechos de peticion presentados por los ciudadanos, lo que no ocurrié en este
caso, dado que no emitié una respuesta de fondo a la peticion la sefiora Susana
Ruiz Pachon.

Es importante aclarar que, si la entidad accionada Administradora Colombiana de
Pensiones, Colpensiones no cuenta con la informacion requerida o no es la
competente, debe informar al peticionario y de ser posible indicarle el tramite a
seguir para la obtencién de la informacién o, dirigir la peticién al competente.

En ese orden de ideas, verificada la transgresion al derecho fundamental de peticion
del accionante por parte de la accionada Administradora Colombiana de
Pensiones, Colpensiones, ha de tutelarse el derecho de peticién, a fin de que la
entidad accionada en un término minimo brinde respuesta completa y de fondo a la
peticion del 23 de octubre de 2020, con la correspondiente constancia de envio y
recibido al correo electronico que proporciond la accionante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA
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PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la accion de tutela presentada por
Susana Ruiz Pachén en lo que respecta a las accionadas Procuraduria General de
la Nacion (Procuraduria Delegada para la Salud, la Proteccion Social y el
Trabajo Decente) y la Fiscalia General de la Nacién (la Fiscalia 377, adscrita a la
Unidad de Delitos contrala Administracién Publica) por las razones expuestas
en esta providencia.

SEGUNDO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la sefiora Susana
Ruiz Pachon en relacion a la accionada Administradora Colombiana de
Pensiones, Colpensiones, por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones,
Colpensiones para que, a través de su representante legal, o quien haga sus veces,
proceda a dar respuesta a la solicitud presentada por la sefiora Susana Ruiz Pachén
el 23 de octubre de 2020, en el término perentorio de continuacion de las cuarenta
y ocho (48) horas primeras contadas a partir de la notificacion de la presente
providencia.

CUARTO. - COMUNICAR por el medio mas expedito la presente providencia a la
accionante Susana Ruiz Pachon y al representante legal de la Administradora
Colombiana de Pensiones, Colpensiones, a la Procuraduria General de la Nacion
(Procuraduria Delegada para la Salud, la Proteccién Social y el Trabajo
Decente) y la Fiscalia General de la Nacion (la Fiscalia 377, adscrita a la Unidad
de Delitos contra la Administracion Publica) o a quien haga sus veces.

QUINTO. - En caso de que la presente providencia no fuere impugnada, remitase,
para efectos de su Revision, a la Honorable Corte Constitucional, en los términos
del Articulo 31 del Decreto — Ley 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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OLGA CECILIA HENAO MARIN
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