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JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

CIUDAD Y FECHA Bogota, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA Expediente No. 11001333603420210025500

DEMANDANTE Oscar Ramos Pardo

DEMANDADO Ministerio de Transporte

MEDIO DE CONTROL | Tutela

ASUNTO Sentencia Primera Instancia

Oscar Ramos Pardo actuando en nombre propio y en ejercicio de la accidn
establecida en el articulo 86 de la Constitucién Politica y desarrollada por el Decreto
—Ley 2591 de 1991, interpuso accion de tutela en contra del Ministerio de
Transporte, con el fin de proteger su derecho fundamental de peticidon, que
considera afectado ante la presunta omision de la entidad al no emitir respuesta de
fondo a su peticion radicada el 03 de agosto de 2021.

1. ANTECEDENTES
1.1 PRETENSION
En la solicitud de tutela se formulé como pretensiones:

(...) Se ordene la proteccion de mi derecho fundamental de peticion y en consecuencia se ordene al
MINISTERIO DE TRANSPORTE, dar respuesta de fondo a mi peticion radicada el tres (03) de agosto
de 2021 ¢(...)

1.2 FUNDAMENTO FACTICO

El sefior Oscar Ramos Pardo presenté derecho de peticién el 3 de agosto de
2021 ante el MINISTERIO DE TRANSPORTE solicitando se le expidiera una
informacion.

El Ministerio de Transporte resuelve la solicitud en los siguientes términos:

"Una vez recibida su solicitud de documentos, la suscrita Subdirectora de Transito procedio a
dar traslado de su peticion al representante legal de la sociedad PT PURA BARUTAMA sucursal
Colombia, para que informara de los documentos aportados para obtener la autorizacion
otorgada en las Resoluciones No. 1560 y 1561 del afio 2016, cuales considera informacién
sensible 0 sujeta a reserva, de la cual esta subdireccion no debia entregar.

La sociedad PT PURA BARUTAMA dio respuesta al requerimiento informando lo siguiente: "me
abstengo de la entrega de la documentacion solicitada por un ciudadano anénimo".

Por lo anterior y teniendo en cuenta que el titular del derecho informé expresamente no otorgar
autorizacion para entregar los documentos solicitados, esta subdireccion, se abstiene de
suministrarlos. Asimismo, le informo que las Resoluciones No. 1560 y 1561 del afio 2016 de las
cuales solicitd los soportes perdieron ejecutoriedad."

Sin embargo, segun parece al momento de radicar dichos documentos la compania
PT PURA BARUTAMA no manifestd que era informacién sensible o sujeta a reserva
puesto que el Ministerio les traslado la pregunta, es de anotar que estos documentos
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hicieron parte de una actuacion administrativa ergo son de caracter publicos maxime
cuando la Ley no le da el carter de reservada.

A otro punto de su solicitud le contestd en los siguientes términos:

"En cuanto a su peticion donde solicita se informe la cantidad de tarjetas pre impresas emitidas
e inscritas por la empresa PT PURA BARUTAMA., donde se especifique el nimero o lote de
las mismas, organismo de transito beneficiario y fecha de expedicion, en uso de la
RESOLUCION NUMERO 0001561 del 25 de abril de 2016 y de igual manera para las laminas
de Seguridad y proteccion en uso de la RESOLUCION NUMERO 0001560 de 25-04-2016., le
manifestamos que, esta informacion por obligacion contractual reposa en el Registro Unico
Nacional de Transito RUNT y para acceder a ella debe cancelar un valor pecuniario, motivo
por el cual lo invitamos a realizar el tramite ante el concesionado para acceder a la informacion
solicitada en este punto.”

El articulo 23 de la Constitucion, reglamentado por la Ley Estatutaria 1755 de 2015,
preceptua en su articulo 21 que, si la autoridad frente a la que se dirige la peticion
no es competente, debera informar inmediatamente al peticionario, y remitir la
peticion a la autoridad o funcionario que tiene la competencia, y que, por tanto,
puede atender la solicitud del peticionario

Que, habiendo expirado el término legal para resolverse la peticion contados desde
el dia siguiente a la presentacion de la solicitud, el Ministerio de transporte NO
RESUELVE uno de los puntos de su SOLICITUD puesto en su respuesta no aporta
ninguna evidencia de que la compafia PT PURA BARUTAMA, cumpla con los
articulos segundos de las resoluciones No. 0001560 del 25 de abril de 2016 y No.
0001561 del 25 de abril de 2016, como tampoco aporta ningun documento que
soporten la vigilancia ejercida por parte del Ministerio de Transporte para el
cumplimiento de dichas resoluciones para las vigencias de los afios 2017 al 2020.

1.3 ACTUACION PROCESAL

La tutela correspondio por reparto el 30 de septiembre de 2021, con providencia del
30 de septiembre de 2021 se inadmitio la tutela para que el actor la subsanara, con
auto del 7 de octubre se admitioé y se ordend notificar al accionado, el Ministerio de
transporte presento su informe de tutela el 19 de octubre de 2021.

1.4 CONTESTACION DE LA TUTELA: Ministerio de Transporte

De acuerdo a lo solicitado por el peticionario en relacion a la solicitud de la
documentacion aportada por la empresa PT PURA BARUTAMA, objeto de analisis
y soporte de expediente de la verificacion de documental por parte de
SUBDIRECTORA DE TRANSITO para emitir la RESOLUCION NUMERO
0001560 del 25 de abril de 2016 y la RESOLUCION NUMERO 0001561 del 25 de
abril de 2016.,el MINISTERIO DE TRANSPORTE a través de la Subdireccién de
Transito da respuesta que de manera clara, precisa, congruente y de fondo con lo
solicitado.

La respuesta dada al peticionario con el radicado MT 20214200993231 del 24 de
septiembre de 2021 fue de fondo, de manera clara, precisa y congruente con
lo solicitado, enviado a la cuentaoscaramosp@hotmail.com, esto es
informando que esta subdireccion, se abstiene de suministrar la documentacion
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referente a la expedicidén de las Resoluciones No. 1560 y 1561 del afio 2016, toda

vez que el titular del derecho informé expresamente no otorgar autorizacion para
entregar los documentos solicitados.

1.5 PRUEBAS

Copia del texto de la peticién enviada a través de la pagina web del accionado.
Copia de Resolucion No 0001560 del 25 de abril de 2016.

Copia de la Resolucion No 0001561 del 25 de abril de 2016.

Respuesta Ministerio de Transporte radicado 20213031461312.

Copia de comunicacion con radicado MT 20214200993231 del 24
de septiembre de 2021.

v Comprobante de envid6 y de entrega de la comunicacion radicado
MT20214200993231 del 24 de septiembre 2021

LA LS L

2. CONSIDERACIONES
21 COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y en
los articulos 1°, 5° y 8° del Decreto — Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta
la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica”, la accién
de tutela estd encaminada a la proteccion inmediata de los Derechos
Constitucionales Fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de particulares; en este
ultimo evento, en los casos sefalados de manera expresa y restrictiva por la ley.

Asi las cosas, este Despacho es competente para decidir frente a las Acciones de
Tutelas presentadas por los ciudadanos, de conformidad con lo establecido en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 14 y 37 del Decreto 2591 de 1991.

2.2 ASUNTO PARA RESOLVER

El despacho debe establecer si la demandada Ministerio de Transporte vulnero el
derecho fundamental de peticion del sefior Oscar Ramos Pardo al no tener
respuesta de fondo a la peticion radicada oficialmente el 3 de agosto de 2021.

2.3 DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
Derecho de peticidon

De acuerdo con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener una pronta resolucion. Tal derecho permite
hacer efectivos otros derechos de rango constitucional, por lo que ha sido
considerado por la jurisprudencia como un derecho de tipo instrumental’, en tanto

" En las sentencias C-748/11 y T-167/13, esta Corte manifesté que: “el derecho de peticion se considera también un
derecho instrumental, puesto que es un vehiculo que permite y facilita el ejercicio de muchos otros derechos, tanto
fundamentales como sin esa connotacion. Igualmente ha resaltado la Corte que esta garantia resulta esencial y
determinante como mecanismo de participacion ciudadana, dentro de una democracia que se autodefine como
participativa”. En igual sentido, la sentencia C-951/14 insisti0 en que “esta Corporacion se ha pronunciado en
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que es uno de los mecanismos de participacidon mas importantes para la ciudadania,
pues es el principal medio que tiene para exigir a las autoridades el cumplimiento
de sus deberes.

El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad
doble: por un lado, permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las
autoridades vy, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y
congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que:

“(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucion del mismo, es decir
que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente establecido para ello; y
(i) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que
permita al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado™.

En esa direccion también ha sostenido que a este derecho se adscribe el derecho
a recibir una respuesta de fondo, es decir, resolver materialmente lo planteado, de
manera clara, precisa y congruente. En otras palabras, “que se debe dar solucion integral
de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucion tenga que
ser positiva™,

Adicionalmente, y de conformidad con lo dispuesto en sentencia T- 379 de 2013:
“Se concluye entonces, que el derecho de peticion consagra de un lado la facultad de presentar
solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de otro lado, el derecho a obtener
respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. La jurisprudencia constitucional
también ha resaltado que la respuesta de la autoridad debe incluir un analisis profundo y detallado de
los supuestos facticos y normativos que rigen el tema. Asi, se requiere “una contestacion plena que
asegure que el derecho de peticion se ha respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente
respuesta, sin importar que la misma sea favorable 0 no a sus intereses” (Negrilla fuera de
texto).

2.4 SOLUCION AL CASO EN CONCRETO
En el presente asunto el sefior Oscar Ramos Pardo pretende la proteccién de su
derecho fundamental de peticion el cual considera ante la falta de respuesta de la

accionada Ministerio de Transporte a su peticion radicada 3 de agosto de 2021.

Dicha peticion consagra lo siguiente:

incontables ocasiones sobre el derecho de peticion. En esas oportunidades ha resaltado la importancia de esa garantia
para las personas, toda vez que se convierte en un derecho instrumental que facilita la proteccion de otros derechos,
como por ejemplo, la participacion politica, el acceso a la informacién y la libertad de expresion” (negrillas en el texto).
2 Sentencia T-376/17.
3 Sentencia T-376/17.
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Bogotd, 03 de agosto de 3031

Safaras

MIMIETERID DE TRAMERPOHRTE

Gub direccitn de irdnsta

Cale 24 #80- 50 Piso 8

Centro Comrzial Gran Estacion || (Bagata, D.C - Colomba)

Rel: DERECHD DE PETICION

Oscar Ramos Pardo, wentficade con lo cedula de cidadenia Mo 48978278
rﬂ;ﬂtﬂmﬂzmzdﬁ}ﬁlﬂﬁlﬁpﬂnmﬂﬂﬂnﬂlﬁmrfﬂﬂimﬂ DE
PETIGION, taniendo en cuanta ke sligulantas

Primero; & SUBDIRECTOR DE TRANSITO emiié la RESCLUCION NUMERO 0001560
del 35 e abrl de 2016 Par 18 cual 68 aviorza 3 la socedad PT PURA BARUTAMA
rapresantada an Colombia oor s sackdad Identificamos de Coloenbia 5.A.5 | Wentificada
con NIT, B30.031 8162, coma, provesdor de Laminas de seguridad y proteccion para
| slgBarscion OF LIGENCIAS DE CONDUCCION, de conformidad con |6 precaptuaca en
& anliculo 4° y 5" da la resalucion Mo D0 307 del 3 de abnl ce 2008,

Segunde: & SUBDIRECTOR DE TRANSITO amifie i RESOLUCION NUMERD 0001241
del 25 de abrl da 208, Por |3 cusl &8 autornzs & |s sccdedad PT PURA BARUTAMA,
rentesentads e Colomola por la sociedad dentificamos de Calombia 3.A.5. dentficada
gar NIT, §30.031578-2, coma provesdora de Tarjelas Proimpresas de Licenciag de
conduccién y de Trénate, Tasjeta e Registra e Maguinaria Agricola, Industrial y de
Construcoon Autopropuieads Taretas de Registo de Remoigues y Semirmsmalgues y
Tanetas de Dparaciin,

Tarcero: en los erticulas saguncas de a5 resoluciones No. 0001540 del 25 oa abl de 2018
y Mo, 0001581 dal 25 de abril de 2016, 58 consagra respectraments |o siguianie:

| : i RA, BAHLITAMA, moressssudn n Colombia g |
A e i O¢ SOLOMRA SAS. + darsliei 24 NTIODT1314.,
wun 0 gt e o peeseslp gutarinesn wspidida por ul Minieie g Tronugeshs, datena
| sumpls ean e shilgacisse cus pofe ¢l #ers antaielen lo Bencduside Mo 17907 ded ] c
| skl da J00% y demds normm qua b mod Sguan ws odicann |

| ARTICILD 7. Adverdr o o smpreas FT PLIRA BARITANA meprossrde & Coomo por |
socindod DENTIICAMOS DE COLOMBA 5.AS. - idwsdlodo cor MT:8300218182 808 o |
portic de la prascie adersedin speditn por el Mnipsie oo froopporte, dabaind emoiy |
con o obSgotionm que pein & sene edcbieron Im Arsclyeens Mot 001307 e 3 du
abrd g2 3005, | 740 oel 19 ca mopo de 2905, modilicoday por I Bessd v e Mo J0B 260 col
97 s jukc dnl mamn afte y demis Formoisidodes oo sl
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Con base en l6 aatEnonmante expuesic. hage a su despachs 1a sigulente:
PETICION

Primoera; Sclicic se me expda copia fisicas o dgiales de toda B gacumeriacion gporada
por ' empresa PT PURA BARUTAMS, objslo de mniliss y sopare de expedentd de 13
verficaman de documental por parta deé SUBDIRECTORA DE TRANSITO pafa emiti la
REEOLUGION NUMERD 0031580 dai 25 de aonl da 2076

Segunda: Soicho se me expida copla fisices o digilales oa loda la documaniacion aparioda
par |a smpresa PT PURA BARUTAMA, chyeto de andlsis y soparta d8 expadients oa la
varificacién de documental por pare de SUBDIRECTORA DE TRANSITO para emibir la
RESSLUCION NUMERD Q001881 dal 25 da sbrll o J016

Tercars: Sclicta ee me axpida copia fiscas 5 digtales de toda 18 documentacion aportada
por la empresa PT PURA BARUTAMA, donde ge evidencia el cumplmisrss ce fas Llgl=F el
gagunces de las resalucionas Mo, 0001580 del 25 da abnl ge 2078 ¥ Mo I:Il:lll:'.l1!!|1 del 35
#@ abrl da 201E, a8l mismo s documentos que soporten B viglancis sjercida por pants
gl Minisisric de Trarsporis para & cumplimisnio da gichas rescluciones para las vigenciay
d& los afios 2017 al 2020

Cuarte: Solicho sa me informe ia canboad de 1arjslss oTa IMprasas emitcas e inscnlas por
Iz empress PT PURA BARUTAMA, donds sa ezpecifique &l numero o (ol de [a5 msmas
argenismn de iransta bermficiario v fecha de expedicin, &n Lsa de la RESOLUCION
SIUMERC 001551 dal 25 de abri oe 2076 v deigual maners para las Laminas de segurdad
y probeccidn & uso de la RESOLUCION MUNMERS 2001580 del 25 de abri de 201E

FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL DERECHO DE PETICION
Sa fundamarda |& pelizian on ko estabiecido en &l articuio 23 de ia Corsikucian Nacional y

an &l arficuio 13 y subsiguentes da la ey 1437 de 2011 (Cocigoe oe Frocedimianmio
sgdminisirativo ¥ de o Conlerndiosn Sdminstrabavn)

HOTIFICACIONES
Recitind natificacicnes en |a ssulere cusmn do oofred Elecirnicn
cacaiafgapiEhatmall com
Aimria sl

% Ramos Farca
L. 8T8.ITE

Cel.. 1183361224

La entidad dio respuesta al accionante con oficio MT20214200993231 del 24
de septiembre 2021 respuesta que reza lo siguiente:
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:ﬂ::ildfd - Birara

Fara contestar cle
Faaicaon BT No.- 2021420099325 1

RN RE L

ng-3nsa
24-03-3021

Sagoks 0.2

Sefar:

OECAR H.AMI:IE FAR DD

Corren electrdnico: peraramesaEhotmailcom

Egumto Eespuesta al radicada Mo, 2021303 L481513

Cordlal Saluda

En atencién = [a pet cign Interpuesa ante Is E_-_.:-::r::: in de ‘Transito Sel Minlsterss de
Transporte, meslante la oual solicta coplas hskcas o ogiaies de |a doCcumentackon
aportada por |z empreza FT PURA BEARUTAMA pars expedir [z Fesoleciones Mo, 1560 ¥
1SEL dal afc 2018, 3 respecta b Informo lo sigulents

Unia wez recitbids su soliched de decwmentos, |3 susorita Subdinectora de Trinsito procedid
a dar trasisdo de su pedckdin &l representante legs! de I socledsd PT PURS BARUTAMA
cucursal Colombla, pafra ge= Informara de los docwementos sportados para obtener |2
autorizaclfn otorgsda =n las Bescleciones Moo 1580 ¥ 1561 del sho 2018, cuales
considersha ""“1‘!--:':' semslble o sujeta & reserva. de ls cuoal ests subdireccion no dekfa
entregar

La socledzd FT PURA EARUTAMA dio respussiz 2 reguerimiznga Informando ko 51

Firy
Vi
e Sbsengo o= 3 entregas o 1S gocume mtzcrdn solicitads por un oudadsns sndn

02024

2or ko snterlor ¥ tenlendo &0 cuenta que =] thelsr del derecho Bnformsd expresamente no
storgar auberizaciin para entregar los focumenios salickados, =sta subdineccidn, e
aDsthene de suministrarioss. Asimisma, = Informo gue |ss Besoluciones No. 1560 y 15561
del afno 2016 o= las cusles solicltd los soportes perdieron ejecutoriesad

En cuanto 2 EU peticiin donde solichas =& informe 2 cantidad de tarietas pre impresas
amitidas & Inscritas por s empress FT PURA BARUTAMA ::r:f = :=|::-' Hguwe = nidmero
o lote de las TIETEE, GrgarEms ds trinsts beneficlarin v fecha o= expedicion, en use de
2 RESOLUOION WOMERD G001S5E1 o=l 25 o= shril d= ZOLE v de Ipus] manera pars las

=5 de "-'-;|"-:-=|:| ¢ protecciin =m uso de la RESODLUCION MOMERD 0031550 da

~1051E.; l= manfestamos guee, esta iformacldn por obligactén contractual reposa =n
Begistra Onlcs Naclonzl de Trinsien AUNT ¥ para acceder 3 =lla debe cancelar un valor
scumlario, mothvo por =l cual lo Invitamos 2 reclizar el trémite ante = concesionado pars
cceder 3 la imformactén solichkada en este purto
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Caila & il & Ol Sl s o aocamails s indmos

vanens ITHINTN ST I gidie . 20

Grarmads

En los anteriores tErmines resuelvo su peticién

Cordizimernte

Ebencidn | . . ndiz] cnimee
Unc " o e 3 .: fa 1 5 11503
' . ‘ . \ de2 Ly -

Analizada la peticidn contiene 4 puntos:

I Los dos primeros fueron resueltos de manera negativa, pues la parte
accionada afirma que es informacion reservada, motivo por el cual la entidad pidié
autorizacion del titular de la informacion sensible y ante su negativa en el mismo
sentido la entidad se abstuvo de entregar las copias solicitadas. Al respecto la
Corte Constitucional ha dispuesto* que cuando se trate de documentos de caracter
privado, contrario a lo dispuesto para el acceso a los documentos publicos, la regla
general es la reserva, en tanto la ley no disponga excepcionalmente su exhibicion o
la expedicion de copias. En el caso bajo estudio el accionante no explica cual es el
sustento para ordenar el levantamiento de la reserva.

o

ii.  Porotrolado, la respuesta dada al punto 4, le indica que el accionante si puede
acceder a la informacion pero para ello debe hacer unas erogaciones econémicas
motivo por el cual le explica el procedimiento que debe adelantar el accionante para

4 Sentencia T-181/14
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obtener una informacién y ello no significa que se esté vulnerando el derecho de
peticidon, menos cuando el accionante debe efectuar una erogacién econémica para
acceder a esa informacion.

lii.  Por ultimo, en lo que respecta a este punto:

Tercerc: Sclicits ge me axpida copia fiscas o digtales de taca 18 GOCuMentacon aporisda
por 1s empresa PT PURA BARUTAMA, dende 88 evidenca el cumplimignio ce las anicuic :
seaundas de las resaluciones No. 0001580 del 25 de abril de 2018 y No 00015681 d&f 25
da abrl da 2018, 381 mismeo kos documentos que soporten la viglancia sjercida por parte
dal Ministeric de Trarsporie para ¢ cumplimiento da clchas rescluCiones para ias vigencias

e los afias 2017 al 2020

Analizando el material probatorio el despacho encuentra que si se vulnera el
derecho fundamental de peticion de la accionante, pues en la respuesta dada no se
refirid a este punto, es que es deber de las entidades publicas dar respuesta de
manera integral a los derechos de peticién presentados por los ciudadanos, lo que
no ocurrié en este caso, dado que no emitié una respuesta de fondo a la totalidad
de la peticidon del sefior Oscar Ramos Pardo.

Es importante aclarar que, si la entidad accionada no cuenta con la informacion
requerida o no esla competente, debe informar al peticionarioy de ser posible
indicarle el tramite a seguir para la obtencion de la informacion o, dirigir la peticion
al competente. También se precisa que la orden impartida por el despacho no
significa que deba proferirse una respuesta favorable a la peticion de la accionante,
sino que esta debe ser atendida.

En ese orden de ideas, verificada la transgresion al derecho fundamental de peticiéon
del accionante por parte de la accionada Ministerio de Transporte, ha de
tutelarse el derecho de peticién, a fin de que la entidad accionada en un término
minimo brinde respuesta completa y de fondo a la peticién del 3 de agosto de 2021,
con la correspondiente constancia de envio y recibido al correo electronico que
proporciono la accionante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion del sefior Oscar Ramos
Pardo, por lo expuesto en la parte motiva

Segundo: ORDENAR al Ministerio de Transporte para que, a través de su
representante legal, o quien haga sus veces, proceda a dar respuesta completa a
la solicitud presentada por el sefior Oscar Ramos Pardo el 3 de agosto de 2021, es
decir el punto tercero, en el término perentorio de continuacion de las cuarenta y
ocho (48) horas primeras contadas a partir de la notificacion de la presente
providencia

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas expedito la presente providencia al
accionante Oscar Ramos Pardo y al representante legal del Ministerio de Transporte
0 a quien haga sus veces.
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CUARTO: En caso de que la presente providencia no fuere impugnada, remitase,
para efectos de su Revision, a la Honorable Corte Constitucional, en los términos
del Articulo 31 del Decreto — Ley 2591 de 1991

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

% &a,éa WMQOM

OLGA ECILIA HENAO MARIN

Juez
NNC
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