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JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera
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CIUDAD Y FECHA Bogota, D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA Expediente No. 11001333603420210003900

DEMANDANTE LAUREANO JOSE CERRO TURIZO

DEMANDADO Departamento Nacional de Planeacion

MEDIO DE CONTROL | Tutela

ASUNTO Sentencia Primera Instancia

El despacho decide la accién de tutela que presento LAUREANO JOSE CERRO
TURIZO, actuando en nombre propio en contra del Departamento Nacional de
Planeacion con el fin de proteger su derecho fundamental de peticion, que
considera afectado ante la presunta omision de la entidad en contestar la peticion
radicada el 28 de octubre de 2020 DNP 20206631293802.

1. ANTECEDENTES
1.1 PRETENSION
En la solicitud de tutela se formulé como pretensiones:

(...) 1. Se reconozca mi derecho fundamental de peticion al cual tengo derecho en
virtud del articulo 23 de la Constitucion Politica Nacional.

2.Que se dé respuesta satisfactoria a la peticion hecha por mi, al Departamento
Nacional de Planeacion, el dia 28 de octubre de 2020, dentro de los dos (2) dias
siguientes al fallo favorable dentro de la presente accion. (...)

1.2 FUNDAMENTO FACTICO

1.2.1 El pasado 28 de octubre de 2020, solicité al Departamento Nacional de
Planeacién, concepto juridico sobre la interpretacion que se le debe dar al articulo
19 de la Ley 1882, modificado por el articulo 116 de la Ley 1955 de 2019.2.

1.2.2 Dicha solicitud fue radicada al correo electrénico
servicioalciudadano@dnp.gov.co el cual tienen habilitado en su pagina web y
catalogado como “Buzén del Servicio al Ciudadano’.

1.2.3 Que, el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por el articulo 1 de la
Ley 1755 de 2015, dispuso:

“Articulo 14.Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara
sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:(...)2. Las
peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
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con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.”

1.2.4 Que, el articulo 5 del Decreto 491 de 2020, establece:

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones
gue se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de
2011, asi:(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de
los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.”

1.2.5 Que el Departamento Nacional de Planeacion, tenia hasta el 22 de diciembre
de 2020, para dar respuesta dentro de los términos estipulados en la normatividad
vigente, sin embargo, a la fecha de radicacion de la presente accion, la entidad
ha omitido dar respuesta de manera clara, precisa, oportuna y acorde con lo
solicitado.

1.3 ACTUACION PROCESAL

La tutela correspondié por reparto el 22 de febrero de 2021, con providencia del 24
de febrero de 2021 se admitié y se ordend notificar al accionado, la accionada
presentd su informe de tutela el 26 de febrero de 2021.

1.4 CONTESTACION DE LA TUTELA - Departamento Nacional de
Planeacion

Indica que el DNP no ha wvulnerado ningun derecho fundamental del sefior
LAUREANOJOSE CERRO TURIZO, pues la informacién se encuentra validada
y publicada de acuerdo con el reporte remitido por el area técnica.

Se le aclara al despacho que una vez verificado el correo de
servicioaciudadano@dnp.gov.co se encontré que el sefior LAUREANO JOSE
CERRANO en atencion a su solicitud del asunto me permito informar lo siguiente:

1.Se recibio solicitud del sefior LAUREANO JOSE CERRO TURIZO al
correo de servicioalciudadano@dnp.gov.co con fecha del 29/10/2020 vy fue
radicado con Orfeo DNP20206631293802.

2.De la peticion se dio respuesta con oficio de salida 20208201612611 del
30/11/2020

3. Se observa que la solicitud fue atendida por el Programa de Apoyo a la
Participacion Privada en Infraestructura mediante radicado 20208201612611. En
dichas respuestas se reitera lo manifestado aqui.

4.De la peticion se da respuesta nuevamente con el radicado 20208201612611
5.Adjunto soportes de respuesta para lo pertinente.

1.5 PRUEBAS
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Copia de la cédula de ciudadania de LAUREANO JOSE CERRO TURIZO.
busqueda de verificacion del derecho de peticion

respuesta al derecho de peticidén por el area técnica
correo de verificacion del grupo de relacionamiento ciudadano

AN NI NN

2. CONSIDERACIONES
2.1 COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y en
los articulos 1°, 5° y 8° del Decreto — Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta
la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”, la accion
de tutela estd encaminada a la proteccion inmediata de los Derechos
Constitucionales Fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de particulares; en este
altimo evento, en los casos sefalados de manera expresa y restrictiva por la ley.

Asi las cosas, este Despacho es competente para decidir frente a las Acciones de
Tutelas presentadas por los ciudadanos, de conformidad con lo establecido en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 14 y 37 del Decreto 2591 de
1991.

2.2 ASUNTO A RESOLVER

El despacho debe establecer si la accionada Departamento Nacional de Planeacion
vulneré el derecho fundamental de peticion del sefior LAUREANO JOSE CERRO
TURIZO al no darle respuesta a la peticién enviada el 28 de octubre de 2020 DNP
20206631293802.

2.3 DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

De acuerdo con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener una pronta resolucion. Tal derecho permite
hacer efectivos otros derechos de rango constitucional, por lo que ha sido
considerado por la jurisprudencia como un derecho de tipo instrumental?, en tanto
gue es uno de los mecanismos de participacion mas importantes para la ciudadania,
pues es el principal medio que tiene para exigir a las autoridades el cumplimiento
de sus deberes.

1Enlas sentencias C-748/11y T-167/13, esta Corte manifestd que: “el derecho de peticién se considera también
un derecho instrumental, puesto que es un vehiculo que permite y facilita el ejercicio de muchos otros derechos,
tanto fundamentales como sin esa connotacion. Igualmente ha resaltado la Corte que esta garantia resulta
esencial y determinante como mecanismo de participacién ciudadana, dentro de una democracia que se
autodefine como patrticipativa”. En igual sentido, la sentencia C-951/14 insistio en que “esta Corporacion se ha
pronunciado en incontables ocasiones sobre el derecho de peticion. En esas oportunidades ha resaltado la
importancia de esa garantia para las personas, toda vez que se convierte en un derecho instrumental que facilita
la proteccion de otros derechos, como por ejemplo, la participacion politica, el acceso a la informacion y
la libertad de expresion” (negrillas en el texto).
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El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad
doble: por un lado, permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las
autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y
congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que:

“(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucion del
mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del término
legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y
efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario
conocer la situacion real de lo solicitado™.

En esa direccién también ha sostenido que a este derecho se adscribe el derecho
a recibir una respuesta de fondo, es decir, resolver materialmente lo planteado, de
manera clara, precisa y congruente. En otras palabras, “que se debe dar resolucion
integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique
que la solucién tenga que ser positiva’.

Adicionalmente, y de conformidad con lo dispuesto en sentencia T- 379 de 2013:
“Se concluye entonces, que el derecho de peticion consagra de un lado la facultad
de presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de otro
lado, el derecho a obtener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto
solicitado. La jurisprudencia constitucional también ha resaltado que la respuesta
de la autoridad debe incluir un analisis profundo y detallado de los supuestos
facticos y normativos que rigen el tema. Asi, se requiere “una contestacion plena
que asegure que el derecho de peticién se ha respetado y que el particular ha
obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable
0 no a sus intereses” (Negrilla fuera de texto).

2.4 SOLUCION AL CASO EN CONCRETO

En el presente asunto el sefior LAUREANO JOSE CERRO TURIZO pretende la
proteccion de su derecho fundamental de peticion el cual considera ante la falta de
respuesta de la accionada a su peticion enviada el 28 de octubre de 2020 DNP

20206631293802.

La respuesta dada al accionante a su peticién es la siguiente:

2 Sentencia T-376/17.
3 Sentencia T-376/17.
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LAURENAD CERRO TURIZO
laureanocerro(@email.com

Asunto: Evaluacion de Iniciativas privadas.

Respatado sefon

En atencién a su comunicacion con radicacion DNP 20206631293802, mediante la cual
consulta en tomo a la aplicacion del articulo 19 de |2 Ley 1882, modificado por el articulo
116 de la Ley 1955 de 2019, a continuacion, previa transcripcion de los interrogantes
formulados, se da respuesta 3 los mismaos:

*1. De conformidad con lo esisbiecido en s norma en mencicn, loz recurscs
spartados por el originador &l patimonio sutcnomo para que la Enfidsd realice
la evaluscidn. ;ze deben considersr de nafuralezs publics o privada?
Argumentar juridicamente su respuesta.”

Sobre el parficular cabe sefalar que este Departamento Administraiive no poses Ia
competencia para calificar o clasificar como recurse publico o privade, un determinade
recurse aportado pars el cumplimiento de fines esistales o dentro del marco de las
funcicnes de los diferentes organismos de la administracion plblica. Lo anterior sumado a
la ausencia de norma expresa o pronunciamiento de algun érgano jurisdiccional en el case
concreto, impide un pronunciamiento en los terminas solicitados.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefalar que para el caso objeto de consulia existen
diversos aspecios que &3 necesario considerar 2n tomo 3 los derechos que se generan
respecio a la disposicion y filularidad de los recursos aporiados para la evaluacion de
proyecios de Asociacion Plblico Privada de Iniciativa Privada que de una u otra forman
generan elementos de juicio sobre el particular.

Por definicion expresa del legislador, 1a fiducia mercantil supone una fransferencia de
bienes por parte de un constituyenie para que con estos se cumpla una finalidad especifica
y previaments determinada. Ese conjunto de bienes fransferdos a una fiduciarna es lo que
conforma o se denomina patrimonio auténomo.

& modo de resumen se pueden senalar que las principales consecuencias de la constitucion
de un patrimonia consisten en:
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Del recuento de los hechos, respuesta dada por la accionada y las pruebas
aportadas el despacho concluye que al sefior LAUREANO JOSE CERRO TURIZO
se le ha notificado la respuesta de su peticion en debida forma una fue enviada al
correo julio.camacho@woobsing.com y otra al correo laureanocerro@gmail.com #

Asi, el despacho encuentra que la entidad dio respuesta a la peticién del accionante
dentro del marco de sus competencias, motivo por el cual el despacho negara el
amparo de los derechos fundamentales cuya vulneracion se predica.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la accion de tutela presentada por
LAUREANO JOSE CERRO TURIZO por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas expedito la presente providencia a la
accionante LAUREANO JOSE CERRO TURIZO vy al representante legal del
Departamento Nacional de Planeacion o a quien haga sus veces.

TERCERO: En caso de que la presente providencia no fuere impugnada, remitase,
para efectos de su Revision, a la Honorable Corte Constitucional, en los términos
del Articulo 31 del Decreto — Ley 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

/ &c‘,éa WWZQO%

OLGA CECILIA HENAO MARIN

Juez
NNC

4 Este correo fue suministrado con el escrito de tutela
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