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JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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CIUDAD Y FECHA Bogota, D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA Expediente No. 11001333603420210012200
DEMANDANTE EDGAR ANTONIO PINEDA BUITRAGO

DEMANDADO MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL | Tutela

ASUNTO Sentencia Primera Instancia

Edgar Antonio Pineda Buitrago actuando en nombre propio interpuso accion
de tutela en contra de Ministerio de Defensa Nacional —Direccion de sanidad —
Dispensario médico con el fin de proteger su derecho fundamental de peticion, que
considera afectado ante la presunta omision de la entidad en contestar la solicitud
radicada el 28 de abril de 2021.

1. ANTECEDENTES
1.1 PRETENSION
En la solicitud de tutela se formulé como pretensiones:

(...) Primera-. TUTELAR el derecho fundamental constitucional de EDGAR ANTONIO PINEDA
BUITRAGO, el cual viene siendo vulnerado en las circunstancias de modo, tiempo y lugar que se
dejaron descritas en esta accion.

Segunda-. ORDENAR a MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, DIRECCION DE SANIDAD,
DISPENSARIO MEDICO CENTRO DE REHABILITACION HOSPITALARIA BASAM que proceda
dentro del término que su digno despacho disponga, a decidir de fondo mi solicitud, y ordenar a la
accionada a que practique visita para comprobar estado de vulnerabilidad. {...)

1.2 FUNDAMENTO FACTICO

(...) Primero: El viernes 16 de abril de 2021 asisti a cita médica en el Dispensario médico Centro
de Rehabilitaciéon Hospitalaria BASAM, ubicado en Puente Aranda donde me formularon tres (03)
medicamentos procedi a dirigirme a la farmacia ubicada dentro de las instalaciones médicas de
Puente Aranda donde me entregaron dos (02) medicamentos quedando uno (01) como pendiente

Segundo: El miércoles 28 de Abril fui nuevamente a la Farmacia a reclamar el medicamento que
se encontraba como pendiente pero no obtuve respuesta por lo que solicite pasar una queja y hay
me indicaron que debia ponerlo en un buzdn ya que NO dan un recibido por lo que procedi a
radicar un DERECHO DE PETICION ante la ayudantia del DISPENSARIO MEDICO CENTRO
DE REHABILITACION HOSPITALARIA BASAM, con su sello de recibido y donde solicito
"...explicacién de la NO entrega de mi medicamento — reclamo mi derecho a la Salud..." Sin
embargo, vencido el término legal no he recibido respuesta.

Tercero: Con la conducta antes descrita la accionada esta vulnerando mi derecho Constitucional
Fundamental de peticién, por esto recurro ante su despacho para que cese esta violacion
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desplegada por MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, DIRECCION DE SANIDAD,

DISPENSARIO MEDICO CENTRO DE REHABILITACION HOSPITALARIA BASAM en las
circunstancias de tiempo, modo y lugar descritas en los hechos. (...)

1.3 ACTUACION PROCESAL

La tutela correspondi6é por reparto el 24 de mayo de 2021, con providencia del
mismo dia se admitié y se ordend notificar al accionado, la accionada Ministerio de
Defensa Nacional —Direccion de sanidad —Dispensario meédico contesto la
demanda el 27 y 28 de mayo de 2021 y el Centro de Rehabilitacion BASAN(CRH)
el 28 de mayo de 2021.

1.4 CONTESTACION DE LA TUTELA - Ministerio de Defensa Nacional —
Direccion de sanidad — Dispensario médico - Centro de Rehabilitacion
BASAN(CRH).

1.4.1 DIRECCION DE SANIDAD

La Direccion de sanidad solicito ser desvinculada e indica que remitio el correo al area respectiva
(Centro de Rehabilitacion BASAN(CRH)) sefiora Mayor MARIA ROCIO RIANO RUIZ-directora del
CRH a través del correo electronico crh@buzonejercito.mil.co. para que rindiera informe sobre la
peticion presentada por el accionante.

FRENTE A LOS MEDICAMENTOS

Se hace necesario, exponer al H. Despacho que la Direccion General de Sanidad Militar (DIGSA) y
esta Direccion de Sanidad del Ejército Nacional (DISAN) son entidades totalmente diferentes e
independientes con funciones distintas dentro del sistema.

Aunado a lo anterior, la Direccion General de Sanidad Militar (DIGSA)se encuentra en cabeza de su
director, el sefior Mayor General HUGO ALEJANDRO LOPEZ BARRETO, cuyas instalaciones estéan
en la Av. Calle 26 No 69 —76 Torre 3 -Piso 4 de esta ciudad y cuentan con el correo electronico
notificacionesdgsm@sanidadfuerzasmilitares.mil.co

Teniendo claro lo anterior, se pone en conocimiento que la Direccion General de Sanidad
Militar (DIGSA) suscribié contrato 106-DGSM-2020 con el Operador Logistico ETICOS UT
20220, cuyo objetivo es la adquisicion, distribucion, suministro, dispensacion y control de
medicamentos para los usuarios del Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares. (anexo. 1)

Por lo cual, se expone que la entrega oficial de los medicamentos se lleva a cabo por intermedio de
las farmacias; las cuales se encuentran ubicadas en los diferentes Establecimientos de Sanidad Militar/
Dispensarios Médicos a nivel nacional; pero la administracion y suministro de medicamentos esta a
cargo de la empresa contratista ETICOS.

Asi las cosas, la Direccion General de Sanidad Militar (DIGSA) tienen la responsabilidad
junto con la empresa contratista ETICOS, de la adquisicion y suministro de medicamentos en
atencién al contrato antes sefialado; cada parte conforme a sus competencias, la primera (DIGSA)
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velar porque el contrato suscrito se cumpla a cabalidad, y la sequnda (ETICOS) de la efectiva
entrega de los medicamentos.

En este orden de ideas, le corresponderia al operador logistico ETICOS entregar el medicamento, o
en su defecto, informar los motivos por los cuales no dispensa el mismo.

Director general de sanidad militar contesto de manera independiente asi:

La peticion fue radicada en la ventanilla de radicacion del Centro de Rehabilitacion del Batallon de
Sanidad “SL. José Maria Hernandez”, por lo que esta Direccion no ha vulnerado el derecho
fundamental de peticion, ya que la misma no ha sido radicada en esta dependencia.

Es preciso mencionar que la Direccién General de Sanidad Militar no es el Superior Jerarquico del
Centro de Rehabilitacion del Batallon de Sanidad, y al tratarse de un Establecimiento de Sanidad
Militar conforme a la estructura del Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares esta vinculado a la
Direccion de Sanidad del Ejército.

De conformidad a la estructura del Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares, la Direccion General
de Sanidad Militar no es el superior jerarquico de los Establecimientos de Sanidad Militar.

El responsable subjetivo para informar que tramite se le dio a la peticion radicada en este
Establecimiento de Sanidad Militar es la sefiora Mayor MARIA ROCIO RIANO RUIZ que la fecha es
la directora del Centro de Rehabilitacion ubicado en el Batallon de Sanidad en la Carrera 46 No 20 C
- 9 Entrada Guardia COPER y que recibe notificaciones electronicas al correo electronico
maria.riano@buzonejercito.mil.co.

1.4.2Centro de Rehabilitacion BASAN(CRH).

1.5 PRUEBAS

Fotocopia de la cedula de ciudadania

Fotocopia del derecho peticion fecha 28 de abril de 2021 con sello Recibido.

e Fotocopia de la Formula Medica con sellos de "PENDIENTE" vy
"COMPROBANTE.

e Soporte del contrato suscrito entre la Direccion General de Sanidad Militar y

el operador logistico ETICOS.

2 CONSIDERACIONES
2.4 COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y en
los articulos 1°, 5° y 8° del Decreto — Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta
la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica”, la accion
de tutela estd encaminada a la proteccion inmediata de los Derechos
Constitucionales Fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de particulares; en este
ultimo evento, en los casos sefialados de manera expresa y restrictiva por la ley.
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Asi las cosas, este Despacho es competente para decidir frente a las Acciones de
Tutelas presentadas por los ciudadanos, de conformidad con lo establecido en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 14 y 37 del Decreto 2591 de
1991.

2.5 ASUNTO PARA RESOLVER

El despacho debe establecer si la demandada NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — Direccion de Sanidad — Dispensario Médico - Centro de Rehabilitacion
BASAN(CRH) vulnerd el derecho fundamental de peticion del sefior EDGAR
ANTONIO PINEDA BUITRAGO al no darle respuesta a la peticion enviada el 28 de
abril de 2021.

2.6 DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
e Derecho de peticién

De acuerdo con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener una pronta resolucion. Tal derecho permite
hacer efectivos otros derechos de rango constitucional, por lo que ha sido
considerado por la jurisprudencia como un derecho de tipo instrumental?, en tanto
gue es uno de los mecanismos de participacion mas importantes para la ciudadania,
pues es el principal medio que tiene para exigir a las autoridades el cumplimiento
de sus deberes.

El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad
doble: por un lado, permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las
autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y
congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que:

“(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucién del mismo, es decir
que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente establecido para ello; y
(ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que
permita al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado™.

En esa direccion también ha sostenido que a este derecho se adscribe el derecho
a recibir una respuesta de fondo, es decir, resolver materialmente lo planteado, de
manera clara, precisa y congruente. En otras palabras, “que se debe dar resolucion

L En las sentencias C-748/11y T-167/13, esta Corte manifestd que: “el derecho de peticion se considera también un derecho
instrumental, puesto que es un vehiculo que permite y facilita el ejercicio de muchos otros derechos, tanto fundamentales
como sin esa connotacion. Igualmente ha resaltado la Corte que esta garantia resulta esencial y determinante como
mecanismo de participacion ciudadana, dentro de una democracia que se autodefine como participativa”. En igual sentido,
la sentencia C-951/14 insistié en que “esta Corporacion se ha pronunciado en incontables ocasiones sobre el derecho de
peticion. En esas oportunidades ha resaltado la importancia de esa garantia para las personas, toda vez que se convierte
en un derecho instrumental que facilita la proteccion de otros derechos, como por ejemplo, la participacion politica, el
acceso a la informacion y la libertad de expresion” (negrillas en el texto).

2 Sentencia T-376/17.
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integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucion
tenga que ser positiva™.

Adicionalmente, y de conformidad con lo dispuesto en sentencia T- 379 de 2013:
“‘Se concluye entonces, que el derecho de peticion consagra de un lado la facultad de presentar
solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de otro lado, el derecho a obtener
respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. La jurisprudencia constitucional
también ha resaltado que la respuesta de la autoridad debe incluir un analisis profundo y detallado de
los supuestos facticos y normativos que rigen el tema. Asi, se requiere “una contestacion plena que
asegure que el derecho de peticion se ha respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente
respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a sus intereses” (Negrilla fuera de
texto).

2.5 SOLUCION AL CASO EN CONCRETO
En el presente asunto el sefior EDGAR ANTONIO PINEDA BUITRAGO pretende la

proteccion de su derecho fundamental de peticion el cual considera ante la falta de
respuesta de la accionada a su peticion radicada el 28 de abril de 2021.

3 Sentencia T-376/17.
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Analizando el material probatorio el despacho encuentra que se vulneré el derecho
fundamental de peticion del accionante, pues es deber de las entidades publicas
dar respuesta de manera integral a los derechos de peticion presentados por los
ciudadanos, lo que no ocurrié en este caso, dado que no emitié una respuesta de
fondo a la peticion del sefior EDGAR ANTONIO PINEDA BUITRAGO.

Si bien la entidad demandada respondio a través de una de sus dependencias como
lo es la Direccion de Sanidad quien present6 su informe de tutela y advirtié no ser
la competente para dar la respuesta respectiva, adjunta remisiébn para que la
dependencia pertinente brinde la respuesta de fondo. Sin embargo, a la fecha no
obra la respuesta solicitada, sea quien sea la dependencia obligada por parte del
Ministerio de Defensa.

En ese orden de ideas, verificada la transgresion al derecho fundamental de peticion
del accionante por parte de la accionada Ministerio De Defensa -Dispensario
médico - Centro de Rehabilitacion BASAN(CRH), ha de tutelarse el derecho de
peticion, a fin de que la entidad accionada en un término minimo brinde respuesta
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completa y de fondo a la peticién del 28 de abril de 2021, con la correspondiente
constancia de envio y recibido al correo electrénico que proporcioné la accionante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion del sefior EDGAR
ANTONIO PINEDA BUITRAGO, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a la Nacién - Ministerio De Defensa -Dispensario
medico - Centro de Rehabilitacibn BASAN(CRH) para que, a través de su
representante legal, o quien haga sus veces, proceda a dar respuesta a la solicitud
presentada por el sefior EDGAR ANTONIO PINEDA BUITRAGO el 28 de abril de
2021., en el término perentorio de continuacion de las cuarenta y ocho (48) horas
primeras contadas a partir de la notificacion de la presente providencia

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas expedito la presente providencia al
accionante EDGAR ANTONIO PINEDA BUITRAGO*y al representante legal de la
Nacion - Ministerio De Defensa -Dispensario médico - Centro de Rehabilitacién
BASAN(CRH)®, o a quien haga sus veces

CUARTO: En caso de que la presente providencia no fuere impugnada, remitase,
para efectos de su Revision, a la Honorable Corte Constitucional, en los términos
del Articulo 31 del Decreto — Ley 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

% &&,éa 4’/@140%

OLGA CECILIA HENAO MARIN

Juez
NNC

4 edganpi@gmail.com

5 Mayor MARIA ROCIO RIANO RUIZ-directora del CRH a través del correo electronico
crh@buzonejercito.mil.co
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