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CIUDAD Y FECHA Bogota, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA Expediente No. 11001333603420210013800

DEMANDANTE ABNER MUNOZ CONTRERAS

DEMANDADO Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
MEDIO DE CONTROL | Tutela

ASUNTO Sentencia Primera Instancia

ABNER MUNOZ CONTRERAS actuando en nombre propio interpuso acciéon de
tutela en contra de Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas con
el fin de proteger sus derechos fundamentales de peticibn e igualdad, que
considera afectados ante la presunta omision de la entidad en contestar la peticion
que radico el 14 de mayo de 2021.

1. ANTECEDENTES
1.1 PRETENSION
En la solicitud de tutela se formulé como pretensiones:

(...) Ordenar a la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
contestar el derecho de peticion de fondo manifestando una fecha en la cual seran
emitidas y entregadas sus cartas cheque. (...)

1.2 FUNDAMENTO FACTICO

El sefior Abner Mufioz Contreras presento derecho de peticion el 14 de mayo de
2021 solicitando la entrega de su carta cheque por el desembolso de su
indemnizacion administrativa por desplazamiento forzado, a la fecha no ha recibido
respuesta a pesar de haber llenado el formulario de plan individual para reparacion
integral PIRI.

1.3 ACTUACION PROCESAL

La tutela correspondio por reparto el 9 de junio de 2021, con providencia del mismo
dia se admiti6 y se ordend notificar al accionado, la accionada Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas presento su informe de tutela el 16 de
junio de 2021.

1.4 CONTESTACION DE LA TUTELA - Unidad para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas

ABNER MUNOZ CONTRERAS informamos que efectivamente cumple con esta
condicion y se encuentra incluido en dicho registro, por el hecho victimizante de
Desplazamiento Forzado, declarado bajo el marco normativo de la ley 387 de 1997.
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El sefior ABNER MUNOZ CONTRERAS interpuso derecho de peticion,
solicitando la Indemnizacion Administrativa y certificado de inclusion en el RUV
por Desplazamiento Forzado.

La Unidad para las Victimas emitié respuesta a derecho de peticién bajo radicado
20217207318641 30 de marzo de 2021 y nuevamente bajo radicado
202172015567651 de 10 de junio de 2021.

La peticion presentada por ABNER MUNOZ CONTRERAS fue contestada de
fondo en virtud de la presente accion de tutela mediante la comunicacion con
Radicado N° 202172015567651 Fecha: 10 de junio de 2021, se le informé al
accionante que la Unidad para las Victimas le brind6 una respuesta de fondo por
medio de la Resolucion N04102019-347259 - del 6 de marzo de 2020, en la que
se decidi6 otorgar la medida de indemnizacion administrativa por el hecho
victimizante DESPLAZAMIENTO FORZADO vy aplicacion del método Técnico de
Priorizacion con el fin de terminar el orden de otorgamiento de la medida, como se
explicard a continuacion.

La accionante fue notificada por medio electronico el dia 27 de mayo de 2020, por
la cual conto con diez (10) dias para interponer recurso de Reposicion y Apelacion,
y asi poder ejercer su derecho de contradiccion y defensa, no se evidencia que haya
interpuesto los recursos quedando la decision en firme.

Es pertinente mencionar que el procedimiento se encuentra contemplado en la
Resolucién 01049 de 15 de marzo de 2019, la cual tuvo lugar como consecuencia
de la orden proferida por la Corte Constitucional, al interior del Auto 206 de 2017,
en el cual se dispuso que el Director de la Unidad para las Victimas en coordinacion
con el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y del Departamento Nacional de
Planeacién, debia reglamentar el procedimiento que deben agotar las personas
victimas del conflicto armado para la obtencién de la indemnizacién administrativa,
con criterios puntuales y objetivos.

Fue con ocasion de la memorada orden constitucional, que se establecié el
procedimiento que se encuentra reglamentado en la aludida Resolucién 01049 de
15 de marzo de 20193 y el cual contempla cuatro (4) fases de procedimiento, a
saber:

i) Fase de solicitud de indemnizacion administrativa
i) Fase de andlisis de la solicitud.

iii) Fase de respuesta de fondo a la solicitud.

iv) Fase de entrega de la medida de indemnizacion.

Las rutas en la Resolucion 01049 de 2019 son las siguientes:

- Ruta Priorizada: solicitudes en las que se acrediten situaciones de extrema
vulnerabilidad segun lo dispuesto en el articulo 4 de la citada Resolucién. y primero
de la Resolucion 582 de 2021, esto es: i)tener mas de 68 afios de edad, o, ii) tener
enfermedad huérfana, de tipo ruinoso, catastrofico o de alto costo definidas como
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tales por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, o iii) tener discapacidad que se
certifigue bajo los criterios, condiciones e instrumentos pertinentes vy
conducentes que establezca el Ministerio de Salud y Proteccion Social o la
Superintendencia Nacional de Salud.

- Ruta General: solicitudes en las que no se acredite ninguna situacion de extrema
vulnerabilidad.

Sobre la Ruta Transitoria de la que hablaba la derogada Resolucion 01958 de 2018,
se encontro la necesidad de extender el término de respuesta por noventa (90) dias
adicionales a los inicialmente estipulados, segun el articulo 20 de la Resolucion
01049.

El procedimiento establecido por esta Unidad, Su Seforia, busca la garantia y
proteccion de los derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso y a la
reparacion integral; es menester que considere que es juridicamente razonable la
espera que pedimos a las victimas en cada proceso particular, pues el Estado sigue
adelantando acciones positivas en aras de conseguir indemnizar a todos aquellos
gue tengan derecho a la medida, pero con la comprensién de que, como ya ha sido
manifestado por la Corte, “(s)i bien los derechos fundamentales de las victimas
deben ser garantizados de manera oportuna, cuando un Estado se enfrenta a la
tarea de indemnizar a millones de personas y no cuenta con los recursos suficientes,
es factible plantear estrategias de reparacion en plazos razonables y atendiendo
a criterios de priorizacion. Lo anterior no desconoce los derechos de las victimas
sino por el contrario asegura que, en cierto periodo de tiempo, y no de manera
inmediata, todas seran reparadas”.

Nos permitimos aclarar que, el Método Técnico de Priorizacibn es un proceso
técnico que determina los criterios y lineamientos que debe adoptar la Unidad para
determinar la priorizacion del desembolso de la indemnizacion administrativa, con
el propésito de establecer el orden mas apropiado para otorgarla de acuerdo
con la disponibilidad presupuestal anual.

Para una mayor claridad al respecto, es importante indicar que con la aplicacién del
Método Técnico de Priorizacion se pretende responder efectivamente a la
necesidad de determinar un orden de entrega progresivo de la indemnizacion
administrativa para todas aquellas victimas del conflicto armado con derecho a ella.
Para ello, se tiene en cuenta la informacion de las variables demograficas,
socioecondmicas, de caracterizacion del dafio, y de avance en el proceso de
reparacion integral.

De igual forma, la Resolucién 1049 de 2019, en el anexo técnico que hace parte
integral de la misma, establecié que el Método Técnico de Priorizacién se aplicara
anualmente para determinar el orden de acceso a la indemnizacién de manera
proporcional a los recursos apropiados en la respectiva vigencia fiscal, de
conformidad con el Marco de Gasto de Mediano Plazo del sector y, a efectos de dar
cumplimiento a lo previsto indico, que su aplicacion sera respecto de la totalidad de
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victimas que al finalizar el 31 de diciembre del afio inmediatamente anterior cuenten
con decisién de reconocimiento de indemnizacidén administrativa a su favor.

Ahora bien, de no asignarse un turno para el desembolso de la medida de
indemnizacion dentro de la correspondiente vigencia fiscal, también se determiné
que se pondrd a disposicion de las victimas la informacidn que les permitira
saber que su desembolso no ha sido priorizado para dicha vigencia.

En ese sentido, el Método Técnico de Priorizacion en su caso particular, se aplicara
en el 30 de julio del afio 2021, y la Unidad para las Victimas le informaré su
resultado. Si dicho resultado le permite acceder a la entrega de la indemnizacion
administrativa en el afio 2021, seré citado(a) para efectos de materializar la entrega
de los recursos econOmicos por concepto de la indemnizacion. Ahora bien,
si conforme a los resultados de la aplicacion del Método no resulta viable el acceso
a la medida de indemnizacion en 2021, la Unidad le informard las razones por las
cuales no fue priorizado y la necesidad de aplicar nuevamente el Método para el
afio siguiente.

Es importante informar que mediante el Decreto 1725 de 2012 el Gobierno Nacional
adoptd el Plan Nacional de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas,
conformado por el “conjunto de politicas, lineamientos, normas, procesos, planes,
instituciones e instancias” previstos en los Decretos 4800 y 4829 de 2011, 790 de
2012, y los Documentos CONPES 3712 de 2011 y 3726 de 2012, para definir el
como se cumplirdn las medidas previstas en la Ley a favor de las victimas dentro
de una conjugacion armonica de los principios de progresividad, gradualidad y
sostenibilidad fiscal.

A pesar de que la planeacion de la implementacion de la Ley fue muy responsable
(se realiz6 a través de los documentos CONPES 3712 de 2011 y 3726 de 2012), el
universo de victimas que hoy debe atender la Unidad para las Victimas es mucho
mayor al contemplado inicialmente. En el 2011, el Estado colombiano conocia un
universo de 4.5 millones de Victimas. Hoy, gracias a la implementacion de la Ley,
Colombia ha reconocido a mas de 8 millones de personas victimas del conflicto
armado que han decidido confiar en el Estado, acercandose a la institucionalidad
a hacer efectivos sus derechos.

Esta apertura institucional y democratica sin precedentes en Colombia ha
rebasado la planeacion presupuestal inicial, lo cual se traduce en que las victimas
del conflicto acudan masivamente al amparo constitucional mediante la accion de
tutela a fin de materializar la prestacion econémica de la indemnizacion
administrativa.

Por lo anterior, surge para la Entidad la imposibilidad de dar fecha y cierta y/o pagar
la indemnizacién administrativa, como lo exige la accionante, toda vez que debe ser
respetuosa del procedimiento establecido en la Resolucion 1049 de 2019 y del
debido proceso administrativo.
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Frente al certificado de inclusion fue anexado a la respuesta proferida el dia 10 de
junio de 2021.

Con el propésito de contestar los argumentos expuestos por el accionante,
relacionados con la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales
especificamente el de peticion, me permitiré informar, los fundamentos juridicos,
con el fin de demostrar que no se han vulnerado o puesto en riesgo los derechos
fundamentales aducidos por ABNER MUNOZ CONTRERAS.

1.5 PRUEBAS

e Derecho de peticion radicado el 14 de mayo de 2021.

¢ Respuesta alcance a derecho de peticion con radicado N° 202172015567651
de 2021.

e Comprobante de envio 202172015567651.

e Resolucion N°. 04102019-347259 - del 6 de marzo de 2020.

¢ Notificacién electrénica N° 04102019-347259 - del 6 de marzo de 2020.

2. CONSIDERACIONES
2.1 COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y en
los articulos 1°, 5° y 8° del Decreto — Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta
la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”, la accién
de tutela estd encaminada a la proteccion inmediata de los Derechos
Constitucionales Fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de particulares; en este
ultimo evento, en los casos sefialados de manera expresa y restrictiva por la ley.

Asi las cosas, este Despacho es competente para decidir frente a las Acciones de
Tutelas presentadas por los ciudadanos, de conformidad con lo establecido en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 14 y 37 del Decreto 2591 de 1991.

2.2 ASUNTO A RESOLVER

El despacho debe establecer sila demandada Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas vulnero los derechos fundamentales de peticion, igualdad y
minimo vital del sefior ABNER MUNOZ CONTRERAS vy su nucleo familiar al no
tener respuesta de fondo a la peticion presentada el 14 de mayo de 2021.

2.3 DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
Aungue la accionante aduce la vulneracion a derechos fundamentales como el de

la igualdad en el fondo de la falta de respuesta a su peticion es la que genera la
vulneracion a los demas derechos enunciados.
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De acuerdo con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener una pronta resolucion. Tal derecho permite
hacer efectivos otros derechos de rango constitucional, por lo que ha sido
considerado por la jurisprudencia como un derecho de tipo instrumental®, en tanto
que es uno de los mecanismos de participacion mas importantes para la ciudadania,
pues es el principal medio que tiene para exigir a las autoridades el cumplimiento
de sus deberes.

El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad
doble: por un lado, permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las
autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y
congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que:

“(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucion del mismo, es decir
que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente establecido para ello; y
(ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que
permita al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado™.

En esa direccion también ha sostenido que a este derecho se adscribe el derecho
a recibir una respuesta de fondo, es decir, resolver materialmente lo planteado, de
manera clara, precisa y congruente. En otras palabras, “que se debe dar resolucion
integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucion
tenga que ser positiva™.

Adicionalmente, y de conformidad con lo dispuesto en sentencia T- 379 de 2013:
“‘Se concluye entonces, que el derecho de peticion consagra de un lado la facultad de presentar
solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de otro lado, el derecho a obtener
respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. La jurisprudencia constitucional
también ha resaltado que la respuesta de la autoridad debe incluir un analisis profundo y detallado de
los supuestos facticos y normativos que rigen el tema. Asi, se requiere “una contestacion plena que
asegure que el derecho de peticion se ha respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente
respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a sus intereses” (Negrilla fuera de
texto).

2.4 CARENCIA ACTUAL DE OBJETO

Lacarencia actual de objeto es un fendmeno juridico que tiene como caracteristica
qgue la orden judicial que podria llegar a impartir el Juez Constitucional no surtira

L En las sentencias C-748/11y T-167/13, esta Corte manifestd que: “el derecho de peticion se considera también un derecho
instrumental, puesto que es un vehiculo que permite y facilita el ejercicio de muchos otros derechos, tanto fundamentales
como sin esa connotacion. Igualmente ha resaltado la Corte que esta garantia resulta esencial y determinante como
mecanismo de participacion ciudadana, dentro de una democracia que se autodefine como participativa”. En igual sentido,
la sentencia C-951/14 insistié en que “esta Corporacion se ha pronunciado en incontables ocasiones sobre el derecho de
peticion. En esas oportunidades ha resaltado la importancia de esa garantia para las personas, toda vez que se convierte
en un derecho instrumental que facilita la proteccion de otros derechos, como por ejemplo, la participacion politica, el
acceso a la informacion y la libertad de expresion” (negrillas en el texto).

2 Sentencia T-376/17.

8 Sentencia T-376/17.
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efectos y caeria en el vacio ante la ocurrencia de cualquiera de estos dos
supuestos: hecho superado o dafio consumado.

Segun lo ha sefala la Corte Constitucional en su jurisprudencia “(...) El hecho superado
se presenta cuando, por la accion u omision (segun sea el requerimiento del actor en la tutela) del
obligado, se supera la afectacion de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez.
La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las
palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en
tutela. Es decir, el hecho superado significa la observancia de las pretensiones del accionante a partir
de una conducta desplegada por el agente transgresor. El dafio consumado tiene lugar cuando “la
amenaza o la vulneracion del derecho fundamental han producido el perjuicio que se pretendia evitar
con la accion de tutela (...)"

2.5 SOLUCION AL CASO EN CONCRETO

En el presente asunto ABNER MUNOZ CONTRERAS pretende la proteccion de su
derecho fundamental de peticidn el cual considera ante la falta de respuesta de la
accionada a su peticion enviada el 14 de mayo de 2021.

Del recuento de los hechos, respuesta dada por la accionada y las pruebas
aportadas el despacho concluye que ABNER MUNOZ CONTRERAS solicita la
entrega inmediata de la indemnizacion reconocida mediante Resolucién N°.
04102019-347259 - del 6 de marzo de 2020 y la entidad le contesto con
comunicaciones 20217207318641 30 de marzo de 2021 y nuevamente bajo
radicado 202172015567651 de 10 de junio de 2021 en donde le indico que el y su
nacleo familiar no acredité alguna situaciéon de las establecidas en el articulo 4 de
la Resolucién 1049 de 2019, que demuestren que se encuentran en una situacion
de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad para la priorizacién de la entrega
de la medida de manera anticipada, como son:

“ARTICULO 4. SITUACIONES DE URGENCIA MANIFIESTA O EXTREMA
VULNERABILIDAD. Para los efectos del presente acto administrativo se entendera
gue una victima, individualmente considerada, se encuentra en urgencia manifiesta
o0 extrema vulnerabilidad cuando se acredite:

A. Edad. Tener una edad jigual o superior a los setenta y cuatro (74) afios. El
presente criterio podré ajustarse gradual y progresivamente por la Unidad para las
Victimas, de acuerdo con el avance en el pago de la indemnizacion administrativa a
este grupo poblacional.

B. Enfermedad. Tener enfermedad(es) huérfanas, de tipo ruinoso, catastréfico o de
alto costo definidas como tales por el Ministerio de Salud y Proteccién Social.

C. Discapacidad. Tener discapacidad que se certifique bajo los criterios, condiciones
e instrumentos pertinentes y conducentes que establezca el Ministerio de Salud y
Proteccion Social o la Superintendencia Nacional de Salud”.

Por este motivo deben esperar la entrega segun el método de priorizacion.

4 Bogota D.C, Veintidés (22) de enero de Dos mil Dieciséis (2016). CORTE CONSTITUCIONAL-
Magistrado Ponente: MP: LUIS ERNESTO VARGAS SILVA- Radicado Numero: T-5.175.337



AT. 202100138
Sentencia Primera Instancia
Pagina 8 de 9

Al respecto cabe indicar que, si bien el accionante hace parte de la poblacion
desplazada, dicha inclusion per se no significa que el y su nacleo familiar tenga
derecho inmediato a todos los beneficios econdmicos que otorgan los programas
que atienden a la poblacién desplazada, toda vez que estos obedecen al
agotamiento de una serie de procedimientos que, atendiendo a factores de
presupuesto, existencia de programas (vivienda y proyecto productivo), genero,
edad y condiciones particulares y concretas de las personas que se encuentran en
diferentes estados de la situacion de desplazamiento, se van atendiendo las
solicitudes y entregando los componentes respectivos para que superen dicha
situacién y puedan lograr un auto sostenimiento.

Todos los procedimientos que se deben tramitar y agotar por parte de la poblacién
en situacion de desplazamiento, se encuentran establecidos en pro de garantizar
qgue las personas beneficiadas se encuentren efectivamente en las situaciones de
hecho que las hacen acreedoras de tales ayudas, de suerte que omitir el
cumplimiento de tales procedimientos claramente puede llegar a menoscabar la
posibilidad de que la entidad publica ejerza un adecuado control sobre el
otorgamiento de tales ayudas, abriéndose con ello la puerta a que las ayudas no se
concedan a las personas que mas las necesitan, de ahi que se pueda afirmar que
existe un interés legitimo del estado en establecer este tipo de controles, los cuales
por lo demés no se advierten como desproporcionados ni arbitrarios en funcion del
propadsito para el cual se encuentran establecidos.

En ese orden de ideas, el Despacho encuentra que si bien en la fecha en que fue
radicada esta accion de tutela habia vulneracion del derecho de peticion de la
accionante, tal conducta ha cesado, dado que la accionada dio respuesta mediante
comunicaciones 20217207318641 30 de marzo de 2021 y nuevamente bajo
radicado 202172015567651 de 10 de junio de 2021

Asi las cosas, en el presente caso se ha configurado la carencia actual de objeto
por hecho superado, puesto que, entre la interposicion de la tutela y el fallo, la
accionada actud y logro satisfacer la pretension contenida en la accién de tutela,
cesando la vulneracion a los derechos fundamentales de la accionante; por tanto,
no es necesaria una orden judicial, dado que se cumplio lo pretendido. Respecto de
lo demas derechos invocados en la tutela, no se encuentra vulnerado alguno.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado, por las
razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas expedito la presente providencia a la
accionante ABNER MUNOZ CONTRERAS y al representante legal de la UNIDAD
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PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS o a quien

haga sus veces.

TERCERO: En caso de que la presente providencia no fuere impugnada, remitase,
para efectos de su Revisidn, a la Honorable Corte Constitucional, en los términos
del Articulo 31 del Decreto — Ley 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

a&c{,&a WMQO%

oL CECILIA HENAO MARIN

Juez
NNC

Firmado Por:

OLGA CECILIA HENAO MARIN
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 034 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 414740d275652e8490e776166a377268b9fa2a01a070b06e071d6dce0b0c500d
Documento generado en 16/06/2021 09:39:27 PM



