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JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

CIUDAD Y FECHA Bogota, D.C., nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA Expediente No. 11001333603420210015600

DEMANDANTE Maria Eugenia Bonilla Forero

Administradora Colombiana De Pensiones (Colpensiones) y el

DEMANDADO Fondo De Pensiones Y Cesantias Porvenir

MEDIO DE CONTROL | Tutela

ASUNTO Sentencia Primera Instancia

Maria Eugenia Bonilla Forero actuando en nombre propio interpuso accion de
tutela en contra de Administradora Colombiana De Pensiones Colpensiones y
el Fondo De Pensionesy Cesantias Porvenir con el fin de proteger sus derechos
fundamentales a la seguridad social, debido proceso, minimo vital y dignidad
humana, los cuales considera afectados ante la presunta omisién de la entidad en
corregir su historia laboral y tener en cuenta las semanas cotizadas a pension desde
septiembre de 2000 hasta diciembre de 2003.

1. ANTECEDENTES
1.1 PRETENSION
En la solicitud de tutela se formulé como pretensiones:

(...) Ordenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR, realizar lo
necesario para que se realice el reconocimiento de las semanas cotizadas de pensién
desde el mes de septiembre del afio 2000 hasta el mes de diciembre del afilo 2003 que
no parecen actualmente dentro del historial actual.

Asi mismo, se abstenga de realizar cualquier actuacién que pueda recaer en las
conductas por las cuales se interpone la presente tutela como mecanismo directo y principal
para la proteccion de mis derechos. (...)

1.2 FUNDAMENTO FACTICO

1.2.1 Soy una persona de 49 afios de edad y la entidad que se encarga de manejar mis
pensiones y cesantias, es la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES).

1.2.2 Me encuentro actualmente realizando la solicitud del reconocimiento de mis
semanas cotizadas durante todo el tiempo de mi vida en el que me he
desempefiado laboralmente, semanas de las cuales se han realizado un
reconocimiento de varios afios, pero al momento de realizar de nuevo laimpresion
del historial de semanas me encuentro con que aun hace falta unas semanas
correspondientes desde el mes de septiembre del afio 2000 al mes de
diciembre del afio 2003, las cuales no aparecen dentro de este historial.
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1.2.3 Es importante resaltar que este tiempo es de vital importancia para la totalidad de
mis semanas cotizadas y para de esta manera poder completar el requisito
absolutamente necesario de las 1300 semanas para poder pensionarme,
adicionalmente a esto se me estd vulnerando el derecho a poder obtener un
reconocimiento de todo este tiempo mencionado en el cual trabaje y tengo pleno
conocimiento de que se realizaron los pagos de las cotizaciones pertinentes.

1.2.4 Solicite de manera muy amable que se me realizara el reconocimiento de dichas
semanas desde el afio 2000 al 2003 pero no recibi respuesta en ningun
momento, razén por la cual no puedo permitir que se haga caso omiso a todo el
tiempo que se laboré y al que tengo derecho para el reconocimiento de mis
semanas de la cotizacion a pension.

1.2.5 Teniendo en cuenta que el fondo de pensiones y cesantias PORVENIR respondi6
claramente que ellos ya habian realizado el traslado de los aportes a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES para que
asu vez esta entidad pueda realizar la normalizacion y el reconocimiento de mi
situacion dentro del sistema de pensiones.

1.2.6 No entiendo la razon por la que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSUIONES COLPENSIONES esta interponiendo tantas barreras de tipo
administrativas que nada tienen que ver con mi edad o por alguno de los
requisitos para poder ser reconocido mi derecho.

1.2.7 Es absolutamente necesario que LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES me brinde una solucibn y no me continde
interponiendo dificultades y barreras al momento de la presentacion de mi solicitud
del reconocimiento de las semanas cotizadas durante el afio 2000 al afio 2003 a la
cual tengo derecho.

1.2.8 Debido a lo anterior solicito que mi caso sea analizado por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR y se ordene a la entidad encargada y pertinente que
realice el reconocimiento de dichas semanas mencionadas en el cuerpo de este
documento

1.3 ACTUACION PROCESAL

La tutela correspondio por reparto el 26 de junio de 2021, con providencia del 28 de
junio de 2021 se admiti6 y se ordend notificar a las accionadas, la accionada
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES no presento su
informe de tutela y el fondo De Pensiones Y Cesantias Porvenir presento su
informe de tutela el 1 de julio de 2021.

1.4 CONTESTACION DE LA TUTELA

1.4.1 Fondo De Pensiones Y Cesantias Porvenir

Solicita se declare la falta de legitimacion en la causa por pasiva de su representada
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MARIA EUGENIA BONILLA FORERO estuvo vinculada a la Sociedad
Administradora Porvenir desde 18 de octubre de 1996 hasta el 30 de noviembre de
2008, fecha en la que solicitd el traslado al Régimen, esto es a COLPENSIONES.
Respecto a los periodos 1999/12 a 2003/08 no registran Pagos a Porvenir S.A.

Por lo anterior PORVENIR aprobé y realizé el traslado de los aportes de la
accionante a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, entrando en efectividad el traslado el 01 de diciembre de
2008, asi como registrar las respectivas novedades respecto a la vinculacion
y al reporte de la historia laboral en el Sistema de Afiliados a los Fondos
de Pensiones —SIAFP de ASOFONDOS.

Le corresponde a Colpensiones garantizar la actualizacion de la historia laboral
de la accionante teniendo en cuenta los aportes trasladados desde esta
sociedad administradora, asi como la informacion reportada en SIAFP
administrado por Asofondos.

1.4.2 Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
no presento su informe de tutela
1.5 PRUEBAS

v' Copia de mi Cédula de Ciudadania

v' Copia del historial laboral emitido por La Administradora Colombiana De
Pensiones Colpensiones.

v Certificado de PORVENIR donde registra la afiliacién el 18 de octubre de
1996 y el retiro el 30 de noviembre de 2008 por traslado al ISS hoy
Colpensiones.

2. CONSIDERACIONES
2.1 COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y en
los articulos 1°, 5° y 8° del Decreto — Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta
la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucidén Politica”, la accidn
de tutela estd encaminada a la proteccion inmediata de los Derechos
Constitucionales Fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de particulares; en este
ultimo evento, en los casos sefialados de manera expresa y restrictiva por la ley.

Asi las cosas, este Despacho es competente para decidir frente a las Acciones de
Tutelas presentadas por los ciudadanos, de conformidad con lo establecido en el

articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 14 y 37 del Decreto 2591 de 1991.

2.2 ASUNTO A RESOLVER
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El despacho debe establecer si la demandada Administradora Colombiana De
Pensiones Colpensionesy el Fondo De Pensionesy Cesantias Porvenir vulnero
los derechos fundamentales de seguridad social, debido proceso, minimo vital y
dignidad humana ante la presunta omision de la entidad en corregir la historia
laboral de la accionante y no tener en cuenta las semanas cotizadas a pension
desde septiembre de 2000 hasta diciembre de 2003

2.3 DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
Dignidad Humana

Una sintesis de la configuracién jurisprudencial del referente o del contenido de la
expresion “dignidad humana” como entidad normativa, puede presentarse de dos
maneras: a partir de su objeto concreto de proteccion y a partir de su funcionalidad
normativa. Al tener como punto de vista el objeto de proteccion del enunciado
normativo “dignidad humana”, la Sala ha identificado a lo largo de la jurisprudencia
de la Corte, tres lineamientos claros y diferenciables: (i) La dignidad humana
entendida como autonomia o como posibilidad de disefiar un plan vital y de
determinarse segun sus caracteristicas (vivir como quiera). (ii) La dignidad humana
entendida como ciertas condiciones materiales concretas de existencia (vivir bien).
Y (iii) la dignidad humana entendida como intangibilidad de los bienes no
patrimoniales, integridad fisica e integridad moral (vivir sin humillaciones). De otro
lado al tener como punto de vista la funcionalidad, del enunciado normativo
“dignidad humana”, la Sala ha identificado tres lineamientos: (i) la dignidad humana
entendida como principio fundante del ordenamiento juridico y por tanto del Estado,
y en este sentido la dignidad como valor. (ii) La dignidad humana entendida como
principio constitucional. Y (iii) la dignidad humana entendida como derecho
fundamental auténomo.!

Debido Proceso

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el debido proceso comporta al menos
los derechos (i) a la jurisdiccién, que a su vez conlleva las garantias a un acceso
igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones
ante autoridades de jerarquia superior y al cumplimiento de lo decidido en el fallo;
(i) al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad legal para ejercer
jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la naturaleza de
los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la
Constitucion y la Ley; y (iii) el derecho a la defensa?.

Derecho al Minimo Vital

Uno de los derechos més caracteristicos de un Estado Social de Derecho es el
minimo vital. Segun la Corte Constitucional, este derecho se deriva de los principios
de Estado Social de derecho, dignidad humana y solidaridad, en concordancia con
los derechos fundamentales a la vida, a la integridad personal y a la igualdad. Este

1 Sentencia T-881/02
2 Sentencia C-163/19
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derecho adquiere relevancia en situaciones humanas limites, relativas a la extrema
pobreza y la indigencia, cuando frente a las necesidades mas elementales y
humanas, el Estado y la sociedad no responden de manera congruente.®

Seguridad Social

El concepto de “seguridad social” hace referencia a la totalidad de las medidas que
propenden por el bienestar de la poblacion en lo relacionado con la proteccion y
cobertura de unas necesidades que han sido socialmente reconocidas, por ello, con
respecto al contenido de este especial derecho, el Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, en su Observacion General No. 19 destaco que:
“El derecho a la seguridad social incluye el derecho a obtener y mantener
prestaciones sociales, ya sea en efectivo o en especie, sin discriminacion, con el fin
de obtener proteccién, en particular contra: a) la falta de ingresos procedentes del
trabajo debido a enfermedad, invalidez, maternidad, accidente laboral, vejez o
muerte de un familiar; b) gastos excesivos de atencion de salud; c) apoyo familiar
insuficiente, en particular para los hijos y los familiares a cargo.”

Derecho de peticidn

De acuerdo con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener una pronta resolucion. Tal derecho permite
hacer efectivos otros derechos de rango constitucional, por lo que ha sido
considerado por la jurisprudencia como un derecho de tipo instrumental®, en tanto
gue es uno de los mecanismos de participacion mas importantes para la ciudadania,
pues es el principal medio que tiene para exigir a las autoridades el cumplimiento
de sus deberes.

El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad
doble: por un lado, permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las
autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y
congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que:

“(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucion del
mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del término
legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y
efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario
conocer la situacion real de lo solicitado™.

% Sentencia T-716/17

4 Sentencia T-690/14

® En las sentencias C-748/11y T-167/13, esta Corte manifestd que: “el derecho de peticion se considera también un derecho
instrumental, puesto que es un vehiculo que permite y facilita el ejercicio de muchos otros derechos, tanto fundamentales
como sin esa connotacién. Igualmente ha resaltado la Corte que esta garantia resulta esencial y determinante como
mecanismo de participacién ciudadana, dentro de una democracia que se autodefine como participativa”. En igual sentido, la
sentencia C-951/14 insistid6 en que “esta Corporaciéon se ha pronunciado en incontables ocasiones sobre el derecho de
peticion. En esas oportunidades ha resaltado la importancia de esa garantia para las personas, toda vez que se convierte en
un derecho instrumental que facilita la proteccion de otros derechos, como por ejemplo, la participacion politica, el acceso a
la informacion y la libertad de expresion” (negrillas en el texto).

¢ Sentencia T-376/17.
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En esa direccion también ha sostenido que a este derecho se adscribe el derecho
a recibir una respuesta de fondo, es decir, resolver materialmente lo planteado, de
manera clara, precisa y congruente. En otras palabras, “que se debe dar resolucién
integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique
que la solucién tenga que ser positiva™.

Adicionalmente, y de conformidad con lo dispuesto en sentencia T- 379 de 2013:
“Se concluye entonces, que el derecho de peticion consagra de un lado la facultad
de presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de otro
lado, el derecho a obtener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto
solicitado. La jurisprudencia constitucional también ha resaltado que la respuesta
de la autoridad debe incluir un andlisis profundo y detallado de los supuestos
facticos y normativos que rigen el tema. Asi, se requiere “una contestacion plena
que asegure que el derecho de peticion se ha respetado y que el particular ha
obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable
0 no a sus intereses” (Negrilla fuera de texto).

2.4 SOLUCION AL CASO EN CONCRETO

En el presente asunto la sefiora Maria Eugenia Bonilla Forero pretende la proteccion
de sus derechos fundamentales de salud, seguridad social, vida, solidaridad,
minimo vital y se ordene a la Administradora Colombiana De Pensiones —
Colpensiones y el Fondo De Pensiones y Cesantias Porvenir corregir su historia
laboral y tener en cuenta las semanas cotizadas a pension desde septiembre de
2000 hasta diciembre de 2003.

Aungue Colpensiones no presento su informe de tutela, del recuento de los hechos
y las pruebas aportadas encontramos lo siguiente:

Periodo vinculado a PORVENIR

Periodo que reporta no cotizado en PORVENIR

A

Diciembre Septiembre 2000 Agosto
1999 diciembre de 2003 2008

Periodo reclamado Colpensiones

El 1 de diciembre de 2008 el traslado quedo en Colpensiones

7 Sentencia T-376/17.
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Efectivamente la accionante ha efectuado solicitudes a Colpensiones pidiendo la
correccion de su historia laboral, no solo por el periodo que reclama en la presente
accion de tutela, sino por varias distorsiones que presenta su historia laboral, dentro
de las respuestas a esas solicitudes Colpensiones le ha indicado el procedimiento
a seqguir para corregir dichas situaciones, que se han generado en parte porque la
accionante ha efectuado los pagos de manera extemporanea, de lo que obran en el
plenario no se evidencia gestion alguna de la misma accionante tendiente a iniciar
la correccidn de los ciclos de cotizacién de la manera indicada por Colpensiones.

Del reporte que le entrega Colpensiones a la accionante, se evidencia que los
aportes que recibi6é fueron devueltos pues la accionante se encontraba vinculada a
Porvenir y durante el periodo que reclama en la presente accion de tutela, no
obra ninguna observacién o anotacion por parte de Colpensiones; sin embargo,
durante este periodo se encontraba vinculada a Porvenir, entonces dicho aporte
debio ser dirigido a este Fondo De Pensiones Y Cesantias Porvenir. Porvenir en
su informe de tutela precisa que no recibié ningun aporte durante el tiempo
comprendido desde diciembre de 1999 hasta agosto de 2008, aunque la accionante
afirma que tiene la certeza que dichos aportes fueron efectuados, pero no aporta
prueba alguna tendiente a demostrar su dicho, ni tampoco acredita que le puso de
presente a Colpensiones la existencia de dichos pagos o descuentos, con miras a
que la entidad le ofrezca una respuesta que pueda dar solucién o en dado caso
deba iniciar alguna gestion judicial pertinente.

En conclusion, el despacho no encuentra conducta activa u omisiva de las entidades
accionadas que deba ser objeto de reproche en sede de tutela y por lo mismo no se
evidencia vulneracion a ningun derecho fundamental. En consecuencia, se negara
la presente accion de tutela.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la accion de tutela impetradas por la sefiora
Maria Eugenia Bonilla Forero, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas expedito la presente providencia a la
accionante Maria Eugenia Bonilla Forero y al representante legal de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones y de Fondo De
Pensiones Y Cesantias Porvenir o a quien haga sus veces.

TERCERO: En caso de que la presente providencia no fuere impugnada, remitase,
para efectos de su Revision, a la Honorable Corte Constitucional, en los términos
del Articulo 31 del Decreto — Ley 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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