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JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINIS'!'RATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

CIUDAD Y FECHA Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA Expediente No. 11001333603420210019400

DEMANDANTE Gloria Lemus Esquivel

DEMANDADO Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
MEDIO DE CONTROL | Tutela

ASUNTO Sentencia Primera Instancia

Gloria Lemus Esquivel actuando en nombre propio interpuso accion de tutela
en contra de Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas con el fin
de proteger sus derechos fundamentales de peticion e igualdad, los cuales
considera afectados ante la presunta omision de la entidad en dar respuesta
de fondo a la peticion radicada el 7 de julio de 2021.

1. ANTECEDENTES
1.1 PRETENSION
En la solicitud de tutela se formulé como pretensiones:

Que se ordene a la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas solicitud contestar la
peticion presentada el 7 de julio de 2021 con relacion a la indemnizacion por desplazamiento forzado.

1.2 FUNDAMENTO FACTICO

La sefora Gloria Lemus Esquivel presento el 7 de julio de 2021 ante la Unidad
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas solicitud de cuando se le va a
entregar la indemnizacion por desplazamiento forzado teniendo en cuenta que ya
diligenci6 todos los documentos pertinentes.

1.3 ACTUACION PROCESAL
La tutela correspondié por reparto el 30 de julio de 2021, con providencia del 2 de
agosto de 2021 se admitio y se ordend notificar a la accionada, la accionada Unidad

para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas no presento su informe de
tutela.

1.4 CONTESTACION DE LA TUTELA La Unidad para la Atencién vy
Reparacion Integral a las Victimas
No presento su informe de tutela

1.5 PRUEBAS
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v peticion presentada por la sefiora Gloria Lemus Esquivel el 7 de julio de
2021 ante la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
con el radicado 2021-711-1534253-2

2. CONSIDERACIONES
2.1 COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y en
los articulos 1°, 5° y 8° del Decreto — Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta
la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica”, la accién
de tutela estd encaminada a la proteccion inmediata de los Derechos
Constitucionales Fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de particulares; en este
ultimo evento, en los casos sefialados de manera expresa y restrictiva por la ley.

Asi las cosas, este Despacho es competente para decidir frente a las Acciones de
Tutelas presentadas por los ciudadanos, de conformidad con lo establecido en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 14 y 37 del Decreto 2591 de 1991.

2.2 ASUNTO A RESOLVER

El despacho debe establecer si la accionada la Unidad para la Atenciéon y
Reparacion Integral a las Victimas vulnerd el derecho fundamental de peticion de la
sefiora Gloria Lemus Esquivel al no darle respuesta a la peticion enviada el 7 de
julio de 2021 con el radicado 2021-711-1534253-2

2.3 DELOS DERECHOS FUNDAMENTALES

- Derecho de peticion

De acuerdo con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener una pronta resolucion. Tal derecho permite
hacer efectivos otros derechos de rango constitucional, por lo que ha sido
considerado por la jurisprudencia como un derecho de tipo instrumental?, en tanto
gue es uno de los mecanismos de participacion mas importantes para la ciudadania,
pues es el principal medio que tiene para exigir a las autoridades el cumplimiento
de sus deberes.

1 En las sentencias C-748/11y T-167/13, esta Corte manifesté que: “el derecho de peticién se considera también un derecho
instrumental, puesto que es un vehiculo que permite y facilita el ejercicio de muchos otros derechos, tanto fundamentales
como sin esa connotacién. Igualmente ha resaltado la Corte que esta garantia resulta esencial y determinante como
mecanismo de participacion ciudadana, dentro de una democracia que se autodefine como participativa”. En igual sentido, la
sentencia C-951/14 insisti6 en que “esta Corporaciéon se ha pronunciado en incontables ocasiones sobre el derecho de
peticion. En esas oportunidades ha resaltado la importancia de esa garantia para las personas, toda vez que se convierte en
un derecho instrumental que facilita la proteccién de otros derechos, como por ejemplo, la participacién politica, el acceso a
la informacion y la libertad de expresion” (negrillas en el texto).
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El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad
doble: por un lado, permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las
autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y
congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que:

“(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucion del mismo, es decir
que la respuesta debe entregarse dentro del termino legalmente establecido para ello; y
(i) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que
permita al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado™.

En esa direccién también ha sostenido que a este derecho se adscribe el derecho
a recibir una respuesta de fondo, es decir, resolver materialmente lo planteado, de
manera clara, precisa y congruente. En otras palabras, “que se debe dar resolucion
integral de la solicitud, de manera que Se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucion
tenga que ser positiva™.

Adicionalmente, y de conformidad con lo dispuesto en sentencia T- 379 de 2013:
“‘Se concluye entonces, que el derecho de peticion consagra de un lado la facultad de presentar
solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de otro lado, el derecho a obtener
respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. La jurisprudencia constitucional
también ha resaltado que la respuesta de la autoridad debe incluir un analisis profundo y detallado de
los supuestos facticos y normativos que rigen el tema. Asi, se requiere “una contestacion plena que
asegure que el derecho de peticion se ha respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente
respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a sus intereses” (Negrilla fuera de
texto).

2.4 SOLUCION AL CASO EN CONCRETO

En el presente asunto la sefiora Gloria Lemus Esquivel pretende la proteccion de
su derecho fundamental de peticion el cual considera vulnerado ante la falta de
respuesta de la accionada a su peticion enviada el enviada el 7 de julio de 2021 con

el radicado 2021-711-1534253-2.

Este es el contenido de la solicitud::

2 Sentencia T-376/17.
3 Sentencia T-376/17.



AT. 202100194
Sentencia Primera Instancia
Pagina 4de 5

JIMDAD PARA LA ATENDD RELASATION NTEGRAL A LA VICTINAS

S - DERECHD OF PETICINS [E INTERES SARTICLLAR

O GLORIA LEMUS ESOUNEL
ASUNTO Solcilar DONTES

TACION DE REFARACTON ADUEMES TRATT/A
At INDENNZASON 200 BL sE00 wCTMEANTS 1

SPLAZAMENTO FORZADO

SUORIA LEMUS FSOUNWEL 10entilcad - 20N |4 0AOUA) 28 Cudasanis Mo #0081 479 Otvandd =
CEUS grogns. Por meck Sp presele S2GH0 RE0CN DLIINEVEE MOS0 3 vSEaas QU presenis
Damcin g petizdn o8 vrsres sty Que Ac e en e pare S o esle #4000

APDAMENTOS FACTCCS
Soy viciima 0l Gespiazame s Brzaon y g0 mibe ullsdes taeds e Cabhdad en etia
eracan Ya Arme o frmaiene &3 pan o " oo megr (PASSY) con parsopacen
N WOCaCiin S MNDE NCEC TO PFORIADO Conda s anesaron b
SoC At o & B NS Chaue Diea Cobvy 8

ST sl dn

B B CORBOSU0 S Wil QOORalades 5 0 SN0 QUNELE Darn reirnl ese O SheQue
SHL QS (e I Dy SNegRs

O Qus por swa INCEMMIZACON. D 50u=00 & 8 oy v 02 NEDES Taae &
CORGD. &9 10 T T Cesandn san INDEMRITACOM DE LESPLAZAMIENT

NETADD

G2 wira rospussta wandsscaron gue contabam con «l s omesswalivo No. 04102015
IILTTE ow 16 e Fabraro o8 2020 Gends 82 19000000 Of PAOR 35 SSles Fecursos Poro sin fjar
g focha sxacta de pags A s fechia ya han aglicado of mitade Monico e prionzecion ya
han pasade 17 meses s wesl respussis dolntiva

Wi o it e sxlesepe apbysstends o) milgds MdoTEce @9 DricriTacn o0 |2 Srinere
vigentia G= 2021, oxto susvamess me oDHON & UNe eEpen jusEncada Y 00 define
reaknenie anad 18CNE CAACIE S8 PE0O 33 QU 1N 58 SOMetido » o estipuisde en ks Resolesion
1545 de 2019 y Al AC1o sdmisistrativg untes miencionsne

EETICIC
Por 0 ardenor scices & W marwtry s resp
UF 30000 @ 10 ey » 0% AusT 3 Dous
POR EL HECHD VICTASZANTE OE DESPLA

ertygen 3 cirta chogues

PSNONE SrC WPy
NCAds Ea e cams 99 INCEUNZACION
0 PORZA En patcstar CUANDO nm

D 3Cusedo 8 /1% procesd Se e 2taie e focha sty O DesetDolio de estes Recrsos

V2 Cuenin 240 0 2200 St enpiraiien el INA SACAASNES & Smee SE SHI0T FECureOs SAlCE se
me e una fecha cracis ge pago Sn MAs (IACIONSS ya gus Gesoe la fechs de la entraga del
AC0 JAMIrESIr a0 Nan Pasaco 1T meses S rECibir und respoessy definitva

HE Sa M SOMMA nurvamerie M atodo 14<NICO B0 priorizacse ya e on @ afo 2020 se me
apico selicito una fecha prodable de pago, .

CRradad en 108 parsnetros gut e Bvieron on CUCIEs pars exciurmee Gs pago en la Vigenca
estimatads,
D€ M PSS U COpIE 08 CEMRCEO00N (8 OIS0 on ol UV

FUNDANENTOS DE DERECHC
cel orom CoNSTRASONS
At 23 Darecho de Pateasn
MSWCCA
¢ wocguortet

NOTIFICACKON

Al peticicnsrio GLORIA LEMUS ESQUIVEL €n Is Camers 2C Mo 2505 San Mateo Pas 03 -
S0ane =~ Cunanamarcs T 20 772 1272 - morseneproleidy 2Pormad com
55 18 pRraona ancapas mertamerne

otec et wCuhes §i=

GLORIA LEMUS ESTUINVEL 'lllllllllllllllllllll
cC 0081470 Sein. e SiielaELY

Analizando el material probatorio el despacho encuentra que se vulnero el derecho
fundamental de peticién de la accionante, pues es deber de las entidades publicas
dar respuesta de manera integral a los derechos de peticién presentados por los
ciudadanos, lo que no ocurrié en este caso, dado que no emitié una respuesta de
fondo a la peticion de la sefiora Gloria Lemus Esquivel.

Es importante aclarar que si la entidad accionada no cuenta con la informacion
requerida 0 no esla competente, debe informar al peticionarioy de ser posible
indicarle el tramite a seguir para la obtencion de la informacion o, dirigir la peticion
al competente. También se precisa que la orden impartida por el despacho no
significa que deba proferirse una respuesta favorable a la peticion de la accionante,
sino que esta debe ser atendida.

En ese orden de ideas, verificada la transgresién al derecho fundamental de peticion
del accionante por parte de la accionada Unidad parala Atenciony Reparacién
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Integral a las Victimas, ha de tutelarse el derecho de peticion, a fin de que la entidad
accionada en un término minimo brinde respuesta completa y de fondo a la peticién
del 7 de julio de 2021 con el radicado 2021-711-1534253-2, con la correspondiente
constancia de envio y recibido al correo electrénico que proporciond la accionante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la sefiora Gloria
Lemus Esquivel, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas para que, a través de su representante legal, o quien haga sus veces,
proceda a dar respuesta a la solicitud presentada por la sefiora Gloria Lemus
Esquivel el 7 de julio de 2021 con el radicado 2021-711-1534253-2 , en el término
perentorio de continuacion de las cuarenta y ocho (48) horas primeras contadas a
partir de la notificacién de la presente providencia

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas expedito la presente providencia a la
accionante Gloria Lemus Esquivel y al representante legal de la Unidad para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas o a quien haga sus veces.

CUARTO: En caso de que la presente providencia no fuere impugnada, remitase,
para efectos de su Revision, a la Honorable Corte Constitucional, en los términos
del Articulo 31 del Decreto — Ley 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

%&%&a WMQO%

OLGA CECILIA HENAO MARIN

Juez
NNC

Firmado Por:

Olga Cecilia Henao Marin
Juez
034
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